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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos® 2019.-méjus 14-én
eléterjesztett panasza alapjan indult eljarasban a 2019. julius 15-én megtartott zart iilésén
szlletett allasfoglalasat

megkiildi az Orszagos Rendorfokapitanynak.

A Testiilet megallapitasa szerint a vizsgalt tigyben alapjogot stilyosan sért6 intézkedésre keriilt
Sor.
A Testiilet allasfoglaldsa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos 2019. majus 14-én, elektronikus uton terjesztett elé panaszt a vele szemben 2019.
aprilis 16-an foganatositott rend6ri intézkedéssel kapcsolatban.

A panaszos beadvanyaban eloadta, hogy 2019. aprilis 16-an az ingatlanjaval szomszédos Bécsi ut
2. sz. autdparkoloban munkat végzd nehéz gépkezeld feljelentése alapjan 9 6ra 35 perctdl 7 6ran
at személyi szabadsagat korlatozo renddri intézkedés ala helyezték.

Ennek elézménye, hogy a panaszos reggel 8 ora koriil az U. utca *. szam alatt talalhat6 ingatlan
hatso épiiletében mozgast észlelt, zajt és a munkagép zajat a mogotte levd iranybdl hallotta. A
panaszos egy markolot latott, ami az 50 cm-es fejével a panaszos épiiletének az alja felé¢ nyult. A
panaszos ezt nagyon veszélyesnek talalta, mivel nem is lett értesitve a varhaté munkalatokrol,
ezért szOlt-a gépkezeldnek, hogy hagyja abba, mert hivja a rendérséget. A gép atallt a panaszos
hazanak ‘a‘keleti oldalara, ekkor ismét kérte a panaszos, hogy hagyja abba a munkalatokat, de a
gépkezeld egy telefonbeszélgetés utdn tovabb folytatta a munkavégzést. A panaszos tulajdonatdl
3-4 méterre volt a gép kabinja, a panaszos kiabaldsdval nem torddott a gépkezeld, ezért a
panaszos —csupan a figyelme felhivasa érdekében—, a tetdn taldlhatd vakolat darabkak egyikét a
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gép felé dobta. A gépkezeld ezek utdn ismét telefonalt és megallapitotta, hogy a gép kabinjanak
alsé részén kerethianyos iiveg talalhatd, amely meg volt repedve, ezen kart allitasa szerint a
panaszos okozta és hivta a renddrséget.

Amikor a rendérok a parkoloba érkeztek, a panaszos szerette volna megmutatni a tulajdondba
behatolo torténés kdvetkezményeit, de ez nem sikeriilt neki. A panaszos tovabba eldadja, hogy a
gép livegén okozott karért a jegyzOkonyvet a II. keriileti Renddrkapitanysagon vették fel és 6t
ugy azonositottak, mint valami blindz6t. A panaszos az intézkedést tulzottnak érzi, a személyi
szabadsaganak korlatozasa miatt pedig nem tudott elmenni az onkologiai orvosahoz, valamint
egy szervezeti talalkozon sem tudott részt venni. Mindekdzben a panaszos ingatlanja drizetleniil
maradt és az 6t ért karok nem keriiltek megtéritésre.

1.

A Testiilet az ligy érdemi vizsgalata, a tényallas pontosabb megismerése érdekében felvilagositast
kért az illetékes renddri szervtdl, valamint kérte az tiggyel kapcsolatos renddrségi dokumentumok
¢s a konkrét kérdésekkel kapcsolatos renddrségi allaspont megkiildését.

1) A rendérség mellékelte a bejelentést tartalmazo kiildés leirasa elnevezésii dokumentumot,
amely alapjan:

2019. aprilis 16-an 8 ora 52 perckor L. K. (...) telefonszamr6l bejelentést tett, hogy a B. varos,
B.ut 12. és a C.utca keresztezddésénél, egy 6rzott parkoloban alapfeltarast végeznek. A bejelentés
alapjan a szomszéd (a panaszos) az ¢jszaka folyaman megdobta a markologépet kovel, aminek
betort a sz€lvéddje €s szeretnének renddri intézkedést kérni.

A fenti cimre kiérkezve megallapitottak, hogy talajmunkalatokat végeznek markold segitségével.
A panaszos sérelmezte, hogy a markolo til kézel dolgozik-a hazahoz, emiatt szobeli vita alakult
ki és a panaszos egy kavicsot dobott a markolohoz.-A kavics a sz&lvédot érte, ami megrepedt, a
rongalasi kar 80.000 ¢és 100.000 forint kozott van. Ezek utan a panaszos eléallitasra kertilt.

2) S. E. r. alezredes kapitanysagvezetd a' Testiilet megkeresésére az alabbi relevans valaszokat
adta.

A panaszos 2019. aprilis 16-an 9 6ra:35.perctdl 16 ora 44 percig a Renddrségrol szold 1994. évi
XXXIV. torvény (tovabbiakban:. Rtv.) 33.§ (1) bekezdés a) pontja alapjan bilincselekmény
elkdvetésén vald tettenérés. miatt 'volt korlatozva a személyi szabadsagaban. Az elhuz6do
intézkedésnek az volt az okay-hogy a (...)id. szdmua renddri jelentés tobb renddri intézkedést
igénylo bejelentés miatt, csak 12 ora 52 perckor késziilt el a RobotZsaru Neo rendszer alapjan (
intézkedé renddrjarérok leterheltsége). Majd a panaszos gyanusitottként torténd kihallgatasat
megelézden, 15 ora 1 perckor tobb azonnalos nyomozati cselekmény kozott keriilt sor a sértett
képviseldjének tanikénti meghallgatdsara is a (...) Bi. szami jegyzOkonyv szerint, mivel a
vagyon elleni-blincselekmény elkdvetésén tetten ért személy vonatkozasadban az okozott vagyoni
karnak biintetdjogi relevancidja volt. Csak ezt kovetden volt lehetdség a (...) Bii. szamu
jegyzOkonyv alapjan 16 ora 46 perckor a panaszos gyanusitottként torténd kihallgatasara.

3) Arendorség mellékelte a jelentés elfogas végrehajtasardl sz616 dokumentumot, amely szerint a
panaszossal szemben:

2019. aprilis 16-an 9 ora 35 perckor az Rtv. 29. § (1) bekezdés a) pontja szerint igazoltatast, az
Rtv. 31.§ (1) bekezdés szerint személyi szabadsagaban korlatozott személy atvizsgaldsa és az
Rtv. 33.§ (1) bekezdés a) pont alapjan szandékos bilincselekmény elkdvetésén tetten érést kovetd
elfogas keriilt alkalmazésra.

Az intézkedés soran kényszerintézkedést nem alkalmaztak. A renddri intézkedés sordn sériilés
nem keletkezett. Az Rtv. 18.§ (1) bekezdése alapjan az eldallitott a hozzatartozoja/képviseldjének
kiértesitését kérte, amelyrdl sz016 tajékoztatast 12 o6ra 15 perckor megkapta.

A személyes szabadsag korlatozasanak helye: (utcan) 1024 Budapest, II. kertilet Bécsi ut 12. sz.
alatti helyen.
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Az intézkedés alapjaul szolgaléo esemény rovid leirdsa pontndl a panaszossal szemben intézkedd
renddr jelenti, hogy 9 ora 25 perckor megjelent Budapest, II. keriilet Bécsi ut 12. szam alatt,
mivel bejelentés érkezett, hogy az ott munkalatokat végz6 munkagép hats6 szélvédojét egy férfi
(a panaszos) kével megdobta, amely soran a munkagépnek a szélvéddjében rongalodas
keletkezett.

A helyszinen a r. érm. felvette a kapcsolatot a bejelentével, F. D.-vel, aki elmondta, hogy a
panaszos tobbszor szolt, hogy fejezzEék be a munkalatokat, de F. D. tajékoztatta a panaszost, hogy
mintavégzés céljabol asasokat kell végrehajtania. 8 ora 45 perc koriil arra lett figyelmes, hogy
apanaszos egy kddarabbal megdobta a munkagép hatséo szélvédojét, amely kdvetkeztében.-a
szélvédOben rongalddas keletkezett, a rongalasi kar 80.000-100.000 forint kozotti 6sszeg.

9 6ra 35 perckor a panaszos intézkedés al lett vonva. A panaszos elmondta, hogy tobbszor szolt
a munkasoknak, hogy fejezzék be a haza kozelében az dsdsokat, mivel nem szeretné, hogy abban
rongalodas keletkezzen a haz alapjainak alddsdsa miatt. A panaszos a figyelem felkeltése
érdekében az udvaran 1évé malteros vodor melldl egy kddarabbal megdobta a  munkagépet,
melynek szélvéddje berepedt. A panaszos mindezt azért tette, mert félt, hogy 'a par.centiméterre
dolgozé gép kart tesz a hazaban.

A helyszinre 11 ora 5 perckor érkezett C. P. r.zls., biiniigyi technikus, akinek a helyszin és a
sziikséges informaciok atadasra kertiltek.

A panaszos a cselekményt a helyszinen elismerte, majd tajékoztatva lett,-hogy az altala elkovetett
cselekmény miatt elfogasra keriil és eléallitjak a II. keriileti Renddrkapitanysagra, ezt a panaszos
megértette és tudomasul vette. A panaszos 11 ora 25 perckor panasz és-sériilésmentesen atadasra
keriilt Sz. P. r. 6rgy. szolgalatiranyitd pk.-nak. A panaszos 11:6ra 45 perckor el6allitd helyiségben
lett elhelyezve.

A védelemhez vald jog gyakorlasara vonatkozd szobelirkozlés a 23/2003. (V1.24.) BM-IM
egylittes rendelet 4. § (4) bekezdése alapjan 2019..aprilis 16-an 9 6ra 35 perckor megtortént.

Az Rtv. 33.§ (4) bekezdés alapjan az eldallitas’ okardl a tajékoztaté nem keriilt kiadasra, mert a
kozlés szoban tortént.

Az Rtv. 33.§ (4) bekezdés alapjan az eldallitas, idejérol sz616 igazolas kiadasra kertilt.

Az elfogas oka 2019. aprilis 16-an 16 ora 44 perckor megszint, ekkor a panaszos szabadulasa
megtortent.

4) Az eldallitasrol kiallitott igazolds szerint a panaszos eldallitasa 2019. éprilis 16-4n 9 ora 35
perctdl 16 6ra 44 percig tartott.
A megkiildott nyilvantartas szerint a panaszost ténylegesen 11 6ra 45 perckor helyezték el az
eléallitd helyiségben.

M.

A Testiilet a-panaszbeadvany ¢és a rendérségtol kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt-<intézkedés idején hatalyos Rtv. és a Szolgalati Szabalyzat rendelkezéseire —
megallapitotta, hogy a rendéri fellépés és intézkedés érintette a panaszosnak a
Magyarorszag Alaptorvénye (a tovabbiakban: Alaptorvény) Szabadsag és felelosség
fejezetének 1V. cikkben foglalt személyi szabadsaghoz valé jogat, a VI. cikk (2)
bekezdésében biztositott személyes adatok védelméhez valé alapveté jogat, valamint a
XXIV. cikkében foglalt tisztességes eljarashoz fiizodé alapveté jogat az alabbiak szerint.

1) A Testiilet elsOként azt értékelte, hogy a renddrség a panaszost indokoltan, kell jogszabalyi
felhatalmazas birtokaban vonta-e intézkedés ala.

A panaszos beadvanyaban eléadta, hogy 2019. aprilis 16-an az ingatlanjaval szomszédos Bécsi it
2. sz. autdparkoldban munkat végzd nehéz gépkezeld feljelentése alapjan 9 ora 35 perctdl 7 o6rédn
at személyi szabadsagat korlatozo renddri intézkedés ald helyezték.
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A renddrség tajékoztatasa alapjan, 2019. aprilis 16-an 8 6ra 52 perckor L. K. (...) telefonszamrol
bejelentést tett, hogy a B. B. t 12. és a C. utca keresztezddésénél, egy Orzott parkoloban
alapfeltarast végeznek. A bejelentés alapjan a szomszéd (a panaszos) az éjszaka folyaman
megdobta a markologépet kdvel, aminek betdrt a szélvéddje és szeretnének renddri intézkedést
kérni.

Az Rtv. 13. §-a szerint a renddr jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést
kezdeményezni, ha a kozbiztonsagot, a kozrendet vagy az 4allamhatar rendjét sértd vagy
veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara hoznak. Ez a
kotelezettség a rendort halaszthatatlan esetben szolgalaton kiviil is terheli, feltéve, hogy .az
intézkedés sziikségességének idopontjaban intézkedésre alkalmas allapotban van.

A Szolgalati Szabalyzat 9. §-anak (1) bekezdése azzal egésziti ki a fenti szabalyt, hogy a‘renddr
szabalysértés €szlelése esetén feljelentést tesz, vagy — jogszabaly altal meghatérozott esetekben —
helyszini birsagot szab ki. A szabalysértést észlelé rendor figyelmeztetést azon szabalysértés
esetén alkalmazhat, amely miatt helyszini birsagot szabhat ki. A 8. §-a szerint pedig a rendor az
altala észlelt vagy tudomasara jutott és hivatalbol iildozend6é biincselekményrél —ha az elkdvetd
ismert, annak megjelolésével — feljelentést tesz, vagy ha a nyomoz6 hatdsag tagja, ugy hivatalbol
megteszi a szikséges intézkedéseket a biintetdeljaras meginditasa érdekében. A renddr a
maganinditvanyra biintethetd bilincselekmény észlelése esetén a feljelentés-megtételére jogosult
kérésére megadja a szlikséges felvilagositast.

a) A Testiilet eloszor az intézkedési kotelezettség megalapozottsagat vizsgalta.

A bejelentés alapjan felmeriilt a gyanu, hogy a Biinteté Torvénykonyvrdél szold 2012. évi C.
torvény (tovabbiakban: Btk.) 371. § (1) bekezdése. értelmében, aki idegen vagyontargy
megsemmisitésével vagy megrongalasaval kart okoz, rongalast kovet el. (2) A biintetés vétség
miatt egy évig terjedd szabadsagvesztés, ha a) a rongalas kisebb kart okoz.

A bejelentés szovege alapjan a panaszos egy kovel megdobta a markoldgépet, aminek betort a
szélvédoje, ez felvetette olyan jogellenes cselekmény gyanujat, ami az intézkedés megkezdését
sziikségessé tette.

A fentieket osszegezve a Testiilet ‘arra az allaspontra jutott, hogy a rendorségnek Kkellé
jogalapja volt az intézkedés megkezdéséhez, igy a panaszosnak nem sériilt a tisztességes
eljarashoz valé joga.

b) A Testiilet ezt kovetden azt vizsgalta, hogy a rendérok az intézkedési kotelezettségiiket hogyan
foganatositottak.

A renddrok az intézkedési kotelezettségiik alapjan igazoltatast foganatositottak a panaszossal
szemben.

Tekintettel arra, hogy a rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan gyanu meriilt fel arra vonatkozoan,
hogy a panaszos rongalta meg a markologépet, a rendér az Rtv. 29. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan - ,,A réndor a feladata ellatdsa soran a) igazoltathatja azt, akinek a személyazonossagat a
kozrend, a kozbiztonsdg védelme érdekében, blinmegeldzési vagy bliniildozési célbdl, a
tartézkodasa jogszerliségének megallapitasa céljabol, kozlekedésrendészeti ellendrzés soran,
tovabba az igazoltatott vagy mas természetes, illetve jogi személy és egyéb szervezet jogainak
védelme érdekében kell megallapitani” - személyi adatainak megallapitasa érdekében igazoltatta.

A fentiek alapjan a Testiilet megallapitotta, hogy a panaszos személyes adatok védelméhez
valo joga nem sériilt a panaszos személyazonossaganak a megallapitasakor.
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2) A Testiilet ezt kovetden a panaszos eldallitasat vizsgalta meg, amelynek kapcsan az alabbi
allaspontra jutott.

a) A renddrségi iratok szerint a panaszost az Rtv. 33. § (1) bekezdés a) pontja alapjan allitottak
el6. A hivatkozott jogszabalyhely szerint a rendOr a tovabbi intézkedés megtétele céljabol elfogja
¢s az illetékes hatosag elé allitja azt, akit szandékos blincselekmény elkdvetésén tetten értek. A
fenti rendelkezés a renddrnek nem biztosit mérlegelési lehetdséget, hanem tettenérés esetén
kotelezo jelleggel irja el6 az intézkedés ala vont eldallitasat.

Sem az Rtv., sem a biintetd anyagi, illetve eljarasi szabalyok nem tartalmazzak a ,tettencrés”
meghatarozasat, a Testiiletnek tehat sziikséges elvégezni a fogalom elemzését ahhoz, hogy
megitélhesse, jelen ligyben alappal hivatkozik-e a rendOrség a tettenérésre, mint kdotelezd
eloallitasi okra.

A Btk. kommentarja szerint a birdi gyakorlat — a tetten ért tolvaj altal az eltulajdonitott dolog
megtartdsa érdekében alkalmazott er6szak rablaskénti mindsiilése kapcsan — a tettenérés fogalmat
tagan értelmezi, nem csak a cselekmény véghezvitele kozbeni leleplezést érti rajta, hanem
megallapithaténak tartja akkor is, ha a blincselekmény felfedezése a ‘lopas befejezését jelentd
elvétel utan, de még az elvitel kozben torténik. Tettenérésnek  mindsiil a lakasbetorés
elkdvetdjének a folyamatos ildozés utani, akar a helyszintol tavoli-elfogasa is, am a folyamatos
ildozés megallapitasanak feltétele a helyszinrél tavozo tolvaj folyamatos szemmel tartasa és
megszakitas nélkiili ildozése. Amennyiben a folyamatos 1ildozés megszakad, nem beszélhetiink
tetten ért tolvajrol (lasd: Dr. Belovics Ervin — Dr. Melnar Gabor — Dr. Sinku Pal: Biintetdjog.
Kiilonds rész. Harmadik, atdolgozott kiadas. HVG-Orac, Budapest, 2003, 587-588. 0.).

A Be. szerint [127. § (3) bekezdés] a bilineselekmény elkdvetésén tetten ért személyt barki
elfoghatja, koteles azonban 6t a nyomozo hatosagnak haladéktalanul 4tadni; ha erre nincs moédja,
a rendOrséget értesiteni. A Be. kommentarja 1s kiemeli, hogy nem csak az mindsiil tettenérésnek,
ha az elkdvetd a cselekményt szemtant jelenlétében hajtja végre, és 6t a szemtant elfogja, hanem
az is, ha az elkdvetdt akar a szemtanu, akar a szemtanu felhivdsa, vagy mas koriilmény (pl.
riasztd észlelése) alapjan a szemtanutol kiillonbdzo személy iildozés soran elfogja [Jakucs Tamas
(szerk.): Kommentar a biintetocljarasrol sz616 1998. évi XIX. torvényhez, 262. o.].

Mind az anyagi, mind. az eljarési torvényekhez fiz6tt kommentarbol kideriil tehat, hogy a
tettenérés megallapitasahoz sziikséges egyfajta folyamatossag, amely a cselekmény elkovetését
az elfogassal Osszekapcsolja. Ezért abban az esetben is, ha az Rtv. tettenérés fogalmat nem
csupan a hatosag altali észlelés alapjan induld intézkedésekre szoritjuk, sziikséges, hogy a tetten
ért szem€ly mozgasat, cselekvését — akar a szemtantk, akar az értesitésre megjelend rendérok —
végigkovessek a cselekmény elkdvetésétdl kezdve.

A tettenérés tovabbi, hasonlo jelentdséggel bird tartalmi elemét magyardzza a 13/2013. szamu
biintet6 elvi hatarozat (EBH2013. B.13.). A Kurai magyarazata szerint a ,Be. 127. § (3)
bekezdése a bliniildozésre jogosult hatosagnak nyujtott civil jogsegély, aminek 1ényege, hogy az
elkovetot elfogo, visszatarto személy a hatosaghoz képest helyzeti eldnyben van, viszont
torvényileg engedélyezett magatartdsa fejében sem lesz cselekménye hatdsagi, hanem megmarad
magancselekménynek. [...] Kétségtelen, hogy az elfogads, visszatartas fizikai rdahatast jelent,
éppen ezért kiilondsen vizsgalandd, hogy az irdnyadd tényallas szerinti torténések azokon a
kereteken beliill maradnak-e, amelyeket a jogalkoto a Be. 127. § (3) bekezdése esetében
meghataroz. A tettenérés feltételezi a blincselekmény észlelését; és ahhoz képest a cselekményt
éppen elkovetdnek, az éppen eltdvozo elkovetdnek, és az eltdvozo elkdvetd ildozésbol valo



6

elfogasat, ekként visszatartasat. Tettenérés alatt értendd, ha a cselekmény az adott személy — a
tettenérd — szeme lattara, észlelése mellett torténik; olyan fizikai kozelségben, amikor redlis
lehetdsége van az elkdvetéshez férni, az elkdvetot elérni, az elkovetd utan eredni. Mindez a forrd
nyom, az idOveszteség nélkiili 1ildozés Ilehetdsége; és éppen ezen alapul a tarsadalmi
elismertsége.”

A Kuria fenti magyarazata alapjan megallapithatd, hogy a tettenérésnek a folyamatossag, a
megszakitas nélkiiliség mellett sziikségszerli eleme az is, hogy annak keretében sor keriiljon az
elkovetd fizikai rdahatassal torténd iildozésére, elfogasdra, visszatartasara. Amennyiben /az
elkovetd fentiek szerint leirt nyomon kdvethetdsége megszakad, vagy ha vele szemben nem keriil
sor — jellemzden fizikai rahatassal — iildozésre, visszatartasra, ugy tettenérésrol nem beszélhetiink.

Minthogy az eldallitas az egyik legsulyosabb jogkorlatozéssal jar6 intézkedés, amelyre az Rtv.
lehetdséget biztosit a rend6r szamara, a Testiilet allaspontja szerint az ezenintézkedésekre
iranyad6 rendelkezéseket — az Rtv. 2. §-dban foglalt, az emberi méltosag és altalanossagban az
emberi jogok védelmével kapcsolatos renddrségi kotelezettség minél teljesebb érvényesiilése
érdekében — megszoritoan kell értelmezni, és kiilonds gondossaggal kell értékelni, hogy
megvalosulnak-e azok a koriilmények, amelyeket az Rtv. a 33. § (1) bekezdése szerinti — azaz
mérlegelés nélkiil kotelezd — szabadsagelvonas feltételeként a torvény megfogalmaz.

A Testiilet az eset ennek megfeleld értékelése alapjan ugy itélte meg, hogy a panaszos
vonatkozasdban a tettenérés megvalosult, mivel a bejelentd egyrészt nyomon kovette az
eseményeket és latta a panaszos cselekményét, masrészt a panaszos helyszinen maradt, igy a
cselekmény helyszinén vontak intézkedés ala, harmadrészt pedig a panaszos elismerte a
cselekményt, csupan annak szandékos karokozo vagy 6nvédelmi jellegét vitatta.

Mindezek alapjan a Testiilet allaspontja_szerint a panaszos eléallitasara kello jogalap
birtokaban Kkeriilt sor.

b) A Testiilet ezt kdvetden az eldallitas idétartamat vizsgalta.

A panaszos 2019. aprilis 16=an 9 6ra 35 perctdl 16 6ra 44 percig volt a személyi szabadsagaban
korlatozva az Rtv. 33.§ (1) bekezdés a) pontja alapjan, mint jogalap blincselekmény elkdovetésén
vald tettenérés miatt. A rendorség tajékoztatasa alapjan az elhuzodoé intézkedésnek az volt az oka,
hogy a (...)id. szamlrrenddri jelentés tobb renddri intézkedést igényld bejelentés miatt csak 12
ora 52 perckor kesziilt-el a RobotZsaru Neo rendszer alapjan ( intézkedd renddrjarérok
leterheltsége).. Majd“a panaszos gyanusitottként torténd kihallgatasat megel6zden, 15 o6ra 1
perckor tobb. azonnalos nyomozati cselekmény kozott keriilt sor a sértett képviseldjének
tanunkéntic meghallgatasara is a (...) Bii. szdmu jegyzokonyv szerint, mivel a vagyon elleni
blincselekmény elkovetésén tetten ért személy vonatkozisdban az okozott vagyoni karnak
biintetdjogi relevanciaja volt. Csak ezt kovetden volt lehetdség a (...) Bii. szdmu jegyzokonyv
alapjan‘a 16 ora 46 perckor a panaszos gyanusitottként torténd kihallgatasara.

Az Rtv. 33. § (3) bekezdése szerint a renddrség az eldéllitassal a személyi szabadsagot csak a
sziikséges ideig, de legfeljebb 8 6ran at korlatozhatja. Ha az eldallitds célja még nem valdsult
meg, indokolt esetben ezt az idGtartamot a renddri szerv vezetdje egy alkalommal, 4 oraval
meghosszabbithatja. Az eléallitas idotartamat a rendodri intézkedés kezdetétdl kell szamitani.

A Szolgélati Szabalyzat 30. §-anak (3) bekezdése szerint az eldallitds a fogvatartott személy
szabadon bocsatasaig vagy Orizetbe vételeig, illetve eldzetes letartdztatasdig, de legfeljebb az Rtv.
33. §-dnak (3) bekezdésében meghatarozott ideig tart.
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Az Rtv. 33. § (3) bekezdése foszabalyként a ,,sziikséges” idot jeloli meg és csak végso korlatként,
hatarozza meg a 8 6ras (illetve indokolt esetben, kiilon alaki feltételek mellett a tovabbi 4 6ras)
idotartamot. Felhivja a Testiilet a figyelmet az eléallitas intézményének a személyi szabadsagot
stlyosan korlatozo jellegére, amelyre értelemszeriien vonatkozik az Rtv. 15. § (1) bekezdésében
meghatarozott azon altalanos aranyossagi kovetelmény is, mely szerint ,,a renddri intézkedés nem
okozhat olyan hatranyt, amely nyilvanvaloan nem &ll ardnyban az intézkedés torvényes céljaval”.

A rendelkezésre allo iratok alapjan a Testiilet ugy foglalt allast, hogy a panaszos személyi
szabadsaganak korlatozasa indokolatlanul hosszu volt, mivel a panaszos 9 ora 35 perctdl keriilt
személyi szabadsadganak korlatozasa ald, ezek utan 11 ora 5 perckor érkezett a helyszinre a
bliniigyi technikus, majd 11 6ra 25 perckor keriilt 4&tad4sra a panaszos r. Orgy.-nek , ezek utan 11
ora 45 perckor lett elhelyezve az eléallitd helyiségben. Majd 12 6ra 52 perckor késziilt csak el a
rendori jelentés az intézkedd jar6rok leterheltsége miatt. 15 6ra 1 perckor keriilt sor ‘a’ sértett
képviseldjének tanuként meghallgatasara és ezt kovetéen 16 6ra 46 perckor volt lehetdség a
panaszos gyanusitottként torténd kihallgatasdra, amely kihallgatas idétartamaa’ megkiildott
iratokbol nem megéllapithatdé. Ezek alapjan a panaszos 7 ora 11 percig “volt személyi
szabadsagaban korlatozva, mely id6tartam alatt kozel négy ora volt a holtidd, amely a rendérok
leterheltségébdl eredt a renddrségi iratok alapjan.

A Testiilet tovabba ismételten felhivja a renddrség figyelmét arra, — amit mar tobb
allasfoglalasaban kifejtett — hogy a rendoérség az allampolgarok alapvetd jogainak sérelmével
kapcsolatban nem hivatkozhat sajat munkaszervezése korében felmeriild problémakra, vagy
esetleges hibakra.

Tovabba a Testiilet ismételten felhivja a rendérség figyelmét arra, hogy mivel kétség kiviil
megallapithatd, hogy a panaszos a szabaditdsa ¢€s a kihallgatdsa megkezdése kozotti
id6tartamban, valamint a kihallgatasa ideje alatt is egyértelmiien renddri feliigyelet alatt allt, a
Testiilet ezért kovetkezetes gyakorlata 'szerint ezt gy értékeli, hogy ez az id6tartam is
hozzaszamitodik az eldallitas idotartamahoz. Ugyanis az eldallitassal torténd szabadsagkorlatozas
befejez6 idOpontjanak a gyanusitasi.kihallgatas befejezésének idejét kell tekinteni abban az
esetben, ha a kihallgatast az eldallitas alapjaul szolgalé eseményekkel 0sszefiiggésben, az érintett
renddrségrol vald tényleges elbocsatasa nélkiil foganatositjak. Ilyen esetben ugyanis az érintett
ekkor keriil ki a renddri feliigyelet alol, leghamarabb ebben az id6pontban van lehetdsége szabad
akaratdbol tavozni.

Ennek kovetkeztében 'a Testiillet arra az allaspontra helyezkedett, hogy a panaszos
eléallitasanak - ideje” aranytalan volt, amely silyosan sértette a panaszos személyi
szabadsaghoz fiiz6d6 alapvetd jogat.

V.

A Testiilet a fentiekben kifejtettek alapjan arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy 2019. aprilis 16-an a
rendoérségnek kelld jogalapja volt az intézkedés megkezdéséhez, igy a panaszosnak nem sériilt a
tisztességes eljarashoz vald joga. A fentiek alapjan a Testiilet megallapitotta, hogy a panaszos
személyes adatok védelméhez vald joga nem sériilt a panaszos személyazonossdganak a
megallapitasakor. Tovabba tekintettel arra, hogy az eldallitasra kelld jogalap birtokéban kertilt
sor, nem sériilt a panaszos személyi szabadsaghoz fiiz6d6 alapvetd joga az eldallitas ténye miatt,
ugyanakkor a panaszos eldallitasanak ideje aranytalan volt, amely sulyosan sértette a panaszos
személyi szabadsaghoz fiiz6d6 alapvetd jogat.
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A Testiilet allaspontja szerint a jogsérelem mértéke eléri azt a szintet, amely indokoltta
teszi, hogy a Testiilet allasfoglalasat megkiildje az orszagos rendorfokapitanynak.

Budapest, 2019. jalius 15.

Dr. Lukacs Tamas
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