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allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos® 2019.-4prilis 23-4n
eléterjesztett panaszat a 2019. julius 15-én megtartott zart iilésén meghozott dontése alapjan

atteszi

az intézkedést foganatositd szerv —Megyei Rendor-fokapitanysag — vezetdjéhez.

A vizsgalt ligyben egyrészt alapjogot sértd intézkedés nem tortént, masrészt alapjogot sértd
intézkedés nem allapithaté meg.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos 2019. aprilis 23-an, személyesen terjesztett elé panaszt a vele szemben 2019. aprilis
22-én foganatositott renddri intézkedéssel kapcsolatban.

A panaszos beadvanyaban el6adta, hogy 2019. aprilis 22-én a menetrend szerint 13 6ra 10
perckor indulé-* hataratlépése soran a magyarorszagi hatarellendrzésnél csak egy f6 hatardr
végezte az cellendrzést, annak ellenére, hogy szamitani lehetett a hazautazok létszamanak
megndvekedeésével. A panaszos tovabba eldadta, hogy ez az egy f6 hatarellendr is feltlind
lasstisaggal, raérésen ellendrizte az embereket. Az elhuz6do ellendrzés miatt a Cs. varos érkezd
utasok Z. varosban maradtak, mivel a vonat IC vagonjai menetrend szerint 14 6ra 28 perckor
elindultak. A panaszos allaspontja szerint az, hogy levegdtlen régi vagonokba bezarva kellett
varakoznia 2-3 orat, ahol nem lehetett kinyitni az ajtot, valamint a mosdot sem lehetett hasznalni,
sértette a panaszos emberi méltosaghoz valo jogat.

L Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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A Testiilet az ligy érdemi vizsgalata, a tényallas pontosabb megismerése érdekében felvilagositast
kért az illetékes renddri szervtdl, valamint kérte az tiggyel kapcsolatos renddrségi dokumentumok
¢s a konkrét kérdésekkel kapcsolatos renddrségi allaspont megkiildését.

1) 2019. majus 25-én I.J.A. r. 6rm. az alabbi jelentést készitette.

R. 6rm. 2019. 4prilis 22-én 6 d6ra 45 perctdl 19 ora 15 percig Z. varos * Vasuti Hataratkel6 helyen
latott el tigyeletes helyettesi szolgalatot. Mar a reggeli ordkban tapasztalhaté ‘volt'a
megnovekedett utasforgalom, igy a lehetd legmagasabb utlevélkezel6i 1étszammal, informatikai
eszkozokkel ellendrizték a belépd személyvonatokat. A Cs. varosrol érkezé személyvonat, illetve
IC nagyobb létszammal érkezett. R. 6rm. utasitotta az utlevélkezel6i allomanyt és az utasokat a
vonat két végérdl haladva ellendrizték, a NAV munkatarsai is egyiittmikodtek r>orm.-mel. A
szerelvényen a 2 db Munkécs IC kocsit O.T. r. torm. és r. orm. ellendrizte, .a masik 4 db
,osztalyos” kocsit Sz. F. r. ftorm. ellendrizte. R. 6érm. meglatisa szerint igy volt a lehetd
leggyorsabb a szerelvények ellendrzése, a technikai és informatikai miiszerek megfeleléen
mitkodtek.

R. 6rm. ezek utan K. 1. r. zls.-hez csatlakozott a peron mellett, amikor egy holgy (panaszos) 1épett
oda hozza és a kovetkezOket mondta: ,,Azt a személyt Keresi, aki a mai itt végzett munkaért
felel.” R. 6rm. elmondta, hogy 6 az, aki ezért felel. Ezek utan a panaszos r. rm.-nek gratulalt és
megvetden megkoszonte, hogy elrontotta az egész napjat, tovabba, hogy miatta késte le a
Budapestre indulé vonatot, mindenrdl 6 tehet. R. drm. eldéadasa alapjan a panaszos azt mondta
neki, hogy 6 adott utasitast a kollégainak, hogy lassan kezeljék az tutleveleket. R. 6rm. ilyen
utasitast nem adott, €s nem is kapott erre vonatkozé parancsot. A panaszos megkérdezte r. 6rm.-
t, hogy hol van a tobbi renddr, erre r. 6rm. tajekoztatta a panaszost, hogy az 6sszes mikodoképes
ARE3+ okmanyolvasd szolgéalatba volt helyezve €s hidba rendelnének ide tobb utlevélkezelot,
attol nem lesz gyorsabb az utlevelek ellenérzése.

R. 6rm. elmondta a panaszosnak, hogy ha.szeretné, akkor a kozvetlen felettesét a helyszinre hivja
¢s elmondhatja a sérelmeit vagy .panasszal ¢lhet barmelyik Renddrkapitanysagon vagy a
Testiiletnél. A panaszos~erre ‘azt a valaszt adta, hogy tisztdban van a jogaival és a
Beliigyminisztériumban fog panaszt tenni és talalkoznak a birdsdgon. R. 6rm. elnézést kért a
panaszost ért sérelmek miatt €s a panaszos tudomasara hozta, hogy 6 ¢és a kollegai is a lehetd
leggyorsabban, szakmailag felkésziilten teljesitették a szerelvény és az utazok ellenérzését.

A panaszos ezek utan lefényképezte r. 6rm. szolgélati egyenruhdjan szerepld névtablajat, illetve
megnézte a szolgalatijelvénye szdmat, majd elkdszontek egymastol.

A r. érm. tevabba el6adja, hogy a beszélgetésiik végig kulturdlt, a tarsadalmi norméknak
megfeleld volt.

A r. 6rm. emlékei szerint 1 6ra 30 percig tartott az intézkedés a vonaton. A renddrség a vasuti
kocsik ‘€s az azon utazd személyek ellendrzése sordn minden megbujasra alkalmas helyet
ellendrzi a mellékhelyiségeket is beleértve, de ennek hasznilatat nem korlatozza. A vasuti
szerelvény le -és felszallasra szolgalo ajtodi azért voltak zarva, hogy utlevél-ellendrzés nélkiil ne
tudjanak az utasok tavozni a vonatrol. A r. 6rm. részére senki sem jelezte, hogy egészségligyi
problémai lennének.

2) Sz. F. c. ftorm. 2019. majus 15-én késziilt jelentésébol az alabbi informaciok relevansak.
C. ftorm. jelentése alapjan, mikozben a munkajat végezte, a panaszos dtment egy elérébb 1évo

kocsibol és megkérdezte, hogy mi tart eddig, a c. ftorm. erre illedelmesen azt valaszolta, hogy
csindlja, ahogy az informatikai rendszer engedi. A panaszos erre azt mondta, hogy cserélje le az
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informatikai rendszert, a c. ftorm. erre kozolte, hogy neki erre nincsen jogosultsiga. A panaszos
ezek utan elment, de nem sokkal késébb visszatért és azt mondta, hogy szandékos karokozas,
amit a c. ftorm. és tarsai csindlnak. A panaszos elmondta, hogy a Belligyminisztériumban
dolgozik, és stlyos kovetkezményei lesznek annak, amit csindlnak. A c. r.. ftérm. tovabba
eléadja, hogy par utas nehezményezte, hogy a c. ftérm. a panaszos miatt nem tudja végezni a
munkdjat és megkérték a panaszost, hogy ne tartsa fel a munkdja végzésében, ,,nem latja, hogy
masok is varakoznak?”.

A Testiilet a panaszbeadvany és a renddrségtdl kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatdlyos a renddrségrol szolo 1994, évi XXXIV: torvény
(tovabbiakban: Rtv.) és a 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet a rendérség szolgalati szabalyzatarol
(tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) rendelkezéseire — megallapitotta, hogy a rendori fellépés
és intézkedés érintette a panaszosnak a Magyarorszag Alaptorvénye (a tovabbiakban:
Alaptorvény) Szabadsag és Felelosség fejezetének Il. cikkében foglalt emberi méltésaghoz
valo jogat, valamint a XXIV. cikkében foglalt tisztességes eljarashoz fiizodo alapvetoé jogat
az alabbiak szerint.

1) A Testiilet el6szor a panaszos intézkedés ala vonasat vizsgalta:

A panaszos beadvanyaban eléadta, hogy 2019. aprilis 22-€n a menetrend szerint 13 6ra 10
perckor indulé * hataratlépése soran a magyarorszagi hatarellendrzésnél intézkedés ala vontak.

A jelentések alapjan, 2019. aprilis 22-én a Z. varos, Vasuti hataratkelohelyen mar a reggeli
orakban tapasztalhaté volt a megnovekedett ‘utasforgalom, igy a lehetd legmagasabb
utlevélkezel6i 1étszammal, informatikai eszkozOkkel ellendrizték a belépd személyvonatokat. A
kérdés vizsgalata soran a Testiilet az alabbi jogszabalyi eléirasokat vette figyelembe.

Az Rtv. 35/A.§- a szabalyozza a hatarforgalom-ellendrzés szabalyait: ,,(1) A renddrség a
hataratlépésnek az Europai Unid kotelezd jogi aktusaiban és jogszabalyokban meghatarozott
feltételeit ellendrzi, ennek soran/ jogosult az 4llamhatar atlépésére jelentkezd személyek
személyazonossagat megallapitani, uti okmanyat ellendrizni, a személy targyait és jarmivét
atvizsgalni.

(2) A rendOrség a tranzitteriileten is jogosult a tranzitteriileten tartozkodd személyek
személyazonossagat megallapitani, az Giti okmanyukat ellendrizni, a tranzitteriiletre torténd be- €s
kilépés, valamint az ott tartozkodas jogszeriiségét ellendrizni.

(3) A renddrség a hatarforgalom ellendrzése soran engedélyezi a hataratlépés jogszabalyban
meghatarozott feltételeivel rendelkezd személyek hataratlépését, illetve megtagadja a hataratlépés
feltételeivel nemrendelkez6 személyek hataratléptetését.

(4) Az utasadat-informacios egységnek az elemz6-értékeld tevékenysége alapjan az Nbtv. 52/H. §
(7) bekezdése. szerint feltart informaciorol szolo tajékoztatasa alapjan a rendérség az (1)-(3)
bekezdés szerinti intézkedések ald vonhatja azt a személyt, akire a feltart informacié vonatkozik.
Az ennek soran megallapitott adatokrdl és beszerzett informaciokrol a renddrség az utasadat-
informacios egységet kérésére visszatajékoztathatja.”

A panaszos intézkedés ald vonasara az Rtv. 35/A. § alapjan keriilt sor, mivel a panaszos a Z.
varos Vasuti hataratkeldhelyen kivant belépni az Eurdpai Union beiil Magyarorszag teriiletére,
ezért indokolt volt a személyazonossaganak és uti okmanyainak ellendrzése. Ezek alapjan a
panaszossal szemben kell6 jogalap birtokaban keriilt sor az intézkedésre. .

Mindezek alapjan nem sériillt a panaszos tisztességes eljarashoz valo joga a Testiilet
megallapitasai szerint.
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2) A panaszos kifogasolta a rendérok altal alkalmazott banasmodot.

A panaszos beadvanydban eldadta, hogy az tutlevelek ellenérzésekor az egy f0 hatarellendr
feltind lasstisaggal, raérésen ellendrizte az embereket. Az elhuzodo ellendrzés miatt a Cs.
varosrol érkezd utasok Z. varos maradtak, mivel a vonat IC vagonjai menetrend szerint 14 6ra 28
perckor elindultak. A panaszos allaspontja szerint az, hogy levegdtlen régi vagonokba bezarva
kellett varakoznia 2-3 6rat, ahol nem lehetett kinyitni az ajtét, valamint a mosdot sem lehetett
hasznalni, sértette a panaszos emberi méltdosaghoz valod jogat.

A renddri jelentések alapjan r. 6rm. az utlevelek ellendrzése utan K. 1. r. zls.-hez csatlakozott.a
peron mellett, amikor a panaszos odalépett hozza és a kovetkezOket mondta: ,,Azt a személyt
keresi, aki a mai itt végzett munkaért felel.” R. 6rm. elmondta, hogy 6 az, aki ezért felel. Ezek
utan a panaszos r. 6rm.-nek gratuldlt és megvetden megkdszonte, hogy elrontotta az egész napjat,
tovabba, hogy miatta késte le a Budapestre induld vonatot, mindenr6l 6 tehet. R. 6rm. eldadasa
alapjan a panaszos azt mondta neki, hogy 6 adott utasitast a kollégainak, hogy lassan kezeljék az
utleveleket. R. 6rm. ilyen utasitast nem adott, és nem is kapott erre vonatkozé.parancsot. A
panaszos megkérdezte r. drm.-6t, hogy hol van a tobbi renddr, erre r{ 6rm." tajékoztatta a
panaszost, hogy az Osszes mukodoképes ARE3+ okmanyolvasd szolgalatba volt helyezve ¢€s
hiaba rendelnének ide tobb utlevélkezeldt, attdl nem lesz gyorsabb az ttlevelek ellendrzése.

R. 6rm. elmondta a panaszosnak, hogy ha szeretné, akkor a kozvetlen felettesét a helyszinre hivja
¢s elmondhatja a sérelmeit vagy panasszal ¢€lhet barmelyik+ Rendorkapitdnysagon vagy a
Testliletnél. A panaszos erre azt a valaszt adta, hogy tisztdban van a jogaival és a
Beliigyminisztériumban fog panaszt tenni €s taldlkoznak a birésagon. R. 6rm. elnézést kért a
panaszost ért sérelmek miatt és a panaszos tudomasara hozta, hogy 6 és a kollegai is a lehetd
leggyorsabban, szakmailag felkésziilten teljesitették a szerelvény €s az utazok ellendrzését.

A panaszos ezek utan lefényképezte r. 6rm. szolgalati egyenruhdjan szerepld névtablajat, illetve
megnézte a szolgalati jelvénye szdmat, majd €lkoszontek egymastol.R. 6rm. tovabba eldadja,
hogy a beszélgetésiik végig kulturalt, a tarsadalmi normaknak megfeleld volt.

C. ftorm. jelentése alapjan mikézben a munkéjat végezte a panaszos atment egy elérébb 1évo
kocsibdl és megkérdezte, hogy mi tart eddig, a c. ftorm. erre illedelmesen azt valaszolta, hogy
csinalja, ahogy az informatikai rendszer-engedi. A panaszos erre azt mondta, hogy cserélje le az
informatikai rendszert, a c. ftorm. erre k6zolte, hogy neki erre nincsen jogosultsaga. A panaszos
ezek utan elment, de nem sokkal kés6bb visszatért a vagonba és azt mondta, hogy szandékos
karokozas, amit a c. ftérm. és tarsai csindlnak, a panaszos elmondta, hogy a
Beliigyminisztériumban dolgozik, és sulyos kovetkezményei lesznek annak, amit csinalnak. C.
ftorm. tovabba eldadja, hogy par utas nehezményezte, hogy a c. ftorm. a panaszos miatt nem
tudja végezni a. munkajat és megkérték a panaszost, hogy ne tartsa fel a munkéja végzésében,
,»hem latja, hogy masok is varakoznak?”.

A Testiilet aspanasz ezen része tekintetében utal az Rtv. 2. §-a (1) bekezdésének masodik
mondatara, amely szerint a renddrség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi méltosagot, 6vja
az ember jogait. Az intézkedd rendérokkel — mint a kdzhatalmi funkciot ellatod szerv tagjaival —
szemben minden esetben elvarhat6 az udvarias és kulturalt fellépés. Ezen torvényi rendelkezéssel
osszefliggésben a Testiilet hangstlyozza, hogy a rendérdkre, mint a kdzhatalom képviseldire,
kiilénos stllyal nehezedik az emberi méltosag, és az emberi jogok tiszteletben tartasanak
kotelezettsége. Ezért minden koriilmények kozott elvarhatd a tisztességes, az altala képviselt
kozfeladat mértékéhez méltd, a masik személy emberi méltosagat mindenkor szem eldtt tartd
viselkedés és hangnem.

A Testlilet tovabba felhivja a figyelmet a Magyar Koztarsasag Renddrségének Etikai Kodexében
(a tovabbiakban: Etikai Koédex) foglalt kovetelményekre is, amelyek ugyan nem mindsiilnek
jogszabalyi eldirdsoknak, azonban alapjaiban meghatdrozzak a renddri hivatas értékeit,
megtestesitik az 4llampolgarok renddrokkel szemben tamasztott elvardsait, erkdlcsi
iranymutatasul szolgéalnak, illetve moralis alapot biztositanak a renddérség és az egyes rendérok
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szamara. Az Etikai Kodex 1. pontja szerint a renddr ,,0nként vallalt hivatdsaval szemben
kiilonleges tarsadalmi elvarasok érvényesiilnek, melyekre szolgalati viszonyanak fennallasa alatt
mindvégig figyelemmel kell lennie”. Az Etikai Kodex 5. pontja kimondja, hogy ,,a rendér a
raruhazott hatalom alkalmazéasa sordn megfontolt és mértéktartd, intézkedéseit [...] indulatoktol
mentesen hajtja végre, keriili a sziikségtelen konfliktusok kialakitasat. Nem alkalmaz [...]
megaldzod bandsmodot €s ezt masoktdl sem tiri el.”A 7. pont utols6 mondata szerint pedig a
rendor ,tudataban van annak, hogy sajat személyén keresztiil az egész testiilet megitéléséért is
felels.”

A Testiilet a fentieken tilmenden utal a korabbi allasfoglalasaiban [lasd pl. a 65/2008. (VIIL. 18.)
sz. allasfoglalas indokolasa II. részének 3. pontjat] megfogalmazottakra, miszerint ,,a rendéri
hivatast valasztoktol, féleg az Rtv.-ben is szerepld szolgalati feladatok ellatasa soran — ezen beliil
is elsd sorban akkor, amikor intézkedés kozben az allampolgarokkal kozvetlen kapcsolatba
keriilnek — mas allampolgarokénal magasabb erkolesi tartas, fokozottabb tiirelmesség ¢és
tolerancia, koriiltekintd és masok szdmdra példaértékii viselkedés varhato el. Mindez adddik az
Rtv. azon rendelkezéseib6dl, amelyek kiemelkedd kozhatalmi jogositvanyokkal ruhdzzak fel a
rendOroket, igy az allamszervezeten beliil kitiintetett pozicioba helyezve dket. Ezzel aranyosan
azonban az Rtv. €s a Szolgalati Szabalyzat szigorubb kovetelményeket is'tamaszt velilk szemben,
¢s az ezeknek vald megfelelést maradéktalanul megkoveteli, a szamonkérhetdség lehetdségeit is
megteremtve.”

A Testiilet a panaszossal szemben tanusitott rendéri. banasmod tekintetében a
rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan nem tudott megnyugtatéoan allast foglalni, ezért az
Rtv. hivatkozott rendelkezésének megsértése, illetve az alapjan a panaszos emberi
méltosaghoz valé alapveto joganak sérelme nem megallapithato.

3) Az intézkedés id6tartama kapcsan a Testiilet az alabbi megallapitasokra jutott.

A panaszosi eldadas szerint a hataratkeldhelyen a rendori intézkedés kb. 2-3 6ran at tartott, az
elhizodo ellendrzés miatt a Cs. varosbolérkezd utasok Z. varoshan maradtak, mivel a vonat IC
vagonjai menetrend szerint 14 6ra 28 'perckor elindultak.

R. 6rm. emlékei szerint 1 6ra 30 percig tartott az intézkedés a vonaton. R. drm. tdjékoztatta a
panaszost, hogy az Osszes mikodoképes ARE3+ okmanyolvasd szolgalatba volt helyezve és
hiaba rendelnének ide tobb utlevélkezelot, attol nem lesz gyorsabb az tutlevelek ellendrzése. C.
ftorm is tajékoztatta a panaszost, hogy olyan gyorsasaggal végzi a munkajat, ahogy az
informatikai rendszer engedi és nincs jogosultsaga kicseréli az ellenérzést végzo berendezést.

Az Rtv. 15. § (1)bekezdése értelmében a renddri intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely
nyilvanvaldéannem all'ardnyban az intézkedés torvényes céljaval. (2) Tobb lehetséges és alkalmas
rendOri intézkedés, illetdleg kényszeritd eszkoz koziil azt kell valasztani, amely az
eredményesseég biztositasa mellett az intézkedéssel érintettre a legkisebb korlatozassal, sériiléssel
vagy karokozassal jar.

A Testiilet a rendelkezésre allo adatok alapjan arra a megallapitasra jutott, hogy a rendérség a
szamukra biztositott informatikai rendszerrel a lehetd leggyorsabban, a legkisebb hatrany
okozésaval végezték az utasok ellendrzését.

Mindezek alapjan a Testiillet allaspontja szerint nem sériilt a panaszos tisztességes
eljarashoz valo joga az intézkedés idotartama miatt, mivel a panaszossal szembeni
intézkedésnek nem volt mas olyan alternativiaja, amely kisebb hatranyt okozott volna a
panaszosi oldalon.
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A Testiilet a fentiekben kifejtettek alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy 2019. aprilis
22-én nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz valé joga a hatarellenérzés soran. A
Testiilet a panaszossal szemben tanusitott rendori banasmod tekintetében a rendelkezésre
allo bizonyitékok alapjan nem tudott megnyugtatoan allast foglalni, ezért az Rtv.
hivatkozott rendelkezésének megsértése, illetve az alapjan a panaszos emberi méltosaghoz
valo alapveté joganak sérelme nem megallapithat6. A Testiilet allaspontja szerint nem
sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz valo joga az intézkedés idotartama miatt, mivel a
panaszossal szembeni intézkedésnek nem volt mas olyan alternativaja, amely kisebb
hatrany okozott volna a panaszosi oldalon.

Budapest, 2019. jalius 15.
Dr. Lukacs Tamas

elnok
Dr. Kozma Akos Dr. Cservak Csaba
elndkhelyettes, eldado testiileti tag testiileti tag
helyett dr. Lukécs Tamas elnok
Fraterné dr. Ferenczy Nora Dr. Wildner Domonkos

testiileti tag testiileti tag



