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A Flggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos® 2018. ‘marcius 12-én
el6terjesztett panaszat a 2019. januar 24-én — Fraterné dr. Ferenczy Néra testileti tag\tdvollétében —
megtartott zart ilésén hozott dontése alapjan

megkildi az Orszagos Renddérfékapitanynak.
A Testiilet megdllapitdsa szerint a vizsgalt Ggyben alapjogot stilyosan(sérts intézkedésre keriilt sor.
A Testilet allasfoglaldsa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos 2018. marcius 12-én, postai Uten-terjesztett el§ panaszt a vele szemben 2018. marcius 3-
an foganatositott renddri intézkedéssel kapcsolatban.

l.
A panaszos beadvanydban el6adta, hogy egy ingatlant bérelt egy maganszemély tulajdonostél 2017.
oktéber 20. napjatél. A bérleti-szerz6dése 2018. aprilis 19. napjan jart volna le, a bérleti dij és
koltségek 2018. marcius.10: napjaig elére ki voltak fizetve. A panaszos csatolta az atutalast igazold
bankszamlakivonatot.< A tulajdonos 2018. marcius 2-an délutan négy ora koéril e-mailt kildott a
panaszosnak, hogy<be kivan menni az ingatlanba azt megszemlélni, amit a panaszos nem kivant
biztositani. A panaszos-Szerint a tulajdonos mar kordbban is zaklatta 6t, feltorte a postaladajat.
2018. marcius,3-an" 11 dra korul megérkezett a tulajdonos és élettarsa a panaszos altal bérelt
lakdshoz és hangosan dorombdéltek az ajton, amit a panaszos nem nyitott ki. Kb. fél dra déréombolést
kovetden a\panaszos felhivta a 112-es telefonszamot és elmondta, hogy a f6bérlé be akarja torni az
ajtot. Ekkor a panaszos kintrél hallott egy n6i hangot, azt kiabalva, hogy kintrél fognak tlizoltdkkal
bémenni a lakasba.
Ezt kbvet6en kb. fél d6ra elteltével a panaszos masodik emeleti ablakan kopogott egy tlizoltd, akinek a
panaszos kinyitotta az ablakot. Latta, hogy a tlizolté létra aljanal alinak a rendé6rok, akik felkiabaltak a
panaszosnak, hogy engedje be Gket. A létra aljandl 6t rendér allt, akik kozil az egyik felmaszott a
|étran és az ablakon keresztil bement a panaszoshoz.

1 Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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A panaszos az eseményeket telefonjan rogzitette. Amikor a rendér felért és az ablakon bemaszott,
mellkason I6kte a panaszost és kitépte a kezébdl a telefont, kinyitotta a bejarati ajtét, amin keresztil
beengedték a f6bérl6t és baratngjét, akiket a panaszos nem akart beengedni a lakdsba.

Rajtuk kivil még 6t renddr volt a lakdsban. A rendér, aki elvette a panaszos telefonjat, odaadta egy
masik rendérnek, aki hosszasan nézegette, és a panaszos tiltakozdsa ellenére kitorolte bel6le a
felvételt, amit a panaszos készitett a behatolasrél. A panaszos latott egy szomszédot elhaladni a
folyosodn, aki szintén videdzott, és akit6l szintén elvették a telefonjat a rend6rok és kitorolték a
felvételt. A panaszos szerint a f6bérl6 baratndje is videdzott, az 6 videdjat nem tudja, hogy kitorolték-
e.

A panaszost lefogtdk és megbilincselték, a f6bérl6 és a baratnGje pedig elkezdték kidobalni a
panaszos ingdsagait a lakasbdl a folyosdra. Ezt a rend6rok végig nézték.

A panaszos el6addasa szerint a rendérok nem engedték, hogy magahoz vegye a lakdskulcsdt, nem
engedték, hogy biztonsagba helyezze értékeit, magadhoz vegye a folyosdra kidobott boritékban levé
Otszazezer forint készpénzt sem, annak ellenére, hogy a panaszos megmutatta azt a rend6roknek.

A panaszos elmondta a rend6roknek, hogy a folyoséra kidobaltakon kiviil vannak még értékei és
butorai a lakasban, amire a rend6rok azt valaszoltak, hogy majd megbeszéli a f6bérlével, hogy mikor
viheti el azokat. A rend6rok a panaszost a Budapesti Rendér-fékapitanysdg (a,tovabbiakban:BRFK)
egyik kerileti rendérkapitanysagara (a tovdbbiakban: Renddrkapitanysdg) vitték, ahol
gyanusitottként hallgattak ki, zaklatds vétsége miatt, ugyanis kideriilt, hogy ellene az E.-i
Rendd&rkapitanysag kordzést adott ki, amirél a panaszos nem tudott!

A panaszos sérelmezi, hogy a renddrok segitséget nyujtottak .a f6bérlének ahhoz, hogy kidobalja a
lakdsbdl az értékeit, és belépjen a lakasba ezzel, magdnlaksértést megvaldsitva. A rend6rok nem
engedték intézkedni a panaszost annak érdekében, hogy értékeit biztonsagba helyezze, és 6k sem
intézkedtek azok biztonsagba helyezése irant.

A panaszosnak eltlint a folyosérdl az 6tszdzezer forint készpénze és egyéb értékei, illetve legalabb
szazezer forint érték( ingdsaga a fébérld birtokdban maradt, annak ellenére, hogy tobbszor is
visszament a lakashoz rend6rokkel, a f6bérlével ‘elére egyeztetett id6pontban, de § nem biztositotta
a bejutast az éplletbe.

A panaszos szerint az intézkedés soran=kiderilt, hogy a f6bérl6 j6 bardtja volt az egyik intézkedd
renddr, aki a létran felmaszott és elvette a panaszos telefonjat, majd meg is fenyegette. Ot J. Sz.-nek
hivjak, a tobbi intézkedd renddr pedigbe sem mutatkozott a panaszosnak.

A panaszossal a renddérok ald, akartak iratni egy igazolast, melyen az szerepelt, hogy a személyi
szabadsaga korldtozasa ideje alatt sériilése nem keletkezett és nincs panasza. Az egyik rend6r azt
mondta a panaszosnak,~hegy ,ha nem irja ald, szétb... a fejét”. A dokumentumon elGre be voltak
karikdzva a valaszok, amit arpanaszos nem volt hajlandé aldirni. Az elGallitas soran végig megalazdan
viselkedtek a panaszossal; nem kapta meg a megfelel6 tajékoztatasokat.

A Testilet‘az lgy érdemi vizsgdlata, a tényallds pontosabb megismerése érdekében felvilagositast
kért«az'illetékes rendéri szervtdl, valamint kérte az tggyel kapcsolatos rend6rségi dokumentumok és
a“konkrét kérdésekkel kapcsolatos rendérségi allaspont megkiildését. A rendelkezésre bocsatott
iratokbdl az aldbbi relevans tények voltak megallapithatéak.

1) A 01000-k-2018/35057. sorszamu eset adatlap szerint a lakastulajdonos bejelentd 2018. marcius 3-
an 10 6ra 36 perckor elSadta, hogy a kérdéses lakas bejarata elStt varakozik. O a jelzett lakds
tulajdonosa, az albérlé azonban nem akarja beengedni, hogy megnézze a lakdst, annak ellenére, hogy
az albérld otthon van. A tulajdonos elmondta, hogy az albérlGjével aprilisig szél a bérleti szerz6dése.
Tobbszor prébalta a holggyel felvenni a kapcsolatot, de nem valaszol neki, telefonjat nem veszi fel. A
lakdshoz érve a tulajdonos hallotta, hogy az albérléje otthon van, ennek ellenére nem nyit ajtét. A
jar6ér a helyszinrdl jelentette, hogy a panaszos rendéri kopogtatdsra sem nyitja ki az ajtot. Ezt
kovetSen érkezett bejelentés a lakas albérlGjét6l 2018. mdrcius 3-an 11 6ra 24 perckor, miszerint a
lakds ajtajat probalja betorni valaki. Az lgyeletes kozélte a panaszossal, hogy rendér kollégaja all az



ajtéja el6tt, aki nem akarja ratérni az ajtot, csak szeretné felvenni vele a kapcsolatot, mert a
kopogtatasra nem reagalt. A panaszos elmondta, hogy akkor sem nyit ajtot senkinek. A bejelentés
rogzit6 tobbszor kérte a panaszost, hogy nézzen ki és akkor meglatja, hogy rend6rdk vannak ott, de a
panaszos erre nem volt hajlandé. A helyszinen levé jar6r a panaszos adatait a fébérlé altal
bemutatott bérleti szerz6désb6l megallapitotta, és megdllapitottdk, hogy a panaszos ellen korozés
van elrendelve zaklatds miatt. A panaszossal ismételten felvették a kapcsolatot telefonon, aki
elmondta, hogy nem nyitja ki az ajtét. Megkiséreltek jogi felvildgositast adni a panaszosnak, aki
letette a telefont. A 112-es segélyhvié szamrdl ismét megkisérelték felvenni vele a kapcsolatot, de
nem vette fel a telefont. A lakdsba valdé bejutas érdekében értesitették a tlizoltokat. T(izoltd
emel6kosar segitségével rend6r kiséretében megprébalta a panaszossal felvenni a kapcsolatot az
ablakon keresztil. A panaszos kinyitotta az ablakot, igy a jarér felvette vele a kapcsolatot. A panaszos
ellenére sem hitte el, hogy rendérrel beszél, ki akarta vonni magdt az intézkedés alél. Vele 'szemben
testi kényszer, bilincs kerdlt alkalmazdsra. A panaszos elGallitasra kertlt a rend6rkapitdnysagra.

2) Az elfogas végrehajtasarél és kényszerit6 eszkdz alkalmazasardl készilt jelentés) szerint a
panaszossal szemben az 1994. évi XXXIV. torvény (tovabbiakban: Rtv.) 29. § (1) bekezdése szerint
igazoltatas, a 31. § (1) bekezdés szerint személyi szabadsagdban korlatozott személy)atvizsgaldsa és a
33. § (1) bekezdés b) pontja (a rend6r a tovdbbi intézkedés megtétele céljdbol elfogja és az illetékes
hatésag elé allitja azt, aki ellen elfogatéparancsot, nemzetkozi elfogatéparancsot, illetve eurdpai
elfogatdparancsot adtak ki) kertlt alkalmazasra. Az Rtv. 39. § (1) bekezdés'j) pont szerint térvényben
meghatdrozott egyéb okbdl magdnlakdsban intézkedésre keriilt sor-A panaszossal szemben az Rtv.
48. § d) pontja alapjan a panaszossal szemben ellenszegiilése. megtorése érdekében bilincset
alkalmaztak. Bilincset marcius 3-an 12 éra 10 perctSl 12 éra 45 percig alkalmaztak, a rend6rség
szolgélati szabalyzatardl szolé 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (tovabbiakban: Szolg. Szab.) 41. § (4)
bekezdés b) pontja szerint a kezek hatrabilincselésével. A jelentés szerint a panaszosnak a renddri
intézkedés soran sériilése nem keletkezett. Az intézkedG.ir. torm. és r. ftorm. jelentése szerint 2018.
marcius 3-an jardrszolgalatuk teljesitése soran 11'96ra\9 perckor a Kdzpont utasitasara megjelentek a
kérdéses lakas el6tt, mivel oda renddri intézkedést kértek. A helyszinen a lakdstulajdonos fogadta
G6ket, aki elmondta, hogy a jelzett lakds az ové, azt 2017. oktdber 19-én kiadta albérletbe a
panaszosnak. Ezen id6 alatt a panaszes<minden hdnapban rendszeresen fizette a koltségeket,
azonban néhany hete megromlott a‘kapcsolatuk. Semmilyen médon nem tudta elérni a panaszost
sem telefonon, sem e-mailben; és ™ ajtét sem nyitott neki. 2018. marcius 2-dn e-mailt irt a
panaszosnak, hogy a lakas allapotat szeretné megtekinteni a hamarosan lejaré bérleti szerz6dés
miatt. A panaszos erre nem valaszolt és marcius 3-an nem nyitott ajtot. Az intézkedésnél jelen volt a
lakastulajdonos parja is.“A-helyszinen az intézkedd rend6rok tobbszor kopogtattak és felszdlitottak a
panaszost, hogy nyisson, ajtdt, mivel a rend6rség kollégdi allnak az ajtdban. A jelen lévék
megerdsitették, hogy biztosan otthon van a panaszos, mert hallottak, ahogyan bent porszivézik.

Az intézked6 rendér a helyszinen jelen |év6 bérleti szerz6désben szereplé adatokat PDA eszk6zon
ellenérizték.~EbbSl megallapitast nyert, hogy a panaszos ellen é16 korézés van kiadva, mely szerint 6t
el kell fogni. A korozést a Kozpont megerésitette, igy kozolte, hogy a helyszinre tlizoltokat fog
kildeni.

A réend6rok tovdbbra is tObbszor felszdlitottdak a panaszost a torvény nevében szavak elGre
bogsatasaval, hogy nyisson ajtét, azonban ennek tovdbbra sem tett eleget. Ekkor a panaszos még
bejelentést is tett a Tevékenység-iranyitasi Kozpontba (tovabbiakban: TIK), hogy valaki be akar hozza
torni, és hidba kozolte a TIK Ugyeletese, hogy a rend6rség van a helyszinen, tovabbra sem nyitott
ajtot.

A helyszinre érkezett a Ferencvaros 322-es tagallomas az intézkedés segitése érdekében, valamint 11
Ora 50 perckor a katasztrofavédelem egytil. fhdgy. vezetésével. A tlizoltdk létra segitségével a belsd
udvarra néz6 ablakhoz felmasztak, majd kopogtatds utan a panaszos kinyitotta az ablakot. Ekkor
felszélitottak, hogy nyisson ajtot a rendéroknek, de ennek sem tett eleget, ezért a r. torm. a létrdn at
felmdszott és az ablakon at bement a lakasba. K6zblte a panaszossal, hogy él6 korozés van ellene
érvényben, ezért van a lakasban, majd belllrél kinyitotta az ajtét, hogy kollégai bemehessenek a
lakdsba. A panaszos idegesen kezdett viselkedni és segitségért kiabalt. A r. torm. tébb alkalommal



kozolte vele nevét, jelvényszamat, szolgdlati helyét és az intézkedés okat. A panaszos azonban nem
volt hajlandé elhinni, hogy valéban rend6rok intézkednek vele szemben. Mivel a panaszos lathatdan
ellendllt az intézkedésnek, nem volt hajlandd az utasitdsokat végrehajtani, kiabalt, zavartan
viselkedett, ezért a rend6rok kozolték, hogy bilincset fognak alkalmazni. A panaszos ekkor még
inkabb kiabalt, a kezét elhlzta, igy vele szemben testi kényszer segitségével bilincset alkalmaztak. Ar.
ftorm. hatra hidzta jobb kezét, mig a r. torm. bal kezét, egy masik r. torm. 12 6ra 10 perckor
rahelyezte a bilincset a panaszos kezére ugy, hogy azok hatra bilincselt dllapotban voltak. A panaszos
tovabb feszegette a kezeit, amely miatt némi bérpir keletkezett a bilincs mentén. A helyszinen a
ruhdzatat atvizsgdltak, melybdl szabalysértésre vagy blincselekményre utalé targy nem kertilt el6.

A fentieket jelentették K6zpontnak, majd kdzolték, hogy a panaszost a ... utcai rendészeti objektumba
szallitjak. Itt vele szemben 12 6ra 45 perckor megsz(int a bilincs alkalmazasa.

A lakds tulajdonosa tajékoztatta a panaszost, hogy a bérleti szerz6dést azonnali “hatallyal
megszlinteti. Ezt kdvet6en a bent |év6 targyakat elkezdték a folyosdra pakolni, mellyelkapcsolatban
A r. torm. tajékoztatta a tulajdonost és parjat, hogy az ingdsdgokat Grizetleniil nem /hagyhatjak, azok
eltlinése az 6 felelGsségiik lesz. Ezt a figyelmeztetést tudomdsul vették. A lakds lezarasardl a
tulajdonos és pérja gondoskodott.

A panaszost elGallité helyiségben helyezték el.

3) A fentieket kivil a c. r. ftzls. parancsnoki kivizsgalasaban a fentieken kivil aykovetkez6ket jegyezte
meg. A panaszos elGallitdsakor panaszt nem jelzett, illetve a kezén.a bilincstél keletkezett
sériilésekkel kapcsolatban orvosi ellatdst nem kért. A keletkezett~ sériiléseivel kapcsolatban
tdjékoztattak, hogy arrdl jelentés késziil, melyet megértett. Szabaditasakor a panaszos ismételten
jelezte, hogy sériilése keletkezett, azonban az orvosi ellatdstol elzarkdzott. Meghallgatdsa sordn
mindenre panaszkodott, lathatdéan tovabbra sem hitte €l hogy rendéri intézkedés alatt all, és a
problémainak részleteit nem volt hajlandd kézolni.

A szolgdlatparancsnok a fentiekre tekintettel ugy véli,"hogy a panaszos feltehet6en mentdlis, pszichés
problémakkal kiizdhet. A szolgalatparancsnok a“parancsnoki kivizsgaldsban megallapitotta, hogy az
intézkedés jogszer( és szakszer( volt, a hatalyos, jogszabalyoknak megfelel6en, ardnyosan keriilt
végrehajtasra. A keletkezett sérilések ~azelGallitott személy magatartdsa, ellenalldsa miatt
keletkeztek a rendszeresitett eszkdzok szakszer( alkalmazdsa mellett.

4) Az intézkedd r. torm. kiegészits jelentésében a kovetkez6képpen szamolt be az intézkedésrol.

A panaszost az Rtv. 33. § (1) bekezdés b) pontjaban foglaltak alapjan fogtdk el, mivel ellene
elfogatéparancs volt érvényben.(A) helyszinen a bejelent6 altal atadott lakdsbérleti szerz6désen
szerepl6 adatokat ellendrizték,~melyen szerepeltek a panaszos személyes adatai is, ez alapjan
ellendrizték a korozésben..a, TIK-en keresztiil.) A helyszinr6l a panaszos neve bediktadlasa utan
bejelentést is tett a TIK ligyeletére, igy egyértelm(ivé valt, hogy 6 van a lakasban.

Az intézkedésben négy f6'renddr vett részt. A lakasba a torm. egyediil |épett be az ablakon keresztil
tdjékoztatva a panaszost arrdl, hogy miért |ép be oda. Ekkor a panaszos az ablakbdl elallt, igy oda
gond nélkil betudott jutni. Ennek sordn semmilyen testi kontaktus nem volt a panaszos és kozte. Ezt
kovet6en.ayr. torm. kinyitotta a belllrdl zart és eltorlaszolt bejarati ajtét, hogy az ajté el6tt varakozo
kollégak be‘tudjanak menni, hogy segitséget nyljtsanak az intézkedésben. Ekkor tajékoztatta a lakds
tulajdonosat és parjat, hogy a folyosén varakozzanak, melynek eleget tettek. A lakdsba az Rtv. 39. §
(Inbekezdés j) pontja alapjan lépett be. A r. torm. megjegyzi, hogy a lakasba térténé bejutas kozben
nem’volt lehetdsége azt figyelni, hogy a panaszos rogziti e telefonjdval az intézkedést, igy errél nem
tud nyilatkozni. A lakdsban miutan intézkedés ald vontdk a panaszost és kozolték vele az elfogas
tényét, tdjékoztattdk, hogy telefonjat nem hasznalhatja az intézkedés soran. Ekkor a panaszos a
telefont a szobdban |év6 asztalra tette, melyet kés6ébb & vett magahoz és keriilt végill letéti
jegyz6konyvbe az el6allitd helyiségben.

A panaszos az intézkedés sordn nem mutatott egylttm(kodé magatartdst, zavartan viselkedett és
nem hajtotta végre a renddri utasitast, ezért megbilincselték. A bilincselést megel&z6en tobbszor
felszélitottdk a ,torvény nevében” szavak el6rebocsatasaval, hogy kényszerit6 eszkozt fognak
alkalmazni. Amikor ezt a felszdlitast sem volt hajlandé tudomasul venni, felszélitast kbvetGen testi
kényszert alkalmaztak vele szemben. A panaszost nem lefogtak, hanem a tanult technikai fogasokkal



kezeit hatra helyzetben megbilincselték. Az Rtv. 48. § d) pontjaban foglaltak alapjan ellenszegiilés
megtorése érdekében kerllt alkalmazasra a bilincs. A testi kényszert az Rtv. 47. § alapjan azért
alkalmaztak, hogy a bilincset vele szemben alkalmazni tudjak és megtorjék ellenszeglilését.

A panaszos értékei, személyes targyai a lakasban, dobozokban és tdskakban voltak 6sszepakolva,
azokat az intézkedés sordn mindvégig latta a panaszos. A renddrok és a panaszos a lakdsban egy
helyiségben tartdzkodtak, igy az értékek biztonsagban voltak. K6zolték a panaszossal az eljaras
tovabbi szakaszait, igy arra is felszélitottak, hogy a szlikséges iratokat, értéktargyakat vegye magahoz.
Ennek a panaszos eleget tett, igy egy ndi taskat vitt magdval az el6allitds soran és azt mondta, hogy
minden benne van, amire sziiksége van. Az emlitett taska a panaszos nyakaban volt az intézkedés
soran, ahhoz mas nem nydlt hozza. A taska és annak tartalma a letéti jegyz6konyvben lathatd,.mely
aldtdmasztja, hogy igen sok nagyobb értéki targyat és készpénzt is vitt magaval. Tébb kulcs.is volt a
panaszosndl, az intézked6 rendérnek nem volt arrél tudomasa, hogy a széban forgd lakds kulesa nincs
nala.

A panaszosnak a helyszinen a megbilincselése utdn elmondtak, hogy el&szor a ... itcai Rendészeti
Objektumba viszik a szolgalatiranyité parancsnokhoz. Ekkor a panaszos tobb indekotimondott, hogy
miért maradjanak még a helyszinen. Ezek kdzott volt az is, hogy a folyosdn taldlhaté harom tdska
kozil az egyikben benne van otszazezer forint készpénz. A taskdkat a panaszos.tobbszor kipakolta a
rend6rok jelenlétében, de abbdl nem kerilt el az emlitett pénz. A helyszinenyaz intézked6 rend6rok
kb. 40 percet toltottek. Arra a kérdésre, hogy miért nem vette magahoz a pénzt akkor, amikor
felszolitottak, hogy szedje 6ssze okmdnyait és értéktargyait, valaszolni_ nem tudott. A rendérok arra a
kovetkeztetésre jutottak, hogy a panaszos az intézkedés folytatasat késlelteti, ezért eljottek a
helyszinrél.

A kiegészit6 jelentés szerint az intézkedésnél jelen 1évé lakastulajdonos valdban kihelyezett néhany
szatyrot a folyoséra. Ekkor a r. torm. felszélitotta, hogy. azokat vigye vissza a lakasba és tdjékoztatta
arrdl, hogy amennyiben a folyosérdl barmilyen értéktargyeltiinik, 6 a felelSs érte.

A r. torm. jelentésében nyilatkozik arrdl, hogy a bejelentést tevd tulajdonost és a parjat nem ismeri.
Oket kordbban soha nem latta, és emlékei szerint,nem is intézkedett velilk szemben, tovabba erre
utald megjegyzést sem tett a helyszinen.

A panaszos a ... utcai Objektumban keriilt ‘nyilatkoztatdsra a szolgdlatiranyité parancsnok altal arrél,
hogy sérilése és panasza keletkezett-e,az intézkedés sordn. Erre nemleges valaszt adott. A bilincs
alkalmazasa miatt b&rpir keletkezett a‘panaszos karjan, azonban az orvosi ellatastél elzarkdzott. Az
igazolason szereplé ,nem keletkezett” lehet&ség akkor keriilt bekarikdzdsra, amikor azt a panaszos
szoban lenyilatkozta. Ezt kovetéenazonban nem volt hajlandé aldirni az igazoldst, panasszal azonban
nem élt az intézkedés végén..J. Sz. r. torm. jelentése szerint az intézkedés sordn a panaszossal végig a
jogszer(iség keretein“belll; kulturaltan kommunikaltak. Vele szemben sem pozitiv, sem negativ
elfogultsagot nem.tanusitottak.

A Testllet-a panaszbeadvany és a renddrségtdl kapott felvildgositas alapjan — figyelemmel az Rtv. és
a<Szolgalati Szabalyzat rendelkezéseire — megdllapitotta, hogy a rendéri fellépés és intézkedés
érintette a panaszosnak a Magyarorszag Alaptorvénye (a tovabbiakban: Alaptérvény) Szabadsag és
Felel6sség fejezetének Il. cikkében foglalt emberi méltésaghoz valé jogat, IV. cikkében foglalt
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személyi szabadsaghoz f(iz6d6 jogat, a VI. cikkben foglalt magdanlakas sérthetetlenségéhez fliz6d6
jogat és személyes adatok védelméhez fliz6d6 alapvetd jogat, a V. cikkben foglalt tulajdonhoz
fliz6d6 jogat, a XV. cikkben foglalt diszkrimindcio tilalmat, a XX. cikkben foglalt testi épséghez
fliz6d6 jogat és a XXIV. cikkében foglalt tisztességes eljarashoz fiiz6d6 alapvet6 jogat az aldbbiak

szerint.

1) A Testilet els6ként a rendGrség intézkedési kbtelezettségét vizsgdlta.



a) A rendd@rségi iratokbdl kidertl, hogy 2018. marcius 3-an 10 6ra 32 perckor a lakas tulajdonosa tett
bejelentést a renddrségre, miszerint albérl6je nem nyit ajtét neki, hogy megnézze a lakast, - amit
el6re jelzett a panaszosnak - pedig biztosan otthon tartdzkodik, ezért intézkedést kér. Ezt kovetben
jar6ér érkezett a helyszinre a tulajdonoshoz a tényallas tisztdzasa érdekében. Mikozben a jarér
felvette a kapcsolatot a bejelent6vel, a panaszos is bejelentést tett a rendérségre 11 éra 24 perc
kordl, hogy valaki be akarja torni az ajtajat.

Az Rtv. 13. §-a szerint a rend6r jogkorében eljdrva koteles intézkedni vagy intézkedést
kezdeményezni, ha a kozbiztonsagot, a kdzrendet vagy az dllamhatar rendjét sért6 vagy veszélyeztetd
tényt, kortilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasdra hoznak. Ez a kotelezettség a
rend6rt halaszthatatlan esetben szolgdlaton kivil is terheli, feltéve, hogy az intézkedés
szlikségességének id6pontjaban intézkedésre alkalmas allapotban van.

A Szolgalati Szabalyzat 9. §-dnak (1) bekezdése azzal egésziti ki a fenti szabdlyt, hogy a/rendér
szabalysértés észlelése esetén feljelentést tesz, vagy — jogszabaly altal meghatarozott esetekben —
helyszini birsagot szab ki. A szabalysértést észlel6 rendér figyelmeztetést azon szabalysértés esetén
alkalmazhat, amely miatt helyszini birsagot szabhat ki.

A szabalysértésekrél, a szabalysértési eljarasrdl és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrdl szolo
2012. évi Il. torvény (tovabbiakban: Szabs. tv.) 166. § (1) bekezdésé szerint a magdnlaksértés
szabalysértését koveti el az, aki masnak a lakasaba, egyéb helyiségébesvagy ezekhez tartozo bekeritett
helyre az ott lakonak vagy azzal rendelkezonek akarata ellenére vagy megtévesztéssel bemegy, vagy
ott bennmarad, ugyszintén aki mast akadalyoz abban, hogy a ‘lakdsaba, egyéb helyiségébe vagy
ezekhez tartozo bekeritett helyre bemenjen.

A Testllet ezen a ponton szlikségesnek tartja felhivni a figyelmet toretlen gyakorlatara, miszerint ha
az Rtv. szerinti rendéri fellépés mogottes jogalapjakénta renddérség egy Rtv.-n kivili jogszabalyban
meghatarozott tényallds tekintetében fenndllé .gyandoekra (pl. blncselekmény vagy szabalysértés
gyanujara) hivatkozik, a Testilet — a kérdéses €selekményért egyébként fennalld szabalysértési vagy
blintet6jogi felel6sség kérdésében valé allasfoglalas nélkil — vizsgdlja, hogy az adott esetben fennallt-
e olyan fokd gyanu, amely elégséges ’jogalapot szolgaltatott az intézkedéssel megvaldsult
jogkorlatozasra. Amennyiben a Testiilet ezt"a vizsgdlatot nem végezné el, a jogkorlatozds érdemi
kontrollja kiliresedne, illetve elmaradna; és ezzel sériilne az érintett panaszhoz valdé alkotmanyos
joga.

A Testilet allaspontja szerint_a_bejelentések tartalma felvetette annak a gyanujat, hogy a felek
valamelyike a maganlaksértés yszabalysértését koveti el. A korlilmények tisztdzasa, adatgyd(ijtés
érdekében a lakds tulajdonosanak bejelentése alapjan a rend6rségnek az Rtv. 13. §-a alapjan a
kozrend védelme érdekében intézkedési kotelezettsége keletkezett, ezaltal a panaszos tisztességes
eljarashoz val6 joga nem sériilt a rendéri intézkedés kapcsan.

b) A Testllet<ezt kdvetden azt vizsgalta, hogy a rend6rok mennyiben avatkoztak be a felek kozott
fennalld, ingatlannal kapcsolatos polgari jogi jogvitaba.

A panaszos ‘szerint a tulajdonos, hatdrozott tiltakozdsa ellenére ment be az ingatlanba, amit a
rendérék-nem akadalyoztak meg.

AdrendGrségi jelentések szerint a tulajdonos a helyszinre érkezd jarérnek elmondta a ténydllast,
miszerint a bérleti szerz6désik rovid idén belll lejar, ezért jelezte a bérlGjének, hogy szeretné
megtekinteni a lakast, de 6 nem reagalt, ezért kért rendéri segitséget. A helyszinen bemutatta a
rendérnek a lakasbérleti szerz6dést és a tulajdoni lapot, igazolva tulajdonosi min&ségét. A bérleti
szerz6désen szerepeltek a panaszos adatai is. A jarérnél levé PDA-n a panaszos fényképét a bejelentd
részére megmutattdk, aki egyértelm(ien felismerte a lakds bérléjét. Ekkor megallapitdsra kerilt, hogy
él6 elfogatdparancs van ellene érvényben. Id6kdzben a panaszos is bejelentést tett a rendérségre, igy
bizonyossa valt, hogy 6 van a lakasban.

Tekintettel arra, hogy az elfogatdparancs miatt szlikséges volt a panaszos el6allitasa, a rend6roknek
be kellett jutni az ingatlanba, azonban jelentésiik szerint tajékoztattak a lakas tulajdonosat és parjat,
hogy 6k a folyosdn varakozzanak, melynek eleget tettek.



A Testliilet tobb allasfoglalast is hozott olyan tigyekben, ahol a rendéri intézkedésre azért keriilt sor,
mert az ingatlan hasznaldi kozott magdnjogi vita, illet6leg polgari peres eljaras van folyamatban, és a
lakds birtokldsaval kapcsolatban rendéri intézkedést kértek. Az Orszagos Rendér-fGkapitanysag
,birtokvita tipusd” rendéri intézkedésekre vonatkozé Mddszertani Utmutatdja szerint ezekre az
intézkedésekre jellemzd, hogy a rend6érnek egy bonyolult megitélési, szovevényes jogi helyzetet kell
a helyszinen megitélnie, ezzel kapcsolatban dontést hoznia.

A Moddszertani utmutaté szerint a helyszinen az alabbi szempontokra figyelemmel szilikséges az
intézkedéseket megtenni.

e A helyszinen tartdzkoddk jogcimének tisztdzdsa

A helyszinre érkez6 renddr — tdjékozddas, valamint a jelenlevék igazoltatasat kdvet6en —intézkedjen
az ott tartdzkododk jogcimének tisztdzasara. Ez torténhet lakcimkartya, valamint{egyéb”okmanyok,
okiratok bemutatdsdval. A birtoklds jogszer(iségét nem csupan az okiratok tartalma alapjan lehet
eldonteni, nem mell6zhet6 az eset 6sszes koriilményének vizsgalata (pl. kinekvaz ingdsagai vannak a
lakdsban; mely birtokvitaban érintett fél visel otthoni, és melyik utcai 6ltozéket), tovdbba esetlegesen
tanuk meghallgatasa.

o Jogsért6 magatartas észlelése

Amennyiben az intézkedés soran olyan adat, kérilmény, tény<jutsa rend6r tudomasara (esetleg a
helyszinen tartézkododk altal kifejtett, a torvényi tényallast. megvaldsitd magatartas kdzben ér a
helyszinre a rendér), amely alapjan szabalysértés vagy.’ blncselekmény elkdvetésének gyanuja
megdllapithatd, ugy az ezzel kapcsolatos tovabbi intézkedéseket (adatgyjtés, helyszinen tartézkoddk
meghallgatasa, az elkdvet6k elGallitasa) a rend6rnek haladéktalanul meg kell tennie.

e A maganérdek védelme

Az Rtv. 24. § (2) bekezdésében foglaltak alapjan)abban az esetben tartozik a RendGrség hatdskorébe
a maganérdek védelme, ha a torvényes,védelem az adott koérilmények kozoétt mds médon nem
biztosithatd, vagy a rendéri segitség hélkii)a jog érvényesithet&sége meghilsulna vagy szamottevéen
megneheziilne. Az adott koriilmények gondos mérlegelése alapjan lehetséges dontést hozni abban a
kérdésben, hogy milyen jellegikdzvetlen beavatkozas indokolt. Amennyiben a helyszinen a rend6r e
dontést megfelel6 informaciokihidnyaban, vagy elhatarolasi nehézségek miatt nem tudja meghozni,
ugy haladéktalanul vegye=fel a kapcsolatot a szolgdlatirdnyitd parancsnokaval, és tajékoztassa a
kialakult helyzetrél.
e Arendér tajékoztatasi kotelezettsége

A felvilagositdsi‘és tajékoztatasi kotelezettségrdl az Rtv. 2. § (1) bekezdése és 24. § (1) bekezdése
rendelkezik. A'renddérnek e rendelkezések alapjan kotelessége az intézkedés érintettjeit tajékoztatni,
a konkrét kérdéssel hozza fordulénak a felvilagositast megadni. A fent kifejtettek alapjan a rendér az
intézkedés soran hatarozottan Iépjen fel és tajékoztassa a renddri segitséget kéréket arrdl, hogy
milyen-jogkorben, milyen minGségben és indokkal tud a rend6r beavatkozni, tovabbi intézkedéseket
tenni. Fontos, hogy a tajékoztatas kiterjedjen arra is, hogy a rendér nem hozhat déntést polgari peres
eljarassal kapcsolatos kérdésben, az ligy menetére a rend6érnek nincs befolyasa.

Jelen esetben a helyszinre érkezé rendérok megfeleléen tisztaztdk a rendelkezésre 4allo
dokumentumokbdl a felek jogcimét. A bejelents a lakas tulajdonosa, a panaszos pedig jogszerd bérld.
A panaszos adatait ellenGrizve megallapitast nyert, hogy él6 elfogatdparancs van ellene érvényben,
ezért tovabbi intézkedésekre van szilikség. Ezen tovabbi intézkedések soran a rendérok felszélitottak
a lakastulajdonost, hogy a folyosén tartdézkodjon, aminek eleget is tett. A renddrségi iratok
ugyanakkor azt is tartalmazzak, hogy a lakds tulajdonosa néhdany szatyrot kihelyezett a lakasbdl a
folyoséra, amihez értelemszer(ien be kellett mennie a lakasba. Ekkor felszdlitottak, hogy azokat a
lakdsba helyezze vissza, és tdjékoztattak, hogy amennyiben a folyosordl barmilyen értéktargy eltlinik,



6 a felelGs érte. A panaszos beadvanyaban arrél szamol be, hogy a folyosérdl 6tszazezer forint
készpénz és egyéb értékei is eltlintek. A lakds lezarasardl pedig a tulajdonos és parja gondoskodtak.

A Testllet allaspontja szerint a rend6rok rendelkezésére allé informdcidk alapjan a helyszinen
egyértelmlen megallapithaté volt a panaszos, illetve a tulajdonos koz6tt fennalld polgari jogi viszony.
A panaszos egy polgari jogi ligylet (bérleti szerz6dés) alapjan jogszerlien tartézkodott az ingatlanban.
Ugyanakkor a Testlilet alldspontja szerint a helyszinen megallapithatd volt, hogy a panaszost, mint
bérlét megilleti a birtokvédelem és a hazijog biintet6jogi védelme is a tulajdonossal szemben,
kilonos figyelemmel a Legfels6bb Birdsdg ezen tdrgyl a joggyakorlat szamdra irdnymutatd
dontésére. [EBH 2002.733.: A hazi jog blintet6jogi védelme a lakdshasznalét megilleti a lakds
tulajdonosaval szemben abban az esetben is, ha az utébbi - bizonyos mértékben méltanyolhatd okbdl
- a lakas hasznalatdnak megsziintetésére és a lakds ataddsara hivta fel ].

A tulajdonos csak a bérlé elGzetes engedélyével tartézkodhat az ingatlanban, kivéve, ha’a lakas
rendeltetésszerli haszndlatdanak a hasznald szikségtelen haboritdsa nélkili ellenGrzése, vagy a
rendkivali karesemény, illet6leg a veszélyhelyzet fennalldsa miatt a lakdson_ belll sziikséges
hibaelhdritds elvégzése vdlik sziikségessé. A jelen esetben pedig ilyen szituaciérdl egyik fél sem
szamolt be, hiszen a tulajdonos ugy nyilatkozott, hogy csak a hamarosanslejard bérleti szerz6dés
miatt kivanta az ingatlant megtekinteni, de el6ére nem egyeztettek id6pontot a panaszossal.

A Legfels6bb Birésag fentebb hivatkozott dontésében kifejtette, hogy=;a birdi gyakorlat kezdettdl
fogva egységes és kovetkezetes abban, hogy ha a lakds haszndldja jogszerlien koltozott a lakasba és
ott is lakik, akkor megilleti a lakas hasznalatahoz vald jog, mégrakkor is, ha a bent tartézkodasanak
jogcime id6kozben megsziint, igy igényt tarthat az an. hazijog.biintet6jogi védelmére akar a lakas
tulajdonosaval szemben is. Az 6 engedélye nélkiil a hasonld médon ott lakdn kivil mas személy csak
tlzoltas vagy mds hasonld sulyu és szikségességl segitségnyujtds jogcimén mehet be a lakdsba; a
bemenetel minden mds esetben jogellenes, fliggetleniil attdl, hogy van-e a behatoldénak valamilyen
jogcime erre vagy nincs. Mindebbdl az kovetkezik,‘hogy az ott nem lakd - legyen az bar maga a lakds
tulajdonosa - az esetleg meglévé jogos érdekét is csak mds mddon érvényesitheti jogszerlen. A
széban levé blincselekmény jogi targya )a-hdzijog; a biintetSjogi védelem a lakds tényleges
haszndldjdt, birtokosdt megilleti még abban\az esetben is, ha a haszndlat jogszertisége a cselekmény
elkévetésekor mdr megsziint (természetesen abban az esetben, ha a haszndlat eredetileq jogszerii
Mindezek alapjan a Testllet dlldspontja szerint a rendérok mulasztottak, amikor a fentiek miatt nem
szOlitottak fel és akadalyoztak'meg a tulajdonost és parjat, hogy ne lépjenek be a lakdsba és ne
pakoljak ki a panaszos értékeit, valamint a lakds lezardsat a tulajdonosra biztak.

Tovabba a Testllet alldspontja szerint a tdjékoztatasnak arra is ki kellett volna terjednie, hogy
amennyiben a tdlajdonos nem tavozik onként, vagy erGszakos, illetve fenyeget6 magatartast
tanusitanak, akkor felvet6dik a blincselekmény gyanuja, ami miatt a panaszos feljelentést tehet.

A Testilet szerinta renddrség korultekintéen jart el a helyszinen tartézkoddk jogcimének tisztazasa
soran. Kézvetett modon azonban allast foglalt a felek ko6z6tti maganjogi jogvitaban azaltal, hogy nem
akaddlyozta’meg, hogy a jogszeriien bérelt lakdsba a tulajdonos a bérl6 (panaszos) hozzajaruldsa, st
kifejezett tiltakozasa ellenére belépjen. A felek kozotti lakdshasznalattal kapcsolatos jogvitdba a
renddrség indirekt mdédon beavatkozott tovabba azéltal, hogy engedték, hogy a lakdst a tulajdonos
zarja le az intézkedés végén, holott a panaszos elfogasa és elGallitdsa az altala jogszerlen bérelt
lakdsbdl tortént, igy kvazi a rendérség engedélyével az ,ellenérdeki fél” rendelkezhetett a lakds
lezarasarol.

A rendelkezésre all6 informacidk alapjan a Testiilet allaspontja szerint a rend6rok nem tettek
eleget az Rtv. 24. § szerinti tdjékoztatasi és az Rtv. 13. §. szerinti intézkedési koételezettségiiknek,
ezért ennek kapcsan sulyosan sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz valé joga.

A Testlilet ezt kovetden a panaszossal szemben alkalmazott tovabbi intézkedéseket vonta vizsgélata
korébe, melyeket azt kovetéen foganatositottak a rend6rok, hogy megallapitasra kerdilt,
elfogatdparancs volt ellene érvényben.




2) A Testllet vizsgalta a panaszos elGallitasanak jogalapjat és koriilményeit.

a) A renddrségi jelentések szerint a tulajdonos (bejelentd) a helyszinen okmanyai atadasat kévetéen
a lakas tulajdoni lapjaval hitelt érdeml6en igazolta bejelentésének okat és igényét annak érdekében,
hogy az ingatlanba bemehessen, mivel a panaszos albérleti szerz6dése aprilis hénapig tart. Az
intézked6 renddérok részére atadott bérleti szerz6désben szereplé adatokat ellenérizték, amelyen
szerepeltek a panaszos (bérl6) személyes adatai is. A szolgalati PDA-n keresztiil lekérték a panaszos
adatait és fényképét bemutattdk a bejelentének, aki felismerte a bérl6t, akit ezt kovet6en ismételten
ellenériztek a TIK-en keresztil a kordzési rendszerben. Ekkor megadllapitast nyert, hogy a panaszos
ellen éI6 korozés van kiadva, mely szerint 6t el kell fogni. A kérdzést E.-i RendSrkapitanysag adta ki,
majd a Kbzpont is meger@sitette. A panaszos tovabbra sem nyitott ajtét a rendéroknek, annak
ellenére sem, hogy a rendérségre tett telefonos bejelentésekor a kézpont kozolte vele, hogy‘rendér
kollégai vannak az ajtaja el6tt, nyisson ajtét. A bejutds érdekében tlizoltdkat kiildtek a helyszinre.

A tlizoltok segitségével a r. torm. felmdszott a panaszos ablakdhoz, aki kinyitotta® az“ablakot és
beengedte a lakdsba. Kozblte a panaszossal, hogy é16 korozés van ellene érvényben, ezért van a
lakdsban, majd kinyitotta az eltorlaszolt bejarati ajtét, hogy kollégai bemehessenek. A r. torm. tdbb
alkalommal kdzolte nevét, jelvényszamat és az intézkedés okat.

Az Rtv. 33. § (1) és (2) bekezdése taxative felsorolja az elGallitas okait. Az Rtv."33. § (1) bekezdés b)
pontja szerint a rendéGr a tovabbi intézkedés megtétele céljabdl elfogja'és az illetékes hatdsag elé
allitia azt, aki ellen elfogatéparancsot, nemzetkozi elfogatoparancsot, illetve eurdpai
elfogatdparancsot adtak ki.

Az Rtv. 33. §-dnak (1) bekezdése szerinti esetekben a rend6r nem tekinthet el a személyi szabadsagot
korlatozd intézkedéstél, annak foganatositdsa minden esetben = mérlegelést nem tlré mddon —
kotelez6 a rend6r szamara. Jelen esetben a renddrok ‘mas ligyben keletkezett intézkedési
kotelezettségliknek tettek eleget, amikor megallapitottdk, hogy a panaszos korozottként szerepel a
korozési rendszerben, igy a kiadott elfogatdparancs, szolgaltatta az alapot az elfogashoz, illetve
el6allitashoz.

P

A fentiek alapjan a Testiilet megadllapitotta, hogy az elfogas és azt kdvetd elGallitas indokoltan és
jogszeriien tortént, amellyel jogszer(ien korlatozta a rend6rség a panaszos személyi szabadsaghoz
vald jogat.

b) A Testllet vizsgalta a magdnlakasban intézkedés jogszerliségét is.

A rendérség tajékoztatdsa alapjan a rendérok az Rtv. 39. §-nak (1) bekezdés j) pontjdban biztositott
felhatalmazas alapjan/intézkedtek a panaszos lakdsaban és a bels6 udvarban, valamint a zart
folyosén. Az intézkedésrdl késziilt jelentések és a telefonos bejelentésrél készilt napld is
egybehangzé azzal kapcsolatban, hogy a panaszos tudott arrél, hogy rend6rék vannak az ajtaja el6tt,
ennek ellenére téhbszori felszélitasra nem engedte be 6ket, s6t kés6bb az intézkedés sordn sem hitte
el, hogy rend6rok intézkednek vele szemben. A lakdsba vald bejutas érdekében tlizoltékat kildtek a
helyszinre,<akik segitségével egy renddr az ablakon keresztiil jutott be a panaszos lakasaba.

Az Rtv: 177 §-anak (1) bekezdése értelmében a rendGrség a feladatanak ellatdsa soran [..] a
maganlakas sérthetetlenségéhez f(iz6d6 jogokat a torvényben foglaltak szerint korlatozhatja.

Az Rtv. X. Fejezetében, az értelmezé rendelkezések kozott talalhato a maganlakas fogalma. A 97. § (1)
bekezdés c) pontja szerint magdnlakas: a lakas (Udil6, nyaralé vagy a lakas céljara hasznalt egyéb
helyiség, létesitmény, targy), az ahhoz tartozd nem lakads céljara szolgald helyiség, létesitmény,
bekeritett terilet.

Az Rtv. 39. §-a rendelkezik a maganlakasban intézkedésrél. Eszerint — az Rtv.-ben felsorolt
kivételektél eltekintve — a rendér maganlakasba bebocsatas vagy hatésagi hatarozat nélkil nem
|éphet be, illetve nem hatolhat be.
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A torvényhely (1) bekezdésének j) pontja szerinti egyik kivétel, ha az elGallitds a toérvényben
meghatdrozott egyéb okbdl szikséges. llyen esetekben a maganlakdsba vald belépés, illetve
behatolas bebocsatas (hatdsagi hatarozat) nélkiil torténhet.

A Testllet a rend6rség és a panaszos azonos tartalmu el6adasai alapjan megallapitotta, hogy a
magdnlakasban torténd intézkedés jogszerl volt, hiszen a rend6rok tudomdsara jutott az az
informacid, hogy a lakdsban olyan személy tartézkodik, akinek el&allitasa torvényben meghatarozott
okbdl (korozés) kotelezb. A panaszost tobbszor felszolitottak a rend6rok, hogy nyisson ajtot, tovabba
sajat maga is tett kozben bejelentést a renddrségre telefonon keresztiil, ahol megerd&sitették, hogy
rend6rok vannak a lakdsa el6tt és kérték, hogy nyisson ajtot, de a panaszos erre nem volt hajlandg,
ezért indokoltta valt tlzoltdkat segitségll hivni a mdasodik emeleti lakdsba valé bejutashoz. Ennek
alapjan az Rtv. 39. § (1) bekezdés j) pontja biztositotta a torvényi felhatalmazast a maganlakasnak
mindsilé helyen foganatositott rendéri intézkedésre.

A Testiilet a rend6rség maganlakasba valé belépését jogszeriinek, indokoltnak taldlta, ami altal
nem sériilt a panaszosnak az Alaptorvény VI. cikkében biztositott maganlakas sérthetetlenségéhez
f(iz6d6 joga.

3) A Testilet a kényszerit6 eszkozok (testi kényszer, bilincs) alkalmazasa tekintetében az alabbi
megallapitasokat teszi.

A panaszbeadvany szerint a rend6rok lefogtak és megbilincselték a panaszost.

A kényszerit6 eszkoz alkalmazasardl szolo jelentés szerint a panaszos a lakdsaba bejuté rendéroknek,
tobbszori igazolds utan sem volt elhinni, hogy valdban rend&rok=és -elé fogjak allitani. Idegesen
kezdett viselkedni és segitségért kiabalt. A jelentés szerint_a. panaszos lathatéan ellenadllt az
intézkedésnek, nem volt hajlandd az utasitasokat végrehajtani, kiabalt és zavartan viselkedett, ezért
kozolték vele, hogy vele szemben bilincset fognak alkalmazni. A panaszos ekkor még inkabb kiabalt, a
kezét elhuzta, igy vele szemben testi kényszer segitségével bilincset alkalmaztak. a r. ftérm. hatra
huzta jobb kezét, mig az egyik r. térm. bal kezét. Ezalatt a masik r. torm. rdhelyezte a bilincset a
kezeire 12 6ra 10 perckor ugy, hogy azok hatra bilincselt dllapotban voltak. Ekkor a panaszos tovabb
feszegette a kezeit, amely miatt bSrpir keletkezett a bilincs mentén. A kiegészité jelentésben az
intézkedd renddrok a kényszerité eszkdzokkel“kapcsolatban Ugy nyilatkoztak, hogy részben igaz a
panaszos azon allitdsa, miszerint lefogtaks, A' panaszos nem mutatott egylittm({kodé magatartast,
nem hajtotta végre az utasitasokat, ezért kertlt megbilincselésre. A bilincselést megel6z6en tébbszor
felszélitasra kerilt a torvény nevében-szavak el6rebocsatdsa utan, hogy kényszerité eszkozt fognak
alkalmazni vele szemben. Amikoriezt sem értette meg, szintén felszélitast kovetben testi kényszer
kerilt vele szemben alkalmazésra. A rend6rok szerint a panaszost nem lefogtak, hanem a tanult
technikai fogdsokkal kezeit-hatra helyzetben megbilincselték. Az Rtv. 48. § d) pontjaban foglaltak
alapjan ellenszeglilés‘megtorése érdekében kerilt alkalmazasra a bilincs. A testi kényszer az Rtv. 47.
§ alapjan azért, hogy.a hilincset vele szemben alkalmazni tudjak és megtorjék az ellenszegiilést.

A panasz ezen részével Osszefliggésben a Testiilet az aldbbiakra hivja fel a figyelmet. Az Rtv. 47. §-a
szerint a rend6r —)jintézkedése sordn — az ellenszeglilés megtorésére testi erGvel cselekvésre vagy a
cselekvés.abbahagyasara kényszeritést (testi kényszert) alkalmazhat.

A Szolgalati Szabalyzat 40. §-dnak (1) bekezdése értelmében a megfogas, a leszoritds, az elvezetés
vagy mas, a renddr altal fizikai erdkifejtéssel alkalmazott, valamely cselekvésre vagy cselekvés
abbahagydsara iranyuld kényszerités (a tovabbiakban: testi kényszer) akkor alkalmazhatd, ha a
renddri eréfolény vagy az intézkedés alda vont személy allapota, magatartasa folytdn a renddri
intézkedés eredményessége ezzel biztosithatd. Ugyanezen jogszabalyhely (3) bekezdése ugyanakkor
kimondja, hogy nem minésil testi kényszernek, amikor a rendér — jogszer( intézkedése soran, a
biztonsdgos intézkedés végrehajtdsa érdekében — a felé kartdvolsagon beliilre 1ép6, valamint a
mozgasanak folyamatossdgat akaddlyozé személyt csupdn nyudjtott kezével, minimalis erékifejtéssel
magatdl tavol tartja.

A Testiilet ehelyltt hivatkozik az aranyossag kovetelményére is, amelyet az Rtv. 15. §-anak (1)
bekezdése ugy hatdroz meg, hogy a renddri intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely
nyilvanvaldan nem all ardnyban az intézkedés torvényes céljaval, mig a (2) bekezdés szerint t6bb
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lehetséges és alkalmas rendéri intézkedés, illet6leg kényszerit6 eszkoz kozil azt kell valasztani, amely
az eredményesség biztositdsa mellett az intézkedéssel érintettre a legkisebb korlatozassal, sériiléssel
vagy kdarokozassal jar. Az Rtv. 16. §-anak (1) bekezdése szerint tovabba a rendér kényszerité eszkozt
csak a torvényben meghatdrozott feltételek fenndllasa esetén, az aranyossag elvének figyelemben
tartasaval alkalmazhat Ugy, hogy az nem okozhat aranytalan sérelmet az intézkedés ald vontnak.

Az Rtv. 17. §-anak (2) bekezdése értelmében tovabba a rendéri intézkedés soran a kényszerit6 eszkoz
alkalmazasa esetén lehetéleg keriilni kell a sériilés okozdasat.

Az Rtv. 48. §-a tartalmazza a bilincs alkalmazasdnak lehetséges indokait. Ezen szakasz szerina rendér
bilincset alkalmazhat a személyi szabadsagaban korldtozni kivant vagy korlatozott személy
Onkarositasanak megakaddlyozdsara, tdmaddsdnak megakaddlyozasara, szokésének
megakaddlyozdsdra vagy ellenszegiilésének megtorésére. A bilincselés szabalyait a Szolgdlati
Szabdlyzat 41. §-a részletezi, annak (1) bekezdése példalézo jelleggel felsorolja “a¢ bilincs
alkalmazasanak esetkoreit: a) aki erészakos, garazda magatartdst tanusit, és ennek.abbahagyasara
testi kényszerrel nem késztethet6, b) aki az intézkedd renddért, annak segitgjét, valamint az
intézkedésben kdzrem(ikod6t megtdmadija, c) akinek az elfogasara blincselekmény, elkdvetésének
megalapozott gyanuja miatt keriilt sor, és szokése bilincs alkalmazasa nélkiil nem akadalyozhaté
meg, d) akinek a jogszer( intézkedéssel szembeni ellenszegiilése testi kényszerrel'nem térhet6 meg,
e) aki onkdrositd magatartast tanusit vagy ilyen magatartas tanusitasaval fenyeget, f) akinek
fogvatartdsa soran kisérését rendelték el, és a kisért személy veszélyessége azt indokolja, vagy g) akit
egyedil intézkedd rendér allit el 6.

Az Rtv. 19. § (1) bekezdése elGirja, hogy a jogszabdlyi el6irasok végrehajtasat szolgald renddri
intézkedésnek - ha térvény vagy nemzetkozi megdllapedds ‘masként nem rendelkezik - mindenki
koteles magat alavetni, és a rendGr utasitdsdnak engedelmeskedni. A rendéri intézkedés soran annak
jogszer(isége nem vonhaté kétségbe, kivéve, hata\ jogszerlitlenség mérlegelés nélkil, kétséget
kizdréan megallapithatd. A (2) bekezdés szerintia‘tendér jogszer(i intézkedésének vald ellenszegiilés
esetén az e torvényben meghatarozott intézkedések’és kényszerit6 eszkozok alkalmazhatok.

A vizsgalt esetben a bilincselés okaul és-alapjaul az Rtv. 48. §-anak d) pontjat, azaz az ellenszegiilés
megtorése érdekében torténd bilincshasznalatot jeldlte meg a rendGrség, amely 35 percig tartott. Az
alkalmazott testi kényszer a bilineselés el6cselekménye volt

A Testllet elfogadta a bilincselésre okot add, rendérség altal megjeldlt kérilményt, figyelemmel volt
az el6zményi iratokra istannak megitélésekor. Abbdl, hogy egyrészt a panaszos maga is elismeri,
masrészt a renddrségi/dokumentumokbdl is az deril ki, hogy a panaszos be sem engedte a
rendéroket, arraAehet)kovetkeztetni, hogy helytdlld a rend6rség azon indokoldsa a kényszerit6
eszkozok alkalmazésaval kapcsolatban, miszerint arra azért volt sziikség, mert a panaszos nem
tanusitott egylittm(ikodé magatartast. Ellenkez6 esetben nem tudtdk volna foganatositani a
panaszos-elGallitasat.

A Testiilet a rendelkezésre allé bizonyitékok alapjan ugy itélte meg, hogy a panaszossal szembeni
kényszerité eszkozok alkalmazdsa sziikséges és indokolt volt, amellyel nem sériilt az emberi
méltésaghoz vald joga és testi épséghez vald joga.

4) A panaszos sérelmezi, hogy a rend6rok nem akaddlyoztdk meg a tulajdonost abban, hogy a
lakdsbdl a panaszos értékeit kipakolja a folyosdra, nem engedték a panaszosnak, hogy értékeit
biztonsagba tudja helyezni, miel6tt eldallitjak a kapitdnysagra. A rend6rok végignézték a tulajdonos
jogsértését. A panaszos ugy nyilatkozik, hogy tobb értéktargya és készpénz is eltlint a renddri
intézkedést kovetben.

Az elSallitds végrehajtdsardl késziilt elsédleges jelentés szerint a jelen Iévé lakds tulajdonosa valdban
kihelyezett néhdny szatyrot a folyoséra. Ekkor a rendérok felszdlitottak, hogy azokat helyezze vissza a
lakdsba, és tdjékoztattdk, hogy az ingdsdgokat Grizetlenil nem hagyhatjak, azok eltlinése az 6
felelGsségik lesz. A jelentések arrél nem tartalmaznak informaciot, hogy az értékek visszapakoldsa
megtortént-e. A lakas lezardsardl a rendGrség szerint a tulajdonos és parja gondoskodott.
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A Testlilet megkeresésére az intézkedésnél jelen 1év6 renddérok kiegészitd jelentést készitettek az
intézkedéssel kapcsolatban, melyek egybehangzéan arrél szamolnak be, hogy a jelen levé lakas
tulajdonosa kihelyezett néhany szatyrot a folyosdra. A rendérok jelezték szdmara, hogy azokat
helyezze vissza a lakdsba, tovdbba tdjékoztattak arrdl, hogy amennyiben a folyosorél barmilyen
értéktargy eltlinik, azért 6 lesz a felel6s, melyet , 1atszélag” megértett. Arrdl, hogy ez megtortént-e, az
emlitett jelentések nem szélnak.

Ugyanakkor a r. szzds. a parancsnoki kivizsgdlasaban arrél szamol be, hogy a tulajdonos, és a jelen
levd baratnéje felszélitasra kerlilt, hogy a lakasba helyezze vissza a kirakott szatyrokat, aminek eleget
is tettek.

A Szolgalati Szabalyzat a lakasbdl vald elGallitds esetére tartalmaz vagyonvédelmi elGirasokat. A.15. §
(1) bekezdése szerint, ha az Rtv. 33-34. §-ai, illetve 37. §-dnak b) és c) pontja alapjdn a személyt a
lakdsdbol szallitjdk el, sziikség esetén a lakdsban maradd vagyontdrgyait a rendér biztehsagba
helyezi, tanuk jelenlétében az Gresen maradd lakast lepecsételi.

Az Rtv. 2. § (1)bekezdése szerint a renddérség védelmet nyujt az életet, a testi épséget, a
vagyonbiztonsagot kozvetlenll fenyeget§ vagy sérté cselekménnyel szemben, felvilagositast és
segitséget ad a raszoruldnak. A rendGrség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi méltdsagot, dvja
az ember jogait.

A Testllet allaspontja szerint az Rtv. 2. §-bdl ered6en a rend6roktél elvarhatd lett volna, hogy az
ingatlant sajat maguk bezarjak és intézkedjenek annak érdekében, hogy a tulajdonos ne pakolhassa ki
a folyosdra a panaszos értéktdrgyait az intézkedés kozben. A‘'Testilet szerint a rendéroknek
kifejezetten utasitaniuk kellett volna a tulajdonost, hogy ne._pakoljdk ki a panaszos értékeit a
folyosdra, valamint megakaddlyozni azt. Ennek hidnydban arenddrok nem tettek eleget a Szolgdlati
Szabdlyzat 15. §-3aban és az Rtv. 2. § foglalt vagyontdrgyak védelmével, biztonsdgba helyezésével
kapcsolatos kotelezettségiknek.

Habar azzal kapcsolatban, hogy a kihelyezett <értékek visszapakoldsa megtortént-e, csekély
ellentmondas tapasztalhaté az intézked6 rendérok ‘jelentései és a parancsnoki kivizsgalasban
taldlhatod szohaszndlat kozott, a Testllet arra.a megallapitasra jutott, hogy a rend6roknek eleve azt is
meg kellett volna akadalyoznia, hogy a'tulajdonos barmilyen értéket kivigyen a bérleménybdl az
intézkedés alatt.

Mindezek alapjan a Testiilet allaspontjaiszerint mulasztott akkor a rendérség, amikor nem helyezte a
helyszinen a vagyontdrgyakat kulccsal“biztonsagba, és végignézték, amint a tulajdonos a panaszos
értéktargyait kidobalja a lakasholykilonos figyelemmel arra, hogy a felek kozott fennallé polgari jogi
jogvitardl tudomassal birtak a rendérok. A Testilet tudomadsa szerint tovabba a panaszos tobb értéke
is eltlint az intézkedést—kdvet6en és az ingatlanba nem tudott bemenni az ingdsagaiért a
kés6bbiekben sem.

Mindezek alapjan-a.Testiilet megallapitotta, hogy sulyosan sériilt a panaszos tulajdonhoz valé joga
a renddrség mulasztasa miatt.

5) A panaszos szenint az intézkedés soran kiderult, hogy a tulajdonos nagyon jé baratja volt az egyik
intézkedd renddr, a r. torm., feltehetbleg ezért engedték neki, hogy az ingatlanbdl kipakolja a
panaszos dolgait, ezaltal részrehajldan jartak el.

A r.t6rm. ugy nyilatkozott a Testiilet megkeresésére, hogy a tulajdonost (bejelent6t) és a helyszinen
jelen levé parjat nem ismeri, 6ket korabban nem latta és emlékei szerint nem is intézkedett vellik
szemben. Erre utald megjegyzést a helyszinen nem tett. A panaszossal szemben sem pozitiv sem
negativ elfogultsdgot nem tanusitottak.

Az Rtv. 13. §-anak (2) bekezdése tartalmazza a részrehajlasmentes renddri intézkedés alapveté
kovetelményét, igy eszerint a rend6r koteles a torvény rendelkezésének megfeleléen, részrehajlas
nélkil intézkedni. A rendéri fellépés ezen kovetelmény értelmében az érintettel szemben nem lehet
hatranyosabb (vagy el6nydsebb) pusztan azért, mert személye — barmely okbél — a renddr szamara
ellenszenves (vagy rokonszenves).

A Testlilet gyakorlata szerint a részrehajlé rendéri intézkedés két értelmet takar; az egyik szerint
részrehajlénak mindsul a rendéri intézkedés, amikor a panaszost a rendéri intézkedés soran azért éri
hatrany, mert a panaszossal szembenadlld felet el6térbe helyezi a rend6r azért, mert valamilyen
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kapcsolat (rokoni, barati, ismeretségi) all fent kozottik. A masik szerint pedig ezen eset hianya
esetén, amikor a renddérok nem tesznek eleget azon kotelezettségiliknek, hogy a kiérkezésiiket
kovetben a helyszinen torténteket objektiven felderitsék.

Jelen esetben az egymasnak ellentmondé tartalmu el6addsok miatt a Testlilet nem tudott allast
foglalni azzal kapcsolatban, hogy valéban fenndll-e barmilyen kapcsolat az eljaré rend6r és a lakas
tulajdonosa kozott, és a panaszost az intézkedés sordn erre tekintettel érte volna hatrany.

A Testiilet szerint nem megallapithatd, hogy a panaszossal szembeni intézkedés soran az egyenlé
banasmod kovetelményének sérelme megvaldsult.

6) A panaszos el6adasa szerint az intézkedést rogzitette a telefonjan, azonban amikor a rendér
bemaszott a lakdsaba, kitépte a kezébdl a telefont, perceken keresztll nézegette és a panaszos
tiltakozasa ellenére a felvételt kitorolte.

A Testllet megkeresésére a renddGrség akként nyilatkozott, hogy a r. torm., mikdzben "adakasba
bejutott, nem volt lehetGsége azt figyelni, hogy a panaszos rogziti-e a telefonjaval az.intézkedést, igy
nem tudja, hogy késziilt-e rdla felvétel. A lakdsban, miutan intézkedés ald vontdk<a,panaszost, és
kozolték vele az elfogas tényét, tajékoztattak, hogy telefonjat nem hasznalhatja az intézkedés soran.
Ekkor a telefont a panaszos a szobaban |évé asztalra tette, melyet késGbb 6 vett ' magahoz és a letéti
jegyz6konyvben is feltlintetésre kerilt az el6allito helyiségben torténd elhelyezésekor.

Az Rtv. 17. §-anak (1) bekezdése szerint a rend6rség a feladatdnak ellatdasa soran a magantitok és a
levéltitok sérthetetlenségéhez, a személyes adatokhoz f(iz6d6 jogokat a_tdrvényben foglaltak szerint
korlatozhatja. Ennek eredményeként van lehet6sége a renddrségnek,-hogy bizonyos intézkedései
soran ne legyen sziikség az intézkedés ala vont személy hozzdjarulasara a renddrségi intézkedés
foganatositdsdhoz sziikséges személyes adatok megismerése. és kezelése tekintetében. A Testliilet
megitélése szerint tehdat vizsgdlni kell, hogy az adott személyes adat megismerése és kezelése
sziikséges-e a konkrét rendérségi feladat elldtdsdahoz. Amennyiben nem sziikséges, akkor az érintett
az Info tv. intézkedéskor hatalyos 3. §-anak 7. pontja szerinti hozzajarulasa nélkil az intézked6 rend6r
nem ismerhette volna meg és nem kezelhette volha‘az adott személyes adatokat.

A panaszosi és a renddrségi allaspontok kézétt ellentmondas fesziil a tekintetben, hogy a rend6rék
belenéztek-e a panaszos telefonjaba engedélye nélkiil. Ezt az ellentmondast a rendelkezésre allo
informaciok alapjan feloldani nem lehet, igy e tekintetben nem dallapithatd6 meg a panaszos

s _an

személyes adatok védelméhez fliz6d6-alapvet6 joganak a sérelme.

7) A Testlilet ezt kdvet6en megvizsgalta a rendérok hangnemét és banasmadjat is.

A panaszos allitasa szerint az. intézkedés sordn ala akartak vele iratni egy igazolast, amin az szerepelt,
hogy személyi szabadsaga korlatozasa alatt sériilése nem keletkezett és nincs panasza. Az intézkedd
rend6r azt mondta-neki,"hogy ha nem irja ala, ,szétb... a fejét”. A panaszos szerint az el&allitasa soran
végig megalazdéan'viselkedtek vele és nem kapta meg a megfelel6 tajékoztatasokat.

A rendérség “a_Testllet kifejezett megkeresésére azt nyilatkozta, hogy az intézked6 rendérok a
jogszabalyil elGirdsoknak megfelelGen, a jogszerliség keretein beliil, kulturdltan kommunikaltak a
panaszossal, a panaszos altal emlitett kifejezés nem hangzott el egyik rendér részérél sem.

Az Rtv."2.7§ (1) bekezdés masodik mondata szerint a renddrség tiszteletben tartja és védelmezi az
emberi-méltdsagot, dvja az ember jogait. A renddri hivatast valasztoktdl, fleg az Rtv.-ben is szerepld
szolgdlati feladatok ellatdsa sordan — ezen beliil is els6 sorban akkor, amikor intézkedés kozben az
allampolgarokkal kozvetlen kapcsolatba kerlil — mas allampolgarokéndl magasabb erkdlcsi tartas,
fokozottabb tirelem és tolerancia, koriltekinté és mdsok szamara példaérték( viselkedés varhato el.
Mindez adddik az Rtv. azon rendelkezéseibél, amelyek kiemelkedd koézhatalmi jogositvanyokkal
ruhazzak fel a rend6roket, az allamszervezeten belil kitlintetett pozicidba helyezve &ket. Ezzel
0sszhangban ugyanis az Rtv. és a Szolgdlati Szabalyzat szigoribb kdvetelményeket is tdmaszt vellk
szemben, és az ezeknek vald megfelelést maradéktalanul megkoveteli, a szamonkérhetGség
lehet&ségeit is megteremtve.

A Testilet ezzel kapcsolatban sziikségesnek tartja kiemelni a Magyar Koztarsasag Rendérségének
Etikai Kodexét, amelynek 1. pontja el6irja: a rendér ,6nként vallalt hivatasaval szemben kilonleges
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tarsadalmi elvarasok érvényesiilnek, melyekre szolgalati viszonyanak fennalldsa alatt mindvégig
figyelemmel kell lennie.” Az 5. pont szerint: ,a renddr a raruhdzott hatalom alkalmazdsa sordn
megfontolt és mértéktartd, intézkedéseit (..) indulatoktdl mentesen hajtja végre, kerili a
sziikségtelen konfliktusok kialakitasat. Nem alkalmaz (...) megaldzé banasmadot és ezt masoktdl sem
tdri el.” A 7. pont utolsé mondata szerint ,tudataban van annak, hogy sajat személyén keresztil az
egész testilet megitéléséért is felelds.”

A Testilet tovdbba jelen esetben is iranyaddnak tartja a korabbi allasfoglaldasaiban [lasd pl. a
65/2008. (VIII. 18.) sz. allasfoglalas indokolasa Il. részének 3. pontjat] megfogalmazottakat, miszerint
,a renddri hivatast valasztéktol, f6leg az Rtv.-ben is szerepl6 szolgalati feladatok ellatdsa sordn — ezen
beliil is els6 sorban akkor, amikor intézkedés kozben az allampolgdrokkal kdzvetlen kapcsolatba
kerllnek — mas allampolgarokéndl magasabb erkdlcsi tartds, fokozottabb tiirelmesség és tolérancia,
koriltekinté és masok szamara példaértékli viselkedés varhaté el. Mindez adddik az Rtv. jazon
rendelkezéseibdl, amelyek kiemelkedd kozhatalmi jogositvanyokkal ruhazzak fel a rendéréket, igy az
allamszervezeten beliil kitlntetett pozicioba helyezve Gket. Ezzel ardnyosan azonban az Rtv. és a
Szolgalati Szabalyzat szigorubb kovetelményeket is tdmaszt velik szemben, és az ezeknek vald
megfelelést maradéktalanul megkoveteli, a szamon kérhetGség lehetGségeit ismegteremtve.”

A Testllet a rend6rség és a panaszos tényelGaddsa kozott ellentmonddst tapasztalt, amelyet a
rendelkezésére allé korlatozott szdmu bizonyitdsi eszkdzével, és a birtokdaban [év6 csekély szamu
bizonyitékkal nem tudott feloldani, igy nem tudott egy olyan tényallast megallapitani, amely alapjan
megvizsgalhatta volna a rend6rok bandsmaddjara és hangnemére vonatkezd panaszosi kifogast, ezért
Ugy hatdrozott, hogy a panaszos emberi méltésdghoz vald jogdnak'a sérelme nem megallapithaté.

A tapasztalt, feloldhatatlan ellentmondasra tekintettel a‘panaszos emberi méltésaghoz fiiz6d6
joganak a sérelme nem megallapithaté.

A Testlilet megjegyzi, hogy a rendérségi dokumentumokban ellentmondas fedezheté fel abban a
tekintetben, hogy a kényszerit6 eszkoz alkalmazasardl készilt elsédleges jelentés szerint az
intézkedés soran sériilés nem keletkezett, mig,az intézkedésrdl késziilt kiegészité jelentések és az
el6allité helyiségben elhelyezett fogvatartott.személy 6rzésével és ellatasdval kapcsolatos adatokrél
sz616 nyomtatvany azt tartalmazza, hogy~a“bilincs alkalmazdsa miatt a panaszos csukléjan bérpir
keletkezett. A Testllet szerint tovabbra is problémat jelent, hogy az eldallitas
végrehajtasardl/kényszeritd eszkoz alkalmazasardl készilt jelentés elkészitése soran az automatizmus
miatt nem kerl feltlintetésre, hogy a panaszosnak sériilése keletkezett.

8) A panaszos szerint az elGallitds'soran nem kapott megfelel6 tajékoztatast.

A rendérok jelentései egybehangzoan tartalmazzdk, hogy a panaszossal az intézkedéskor tobbszor
kozolték az intézkedés okat:és azt, hogy miért fogjak eléallitani, 6 azonban azt sem hitte el, hogy
renddérok intézkednekvele szemben.

Az Rtv. 20. § (2)bekezdése alapjan a rendér az intézkedés megkezdése elStt - ha az a renddri
intézkedés eredményességét veszélyezteti, az intézkedés befejezésekor - koteles nevét, azonositd
szamat, valamint )az intézkedés tényét és céljat szoban kozolni. Az V. és VI. fejezetben foglalt
intézkedések, illetve kényszerit6é eszk6zok alkalmazasat kovetéen a rendér koteles az intézkedés ala
vont.személyt tajékoztatni az e torvény szerinti panasz lehet&ségérdl és elGterjesztésére nyitva allo
hatdridGrol. Az el6allitas okardl irasbeli tdjékoztatd kiadasra kerlilt a panaszos részére.

A'panaszos ugyan nem fejti ki beadvanydban, hogy mit ért pontosan a tajékoztatas alatt, azt 6 is
elismeri, hogy az intézkedéskor deriilt ki szamara, hogy korozés alatt all, ezért fogjak eldallitani. A
rend6rség szerint a panaszos lakdsaba belépve tdjékoztattak az intézkedés okardl és arrél, hogy eld
fogjak allitani a Rendérkapitanysagra.

A fentieknek megfelelGen a Testiilet megitélése szerint a panaszos irasban és széban is megkapta a
megfelel6 tajékoztatast, igy e tekintetben nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz valé
alapveté joga.
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A Testlilet az Ggy gondos mérlegelése alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a rendérségnek
intézkedési kotelezettsége keletkezett a bejelentés kapcsan, igy ebben a tekintetben nem sériilt a
panaszos tisztességes eljardshoz fiz6d6 joga. A Testiilet szerint a rend6rok megsértve az Rtv. 24. §-
aban és az Rtv. 13. §-aban foglaltakat, és allast foglalva egy polgari jogi jogvitaban sulyosan sértették
a panaszos tisztességes eljardshoz fiz6d6 alapvetd jogat. A Testiilet megallapitotta, hogy az elfogas
és azt kovetd eldallitds indokoltan és jogszerlen tortént, amellyel jogszerlen korldtozta a rend6rség
a panaszos személyi szabadsaghoz vald jogat. A Testlilet a rend6rség maganlakasba vald belépését
jogszerlinek, indokoltnak taldlta, ami altal nem sériilt a panaszosnak az Alaptorvény VI. cikkében
biztositott maganlakas sérthetetlenségéhez f(iz6d6 joga. A Testlilet a rendelkezésre allo bizonyitékok
alapjan ugy itélte meg, hogy a panaszossal szembeni kényszerité eszkdzok alkalmazdsa sziikséges és
indokolt volt, amellyel nem sérilt az emberi méltésaghoz vald joga és testi épséghez vald. joga. A
Testlilet megallapitotta, hogy sulyosan sériilt a panaszos tulajdonhoz vald joga a rendérség
mulasztasa miatt, mivel nem akaddlyozta meg, hogy a panaszos értékeit kivigyék a ‘lakdsbdl. A
Testllet szerint nem megallapithatd, hogy a panaszossal szembeni intézkedés soran az egyenlé
banasmadd kovetelményének sérelme megvaldsult. A panaszosi és a renddGrségi-alldspontok kozott
ellentmondas fesziil a tekintetben, hogy a rend6rok belenéztek-e a panaszos-telefonjaba engedélye
nélkil. Ezt az ellentmondast a rendelkezésre allé informacidk alapjan feloldani nem lehet, igy e
tekintetben nem allapithatd meg a panaszos személyes adatok védelméhez fliz6d6 alapvet6 joganak
a sérelme. A tapasztalt, feloldhatatlan ellentmondasra tekintettel a(panaszos emberi méltésaghoz
fliz6d6 joganak sérelme nem megallapithatd. A fentieknek megfeleléen-a Testiilet megitélése szerint
a panaszos irdsban és széban is megkapta a megfelel6 tajékoztatast, igy e tekintetben nem sériilt a
panaszos tisztességes eljardshoz vald alapvetd joga.

Az egyes alapjogok sérelme mar egyenként is elérte azt a szintet, amely a Testiilet sulyos
alapjogsérelmet megallapité allasfoglalasat megalapozza, ezért a tobbszori jogsérelmet sulyosité
korilményként értékelte a Testiilet. Ennek megfeleléen a rendelkez6 részben foglaltak szerint — az
Rtv. 93/A. §-anak (6) bekezdése alapjan ,— az allasfoglalast megkiildi az Orszagos
Renddérfékapitanynak.

Budapest, 2019. januar 24.

Dr. Lukacs Tamds Dr. Kozma Akos
elnok, el6adotestileti tag elndkhelyettes
Dr.'Wildner Domonkos Dr. Cservak Csaba
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