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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
190/2019. (VI. 13.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) a panaszos*2019: 4prilis 8-4n
eldterjesztett panaszat a 2019. janius 13-4n — Dr. Cservak Csaba testiileti tag tavollétében —
megtartott zart ilésén hozott dontése alapjan

elutasitja.
A Testiilet felhivasa ellenére a panaszos beadvanyat alairasaval nem erdsitette meg.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos 2019. aprilis 8-an elektronikus tton terjesztett el panaszt a bejelentései nyoman nem
megfelelden foganatositott rendori intézkedésekkel kapcsolatban.

1) A panaszos beadvanyaban eldadta, hogyA 112-es segélyhivora 2019. aprilis 8-an 14 6ra 24
perckor tett bejelentésére, miszerint D. varos, F. utca 2. szdammal szemben nyitott allapotban
parkol egy ranézéste grafit sziirke szinli gépjarmii, oly médon, hogy hétulja a parkba, masik fele
pedig az uttestre merdlegesen all. A helyszinre a renddrségi furgonnal érkezé renddr 14 o6ra 48
perckor érkezett, a'gépjarmiiben koriilbeliil 5 percet licsdrgott. Amikor a gépjarmiihoz megérkezd
személyt-meglatta, kiszallt, majd az ellenérzés ald vont gépjarmil papirjait atnézve feltehetden
felszolitotta ~személyt a gépjarmiivel vald tdvozasra. A szabalysértéssel kapcsolatban a
panaszosnak-mar tobb bejelentése is volt az elmult években, mivel a megjelolt helyen a megallni
tilos ‘tabla hatalya alatt parkolnak rendszeresen. A bejelentések nyoméan egy alkalommal sem
kerlilt sor az adatok rogzitésére, szankcio kiszabasara, mivel ez a csalad évek 6ta rendszeresen
tilosban parkol. A panaszos feltételezi a latottak alapjan, hogy azért, mert a renddrség

111 Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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allomanyédnak részérdl intézkedés nem tortént mindeddig, és feltehetden kapcsolati tényezdk
miatt ezentul sem fog.
1.

A Rendérségrol szolo 1994, évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. §-anak (1)
bekezdése szerint az, akinek a IV-V. Fejezetben - a 46/A-46/C. § kivételével -, valamint a VI.
Fejezetben meghatarozott kotelezettség megsértése, a rendori intézkedés, annak elmulasztasa, a
kényszeritd eszkoz alkalmazasa alapvetd jogat sértette, valasztasa szerint

a) panasszal fordulhat az intézkedést foganatositd rendéri szervhez vagy

b) kérheti, hogy - amennyiben a panasz elintézése nem tartozik mas eljaras hatalya“ala -
panaszat a Testiilet altal lefolytatott vizsgélatot kovetden, az érintett rendori szerv. kilététol
fliggben

ba) az orszagos rendérfokapitany,

bb) a belsé biinmegelézési és biinfelderitési feladatokat ellaté szerv foigazgatoja-vagy

bc) a terrorizmust elharitd szerv foigazgatoja
biralja el.

Az idézett rendelkezés szerint a Testiilet eljarasat — akar személyesen, akér képvisel6 utjan — csak
az kezdeményezheti, akit a renddri intézkedés érintett, ezért.a Testiiletnek vizsgélnia kell, hogy a
panasz az arra jogosulttol szarmazik-e.

Ennek érdekében — a Testiilet Eljarasi Szabalyzata 13: § (2) bekezdése alapjan — az elektronikus
uton benyujtott panaszok esetén a Testiilet felhivja apanaszost, hogy panaszat postai tton,
alairasaval erdsitse meg.

Jelen ligyben a Testiilet t4jékoztatd levelében felhivta a panaszos figyelmét arra, hogy a
Testiilet vizsgalatat csak abban az esetben kezdheti meg, ha a panaszos irasban — alairasaval
megerdsitve — is kéri ligyének elbiralasat. ‘A-Testiilet tanacsaddja egyben felhivta a panaszos
figyelmét, hogy amennyiben nem potolja ezt a hidnyossagot, akkor a Testiilet a panaszt tovabbi
vizsgalat nélkiil elutasitja.

A panaszos a tajékoztato levelet + ‘tértivevény altal igazoltan — 2019. aprilis 25-én atvette,
azonban a levélben foglalt hianypotlasi felhivasnak az abban meghatarozott hataridon beliil
érdemben nem tett eleget.

Tekintettel arra, hogy, az elektronikusan benyujtott panaszbeadvanyt a panaszos a Testiilet
felhivasa ellenére. aldfrasidval nem erdsitette meg, illetve a hidnypotlasi felhivasnak nem tett
eleget, igy -a panasz nem felel meg az Rtv.-ben és a Testiilet Eljarasi Szabalyzataban
meghatarozott feltételeknek.

Mindezekre tekintettel a Testiilet az Rtv. 92. §-anak (1) bekezdése, valamint az Eljarasi
Szabalyzata fentebb idézett szakasza alapjan a rendelkezo részben foglaltak szerint dontott,
és a panaszt elutasitotta

Budapest, 2019. junius 13.
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