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allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) a panaszos® jogi képviseldje
altal 2019. marcius 26-an postai uton eldterjesztett panasza alapjan indult eljarasban2019. junius
13-an — Dr. Cservak Csaba testiileti tag tavollétében —  megtartott’ zart {ilésén hozott
allasfoglalasat

megkiildi az Orszagos Renddrfokapitdnynak.

A Testiilet megallapitasa szerint a vizsgalt ligyben alapjogot stilyosan sértd intézkedésre keriilt
SOor.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak-helye nincs.

Indokolas

A panaszos jogi képviseldje 2019. marcius 26-an, postai Gton terjesztett eld panaszt a panaszossal
szemben 2019. februar 28=an- és marcius 9-én foganatositott renddri intézkedésekkel
kapcsolatban.

1) A panaszos beadvanyaban eldadta, hogy a * Rendérkapitanysag hivatali jogkorével sulyosan
visszaélve; zaklatasszerli magatartast tanusitott a panaszossal szemben, eldallitasa, drizete soran.
A rendérok a jogszabalyt sulyosan megsértve alkalmaztak a panaszossal szemben
kényszerintézkedést, valamint zaklatdsszerli magatartast tantsitottak vele szemben, emberi
meltosagat, személyiségi jogait nem tartottak tiszteletben.

Az ligyvéd szexmunkds ligyfeleinek beszdmol6ibol gy tudjak, hogy ha barmilyen bajba,
veszélyhelyzetbe keriilnének, a rendérség lenne az utols6, akit értesitenének, mivel onnan
hatékony segitségre nem szamithatnak.

111 Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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A panasz targyaul szolgald intézkedéssel kapcsolatban az aldbbiakat rogzitette a panaszos
igyvédje.

a) A panaszost 2019. februar 28-an a K. 0t és T. utca keresztez6désénél renddri intézkedés ala
vontak 10 ora 50 perckor. Az intézkedés ugy tortént, hogy megallt a panaszos eldtt egy jarérauto,
egy no ¢és egy férfi jarér lt benne. Ko6zolték a panaszossal, hogy azonnal kapcsolja ki a
telefonjat, a hajat pedig engedje le. A jar6rok nem kozolték a panaszossal az intézkedés céljat,
nem szolitottdk fel semmiféle nyilatkozattételre sem, hanem azonnal ezt a kényszerintézkedést
alkalmaztak. A panaszos épp egy buszmegalloban allt, nyilvan nem tudta, miért térténik ez vele,

A kozteriileten, nyilvanos helyen a néi jarér beleturt a panaszos hajaba, ekozben a férfi jaror
elvette tole a taskdjat. Ezt kovetden a helyszinen arra kényszeritették a panaszost, hogy feliil
vetk6zzon le, levették rola a melltartojat is. A férfi jarér nevetve dicsérte meg, hogy milyen jo
nagy mellei vannak. Ezutdn be kellett iilnie a jarérautoba €s 6t a * Renddrkapitanysag épiiletébe
szallitottak, eloallitdsa megtortént.

Mivel a * Renddrkapitanysdgon atépités alatt van az eldallitd helyiség, a panaszost a folyoson
ultették le, ahol koriilbeliill 6 o6rat kellett varakoznia. A varakozas -alatt tobb férfi rend6r is
megkornyékezte, ruhdzatan, testalkatan vicceldédtek, megkérdezték; hogy',,mennyiért sz*psz?”,
,mennyibe keriilt egy menet?”, stb.. Az iigyvéd szerint nyilvanvald, hogy a panaszost stlyosan
megalaztak ezzel a viselkedéssel, mivel egy hatosdg tagja mem engedhet meg magéanak ilyen
viselkedést. A panaszos elmondésa alapjan csak egy rendér volt a tobbi kozott, aki igyekezett
leallitani ezt a megszégyenitést és raszolt a kollégaira.

A panaszost ezt kdvetden az A. utcai fogdaba széllitottak, ahol elmondasa szerint penészes
kenyérrel kinaltdk meg, mondvan, hogy neki az“is jo.lesz. A panaszost masnap szallitottak at a
bir6sagi szabalysértési targyalasra, ahonnan szabadlabon tavozhatott.

b) Ezt kdvetden a panaszost marcius 9-én, szombat délutan ismét eldallitottak a jarorok a *
Rendorkapitanysagra. Ekkor sem tajékoztattak arrol, hogy miért allitjak elo, a taskajat és a benne
talalt 950 forintot elvették téle, mondvan, hogy ez bizonyiték a szabalysértésre. A kapitdnysagon
az Ot kihallgato tiszt elé tett egy jegyzokonyvet, melyben leirta, hogy a panaszos elismeri a
terhére rott tiltott prostitieid szabalysértését. Mivel a panaszos nem akarta ezt elismerni, az eljard
tiszt tobbszor raszolt, hogy ,,ne szoérakozzon mar vele”, illetve, ha nem irja ala, akkor ,,30-40
napra is bezarjak”.

Azt kérdezték apanaszostol, hogy ,,mi van, nem értesz?”, ,,nem magyarul besz¢liink?”, majd azt
mondték, ha a panaszos nem tud olvasni és nem ért magyarul, nekik be kell hivniuk az utcarol
egy civil embert;-aki felolvassa a jegyzOkonyv tartalmat. Ezt kdvetden a jelen 1évé renddérok
német nyelven.mondtak el szexudlis tartalmt szavakat a panaszosnak, példaul ,,blasen”, ,.,ficken”,
azt hitték, hogy a panaszos ezeket a szavakat nem érti. A panaszos azonban ezt kovetden sem tett
elismerd nyilatkozatot, igy végiil 2 ora eléallitas utan szabadon engedték.

Az “ligyvéd allaspontja szerint a panaszost a renddrség eljar6 tagjai nyilvanvaldoan
megszégyenitették, az eljaras 6t stlyosan felzaklatta. Véleményiik szerint a renddrség eljarasa
tobb ponton is jogszabalyt, illetve etikai eldirasokat sért, tovabba alkalmas a renddrségbe vetett
kdzbizalom megrenditésére.

A Testiilet a tényallas tisztazdsa érdekében megkereséssel fordult a renddrséghez. A
rendelkezésre bocsatott dokumentumokbo6l az alabbiak allapithatoak meg.
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1) Sz. N. M. r. Ornagy a 2019. aprilis 25-ei parancsnoki kivizsgalasban az alabbi megallapitasokat
tette a Testlilet megkeresése nyoman.

a) 2019. februar 28-an K. B. r. torzsérmester ¢és B. G. r. 6rmester 10 6ra 40 perckor a K. ton
haladtak, amikor észlelték, hogy K. ut és T. utca keresztezodésében talalhatd buszmegalloban egy
holgy lehuzott felsgvel, kebleit mutogatva a buszmegalld 2 méteres szakaszan oda-vissza sétal és
az ott elhalad6é gépjarmiivek iranyaba integet, azok vezetdivel probal kommunikalni.

Szexualis szolgaltatasra ily médon torténd felajanlkozasa megvalositotta a szabalysértésekrol, a
szabalysértési eljarasrol €és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrdl sz616 2012. évi II. térvény
(a tovabbiakban: Szabalysértési torvény) 172. §-aba iitkdzo és aszerint mindsiilo tiltott prostitucid
szabalysértését.

Az észlelés utan a jarérpar a panaszost az elkovetett szabalysértésen vald tettenérés miatt rendori
intézkedés (igazoltatas) ala vonta, hivatkozassal a Renddrségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény
(tovabbiakban: Rtv.) 13.§ (1) bekezdésére, figyelemmel a 20.§ (1) bekezdésére.

A jarérpar az igazoltatast a torvényi eldirdsok betartasa mellett, tekintettel az Rtv. 29.§ (1)
bekezdés (a) pontjaban, valamint a renddérség szolgalati szabalyzatardl szold 30/2011. (1X.22.)
BM rendelet (tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) 5.§ (1) bekezdésében és a 25.§ (1)-(2)
bekezdéseiben foglaltak alapjan kezdte meg.

10 o6ra 50 perckor vontdk intézkedés ala a panaszost, aki felszolitdsukra 4tadta a
személyazonositd igazolvanyat, melybdl személyazonossagat hitelt érdemléen megallapitottak.

A panaszos a helyszinen azt nyilatkozta, hogy prostitucids tevékenységet folytat, az intézkedés
idépontjat megeldzdéen nem rég érkezett ki a helyszinre. Feltett kérdésre elmondta, hogy orvosi
igazolassal szexualis uton terjedd fertdzések sziiréserdl nem rendelkezik.

Ezt kovetden a panaszossal kozoltek, hogy az altala elkovetett, Szabdlysértési torvény alapjan
elzarassal sujthato szabalysértés miatt.a gyorsitott birdsagi eljaras lefolytatasa céljabol eld fogjak
allitani, melyet megértett ¢és tudomasul vett. A szabdlysértés elkdvetését elismerte, a
szabalysértési nyilatkozatot alairasaval hitelesitette.

A panaszossal szemben a rendelkezésre allo adatok és informaciok alapjan 2019. februdr 28-an
10 6ra 50 perctdl az'Rtv. 33.§ (2) bekezdés f) pont II. fordulata (,,akivel szemben az eljaras
azonnal lefolytathato) ~ alapjan személyi szabadsagot korlatozd renddri intézkedést
kezdeményeztek.

B. G. r. 6rmester az Rtv. 31.§ (1) bekezdése alapjan a helyszinen a panaszoson ruhédzat- ¢és
csomagatvizsgalast hajtott végre, melynek soran taskajabol eldkeriilt 7 darab ,,You&Me”
gyartmanyt gumidvszer, valamint 9000 forint készpénz (2 darab 2000 forintos és 1 darab 5000
forintos cimlet). Az eldallitds sordn kényszeritdé eszkoz alkalmazasara nem keriilt sor, mivel a
panaszos az intézkedés soran végig egyiittmiikodd magatartast tanasitott.

A telefon hasznélatdval kapcsolatban az atirat rogziti, hogy a fogvatartott részére biztositott
értesitési lehetdségrol az Rtv. 18.§ (1) bekezdése rendelkezik, melynek értelmében a fogvatartott
részére biztositani kell azt a lehetdséget, hogy hozzétartozoja vagy mas személy értesitését kérje,
melynek érdekében a fogvatartottat nyilatkoztatni kell. Ezen nyilatkozatnak a helyszinen a
panaszos mobiltelefonja segitségével eleget is tett. A jar6rok a panaszosnak a mobiltelefonjara
vonatkozoan utasitast csak és kizardlag annak hasznalatara vonatkozoan fogalmaztak meg,
miszerint azt az intézkedés alatt nem hasznalhatja, figyelemmel a Szolgélati Szabalyzat 5.§ (4)
bekezdésére, mely alapjan a renddri intézkedés soran ugy kell eljarni, hogy a rendér megeldzze



4

megtamadasat, lefegyverzését, tovabbd akadilyozza meg, hogy a figyelmét a szolgalati
tevékenységtol elvonjak, vagy lekotottségét jogellenes cselekmény elkdvetésére hasznaljak fel.
Egyebekben a mobiltelefon elvételére, kikapcsolasara nem intézkedtek, ilyen jellegli utasitas a
résziikr6l nem hangzott el. Azzal kapcsolatban nyilatkozni nem tudtak, hogy a panaszos a
mobiltelefonjat kikapcsolta-e az intézkedés alatt.

A panaszossal az intézkedés megkezdésekor kozolték, hogy azért vontdk intézkedés ala, mivel
cselekményével szabalysértést kovetett el. K6zolték vele tovabba, hogy az altala elkdvetett, a
Szabalysértési torvény alapjan elzarassal sijthatd szabalysértés miatt a gyorsitott birdsagi eljaras
lefolytatasa céljabol elo fogjak allitani a * Renddrkapitanysagra, melyet a panaszos megértett €s
tudomasul vett. A szabalysértés elkdvetését elismerte, a szabalysértési nyilatkozatot alairasaval
hitelesitette.

K. B. r. torzsdrmester és B. G. r. 6rmester jelentésiikben leirtak, hogy a panaszossal szemben az
Rtv. 31.§ (1) bekezdése alapjan B. G. r. Ormester (azonos nemill személy) ruhazat- ¢és
csomagatvizsgalast hajtott végre a helyszinen, melynek soran tdle barmilyen dolog elvételére
nem keriilt sor, kizardlag a szabalysértéssel osszefliggésbe hozhato targyak (ovszer, készpénz)
feltalalasarol tettek jelentést.

A renddrdk nyilatkozata alapjan a ruhdzat- és csomagatvizsgalasra B.-G. r. drmester altal nem
szeméremsértd modon keriilt sor, anndl is inkabb, mivel nevezett igen lenge Oltdzetben volt.
Szemrevételezéssel €s tapintassal kiilondsen azokra a részekre terjedt ki az atvizsgalds, amely a
panaszos altal konnyen elérhetd.

A végrehajté rendOr nyilatkozata alapjan intézkedése soran a panaszos hajaba nem tart bele, azt
csak szemrevételezéssel vizsgalta meg (a tamadasra, Onkdarositdsra alkalmas targyakra
figyelemmel), taskajat nem vették el, nem vetkdztették le feliil és a melltartdjat sem vették el rola.

Ezen allitast erdsiti azon tény is, hogy a panaszos mar az intézkedés megkezdésekor is igen lenge
Oltézetben tartozkodott a fenti utszakaszon, melynek levétele akar a panaszos lemeztelenitésével
is jarhatott volna.

Az Rtv. 2.§ (1) bekezdése értelmében a rendorség védelmet nyujt az életet, a testi épséget, a
vagyonbiztonsagot kozvetleniil fenyegetd vagy sértd cselekménnyel szemben, felvilagositast és
segitséget ad a raszorulonak. A renddrség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi méltosagot,
Ovja az ember jogait. Az intézkeddk jelentésiikben leirtak, hogy az intézkedés ala vont személy
kinézetére, oltdzetére, viselkedésére, kiillondsen keblei méretére vonatkozdéan megjegyzést nem
tettek, intézkedéstik alatt a panaszossal torténd kommunikécidjuk sordn kizardlag a szakmai
konkrétumokra szeritkoztak.

A kényszerintézkedés alkalmazasanak ardnyossaga tekintetében kiemelendd, hogy a
renddrkapitanysag illetékességi teriiletén — tobbek kozott a fenti tszakaszon — hasonlo jellegii
cselekmeényekkel kapcsolatban intenziv és nagyszdmu intézkedések keriiltek, illetve keriilnek
foganatositasra, amelyek hathatéosan és eredményesen jarulnak hozzad a lakossag szubjektiv
biztonsagérzetének biztositasdhoz. A kozbiztonsag, illetve kozrend biztositasa kiemelt feladata a
rendérségnek, igy az elzdrassal sujthatd szabalysértéseket elkdvetdkkel — kiilondsen a tiltott
prostiticid szabalysértésének elkovetése esetén — szemben a renddrség alkalmazza az azonnali
intézkedés és hatosagi eljaras elvét a torvény erejénél fogva.

A panaszos személyi szabadsagat korlatozé intézkedés az Rtv. 33.§ (2) bekezdés f) pont II.
fordulata alapjan 2019. februar 28-4n 10 6ra 50 perctdl 17 ora 10 percig tartott. Ekkor a panaszos
Orizetbe vétele a gyorsitott birosagi eljards lefolytatdsa céljabol megtortént. A
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szolgalatparancsnok megallapitotta, hogy a személyi szabadsag korlatozasa jogszeri, szakszerd,
sziikséges €s aranyos volt, a jogszabalyi eldirasoknak megfeleld volt.

Az Rtv. 33.§ (3) szerint a renddrség az eldallitassal a személyi szabadsagot csak a sziikséges
ideig, de legfeljebb 8 oran at korlatozhatja. Ha az eldallitas célja még nem valosult meg, indokolt
esetben ezt az idGtartamot a rendori szerv vezetdje egy alkalommal 4 6raval meghosszabbithatja.
Az eléallitas idotartamat a renddri intézkedés kezdetétol kell szamitani.

A szabalysértési hatdésag a dontését az eldallitds soran meghozza, és azt az érintett részére
személyesen kézbesiti.

Megallapithato, hogy a szabalysértés miatt eloallitott személy esetében valamennyi, a kiillonb6z6
normakban eléirt adminisztracid jellegli cselekményt, illetve szabalysértési eljarasi eselekményt
szakszerlien, j6 szakmai szinvonalon elvégezték, az alabbiak szerint.

— 10 6ra 50 perctdl 11 ora 20 percig: az eléallitas idOtartama a kapitanysdgra
— 11 6ra 20 perctdl 12 ora 15 percig eléallitas végrehajtasardl szolo jelentés elkészitése
— 12 6ra 15 perctdl 12 ora 30 percig eldallitas végrehajtasardl'szolo jelentés jovahagyasa

— 12 6ra 30 perctdl 14 ora 15 percig eldallitas végrehajtasarol sz6lo jelentés értékelése,
szervezeés

— 14 o6ra 15 perctdl 17 ora 10 percig értékelési  munkalatok, Orizetbe vételi hatarozat
szerkesztése

— 17 6ra 10 perckor Orizetbe vétel foganatositasa

A rendelkezésre allo adatok alapjan megéllapithatd, hogy az eldallitas kezdetétdl végrehajtott, a
jogszabalyok altal eldirt garancialis jellegi adminisztracios feladatok végrehajtasra keriiltek. A
rendOri allaspont szerint az eldallitas.ideje alatt végrehajtott intézkedések, eljarasi cselekmények
bevezetése és végrehajtasa sziikséges volt ahhoz, hogy a szabalysértési ligyben megalapozott
legyen a gyorsitott birdsagi eljaras, ezért ardnyosnak és sziikségesnek mindsiil az eldallitas
iddtartama.

A panaszos eléallitasat kovetd elhelyezésére a renddrkapitanysag foldszintjén, mindennemii
forgalomtol ajtoval ésraccsal elzart folyoson keriilt sor, mivel a kapitanysag el6allitd egységében
felujitasi munkalatok zajlottak. Ezen folyosorész iild alkalmatossaggal ellatott teriilet, ahol a
panaszos egyszemélyi felligyelete is megvalosult S. K. r. 6rmester rendkiviili 6r altal.

Megjegyzendd, hogy a renddri szerv szdmara a fogdan, eldallitd helyiségen kiviili 6rzés nem
ismeretlen 'fogalom, kozjogi szervezetszabalyozo eszkdzokben szabalyozott gyakorlat. Jelen
esetben a folyoson torténd feliigyelettel komfortosabb feltételeket biztositottak az eldallitott
személynek, a feliigyeletet végrehajtdo renddr kozvetlen kapcsolatban van a fogvatartottal, kérés
esetén haladéktalanul tudnak reagédlni, s mindemellett az Orzésbiztonsdg is maradéktalanul
biztositott.

Az Rtv. 16.§ (4) bekezdése szerint a renddr nem alkalmazhat kinzdst, kényszervallatast,
kegyetlen, embertelen vagy megaldzé bandsméddot, az erre vonatkozd utasitast koteles
megtagadni. A renddr az ilyen magatartas tanusitojaval szemben, annak megakadalyozésa
érdekében, a szolgalati beosztdsira, a rendfokozatdra, személyére tekintet nélkiil koteles
intézkedni.
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Tekintettel a fentiekre irdsos jelentést készitett S. K. r. Ormester a panaszos allitdsainak
megerdsitésére, vagy kizarasara, hiszen 6 latta el a panaszos folyamatos feliigyeletét, tehat ha a
panaszos altal megjelolt tartalmu kifejezések elhangzottak, akkor azt neki észlelnie kellett volna.
Az 6rmester azonban jelentésében leirta, hogy szexudlis tartalmii megjegyzéseket, lealacsonyitd
kifejezéseket senki nem tett a fogvatartott iranyaba, vele kizardlag az Orzéssel Osszefliggo,
tajékoztatassal, felvilagositassal kapcsolatos kommunikécié valosult meg.

A panaszos (szabalysértési drizetben 1évo személy) az A. utcai fogdaban keriilt befogadasra, igy a
penészes kenyérrel vald ellatassal kapcsolatban allasfoglaldas nem all a r. drnagy modjaban. A
panaszos szoban nyilatkoztatva lett az élelemmel torténd ellatds lehetOségérdl, azenban
¢lelmezést nem kért. Mivel ez a panaszelem mar nem a panaszos eldallitdsaval kapcsolatban
meriilt fel, a Testiilet hataskorébe nem tartozik bele ennek vizsgalata.

b) 2019. marcius 9-én B. G. 1. torzsdrmester és L. T. c. 1. torzszaszlos 20 ora 30 perckor a K. uton
haladtak a P. Ut iranyaba, amikor a T. utcai buszmegéllonal kialakitott buszébdlben észlelték,
hogy egy holgy kihivo ruhazatban (felhajtott miniszoknya, egész altestet lathatova.téve) ,riszalja”
magat, az ott elhaladd gépjarmiivek iranyaba integet, telefonjaval vilagit. Szexuélis szolgaltatasra
ily médon torténd felajdnlkozasa megvaldsitotta a szabalysértésekrdl,"a Szabalysértési torvény
172.§-4ba itk6z0, és aszerint mindsiild tiltott prostiticid szabalysértést.

Az észlelés utan a jarOrpar a holgyet az elkdvetett szabalysértésen vald tettenérés miatt rendori
intézkedés (igazoltatds) ala vonta, hivatkozassal az Rtv. 13. § (1) bekezdésére, figyelemmel a
20.§ (1) bekezdésére.

A jarérpar a panaszos igazoltatasat a torvényi eldirdsok betartasa mellett, tekintettel az Rtv. 29.§
(1) bekezdés a) pontjaban, valamint a Szolgalati'Szabalyzat 5.§ (1) bekezdésében és a 25.§ (1)-
(2) bekezdéseiben foglaltak alapjan kezdte meg.

Tekintettel a fentiekre intézkedés ald “vontak a panaszost, aki felszélitasukra atadta a
személyazonosit6 igazolvanyat, melybdl személyazonossagat hitelt érdemléen megallapitottak.

Ezt kdvetéen a panaszossal kozdltek, hogy az altala elkdvetett, a Szabalysértési torvény alapjan
elzarassal sujthato szabalysértés miatt az eljaras azonnali lefolytatdsa céljabol eld fogjak allitani a
* Rendorkapitanysagra, melyet apanaszos megértett és tudomasul vett.

A panaszossal szemben rendelkezésre 4116 adatok és informaciok alapjan 2019. marcius 9-én 20
ora 30 perctélhaz Rtv, 33.§ (2) bekezdés f) pont II. fordulata alapjan személyi szabadsagot
korlatoz6 renddri intézkedést kezdeményeztek.

A panaszeson az objektumban ruhazat- €és csomagatvizsgalast végezett B. G. r. Ormester,
melynek soran taskajabol eldkeriilt 6 darab ,,Masculan” gyartmanyu gumiovszer, tovabba 12.545
forint készpenz.

Az eldallitas soran kényszeritd eszkdz alkalmazasara nem kertilt sor, mivel nevezett az intézkedés
soran végig egylittmiikodd magatartast tanusitott.

A panaszossal az intézkedés megkezdésekor kozolték, hogy azért vontdk intézkedés ala, mivel
cselekményével szabalysértést kovetett el. Kozolték vele tovabba, hogy az 4ltala elkovetett, a
Szabalysértési torvény alapjan elzarassal sujthatd szabalysértés miatt a gyorsitott birdsagi eljaras
lefolytatasa céljabol eld fogjak allitani a * Renddrkapitanysagra, melyet a panaszos megértett és
tudomasul vett.
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A kényszerintézkedés alkalmazdsdnak ardnyossdga tekintetében az el6z6 intézkedéssel
megegyez0 érvekre hivatkozott a r. drnagy.

A panaszos személyi szabadsagat korlatozé intézkedés az Rtv. 33.§ (2) bekezdés f) pont II.
fordulata alapjan 2019. marcius 9-én 20 6ra 30 perct6l 23 oraig tartott, ekkor a panaszos
szabadon bocsatasa az azonnali gyorsitott birosagi eljaras feltételeinek teljes kori hianya miatt
megtorteént.

A személyi szabadsagot korlatozo renddri intézkedés vizsgalata utdn a szolgalatparancsnok
megallapitotta, hogy a személyi szabadsag korlatozasa jogszerli, szakszert, sziikséges és aranyos
volt, a jogszabalyi eldirdsoknak megfeleld volt.

Az Rtv. 33.§ (3) szerint a renddrség az eldallitdssal a személyi szabadsagot csak a sziikséges
ideig, de legfeljebb 8 oran at korlatozhatja. Ha az eldallitas célja még nem valdsult. meg; indokolt
esetben ezt az idétartamot a renddri szerv vezetdje egy alkalommal 4 6raval meghosszabbithatja.
Az eldallitas idotartamat a renddri intézkedeés kezdetétdl kell szamitani.

Megallapithato, hogy a szabalysértés miatt eléallitott személy esetében.valamennyi, a kiilonbdzd
normakban eléirt adminisztracid jellegli cselekményt, illetve szabalysértési eljarasi cselekményt
(eljaras ald vont személy meghallgatasa) szakszertien, j6 szakmai szinvonalon elvégezték, az
alabbiak szerint.

— 20 ¢6ra 30 perctdl 20 ora 45 percig eldallitas idétartama a renddrkapitanysagra

— 20 6ra 45 perctdl 21 ora 29 percig eldallitas végrehajtasardl szol1o jelentés elkészitése
— 21 6ra 29 perctdl 21 ora 45 percig eléallitas végrehajtasardl szolo jelentés jovahagyasa
— 21 6ra 45 perctdl 22 oraig eljaras ald vont személy meghallgatasa

A rendelkezésre allo adatok alapjan megéllapithatd, hogy az eléallitas kezdetétdl végrehajtott, a
jogszabalyok altal el6irt garancialis jellegii adminisztracios feladatok végrehajtasra kertiltek.

A panaszossal szembeni ruhédzat- és csomagatvizsgalas (Rtv. 31.§ (1) bekezdése) soran nem
keriilt elvételre barmilyen dolog a panaszostdl, kizardlag a szabalysértéssel Osszefliggésbe
hozhat¢ targyak (6 db:1000 forintos, 3 darab 2000 forintos bankjegy, 545 forint pénzérme, illetve
6 darab ,Masculan” gumiovszer) feltalalasrol tettek jelentést. Az atvizsgéalasra B. G. r. 6rmester
altal nem szeméremsértd modon keriilt sor. A panaszos altal emlitett 950 forint nem egyezik a
rend6ri jelentésben foglalt pénzosszeggel sem.

A panaszos meghallgatasat Sz. M. r. 6rnagy hajtotta végre, aki nyilatkozatdban cafolta, hogy a
fogvatartottal szemben barmiféle nyomasgyakorlast, pressziot alkalmazott volna. Erdsiti ezen
allitast az a'tény is, hogy a meghallgatasa sordn a panaszos nem tett vallomast és nem ismerte el a
szabalysértést.

Az Rtv. 16.§ (4) bekezdése szerint a renddr nem alkalmazhat kinzast, kényszervallatést,
kegyetlen, embertelen vagy megaldz6 bandsmddot, az erre vonatkozd utasitast koteles
megtagadni. A renddr az ilyen magatartds tanusitdjaval szemben, annak megakadalyozasa
érdekében, a szolgalati beosztdsira, a rendfokozatdra, személyére tekintet nélkiil koteles
intézkedni.

Tekintettel a fentiekre, Sz. M. r. Ornagy jelentésében leirta, hogy szexudlis tartalmu
megjegyzéseket, ginyolodo kifejezéseket senki nem tette a fogvatartott iranyaba, vele kizarolag a
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szabalysértési eljarassal Osszefliggd, tajékoztatassal, felvilagositassal kapcsolatos kommunikacio
valosult meg.

A rendéri allasfoglalas cafolta az intézkedés részrehajlo jellegét. A renddérség véleménye szerint
nehezen értelmezhetd a panaszos jogi képvisel6jének allitdsa annak tekintetében, hogy a
szexmunkasoknak a rendorok nem nyujtanak segitséget. A segitségnytjtasi kotelezettség
altalanos jelleggel az Rtv. 24.§ (1) bekezdése szerint meg kell, hogy valésuljon minden
allampolgar irdnyaba, azonban a szabalysértés elkovetéséhez nyujtott segitség ellentétes a
jogszabalyokban foglaltakkal.

2) A jelentés eldallitas végrehajtasarol cimii dokumentum, mely a 2019. februar 28-ai intézkedést
rogziti az alabbi kiegészitd informacidkat tartalmazza az eddig ismertetettekhez képest.

A panaszos, az igazoltatasat kovetden elmondta a renddrnek, hogy prostiticidos-tevékenyseéget
folytat és nemrég érkezett a helyszinre. Elmondta tovabba, hogy aznap mar volt egy ,.sikeres
iizletkotése”, amivel 9000 forintot keresett, és napi atlagban 40.000 forintot keres prostitucios
tevékenységgel, 5000-10000 forint alkalmankénti aron.

A panaszos kérdésre elmondta, hogy orvosi igazolassal szexualis ‘uton terjedd fertdzések
szlirésérdl nem rendelkezik.

A panaszos ezt kovetden a szabalysértés elkdvetését elismertera Szabalysértési nyilatkozatot
alairasaval hitelesitette, melyet a renddrség csatolt.

3) A 2019. marcius 1-én megtartott — birésag elé allitdas keretében lefolytatott — nyilvanos
targyalas alapjan hozott dontése szerint a panaszos elkdvette a tiltott prostitiicid szabalysértést. A
végzeés szerint a panaszost az eljaras targyat képzd cselekmény elkovetését megel6zd két éven
beliil szabalysértés elkdvetése miatt szamos-alkalommal marasztaltdk el, hasonld cselekmény
miatt (a * kapitanysag tiltott kéjelgés miatt helyszini birsagot szabott ki ra 2017. jalius 10-én, a
birdsag tiltott kéjelgés miatt 12 o6ra kozérdekli munka biintetéssel stjtotta 2017. majus 10-én).

Jelen esetben a panaszos a buszmegalloban sétalva az arra kozleked6 gépkocsivezetéket probalta
megallasra birni, azzal a_szadndékkal, hogy résziikre szexudlis szolgaltatasait ajanlja fel anyagi
ellenszolgaltatas fejében. Az adott helyszin védett ovezet, mivel 50 méteren beliil lakott teriileten
beliili fout taldlhatd. A panaszos a helyszinen nem rendelkezett a jogszabalyban eldirt orvosi
igazolassal.

4) A 2019. \marcius 9-ei intézkedéssel kapcsolatban az aldbbi kiegészitd informaciokat
tartalmazza az intézkeddk (B. G. r. torzsdrmester és L. T. c. r. torzszaszlos) jelentése eldallitas
végrehajtasarol.

Ezen| intézkedés soran a panaszos cselekményét nem tagadta, azonban ezzel kapcsolatban,
valamint személyi koriilményeirdl nyilatkozni nem kivant.

A panaszos tovabba elmondta a rendéroknek, hogy az adott napon még ,,nem volt fuvarban”.

5) A jegyzOkonyv eljaras ald vont személy meghallgatasar6l 2019. marcius 9-én rogzitette, hogy
a panaszos ¢lt vallomasmegtagaddsi jogaval, és vallomast nem kivant tenni. A panaszost
tajékoztattak, hogy a feljelentésben foglaltak alapjan indult el6készité eljarasban eljaras ala vont
személyként hallgatjadk meg, tiltott prostitiici6 szabalysértés elkdvetése miatt.

A panaszos a szabalysértés elkdvetését a meghallgatdsakor nem ismerte el. A panaszos allitasa
szerint 6 csak tancolt az utcan, mert fazott, €s semmit nem csinalt.
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6) Az el6z6 pontban ismertettek szerint az iigy gyorsitott birdsag elé allitdsra nem volt alkalmas,
mivel a panaszos nem ismerte el a szabalysértés tényét. Sz. M. c. r. drnagy err6l késziilt
feljegyzését a renddrség csatolta az iratanyaghoz.

7) K. B. r. drmester 2019. éprilis 24-én késziilt kiegészitd jelentésében az alabbiakat rogzitette a
2019. februar 28-ai intézkedéssel kapcsolatban.

A panaszost az intézkedés megkezdésekor a telefonjara vonatkozoan felszolitotta, hogy annak
hasznalatat mell6zze, hozzatartozo kiértesitése végett elérhetdségének megadasat kovetden. Az
intézkedés soran semmilyen utasitds nem hangzott el a panaszos irdnydba, arra vonatkezoan,
hogy milyen modon hordja a hajat.

A rendOr a napszaknak megfeleld koszonéssel, nemnek kornak megfeleld megszolitassal, a
rendor nevének, jelvényszamanak, rendfokozatdnak ¢és szolgalati helyének,. valamint az
intézkedés céljanak kozlésével kezdte meg az intézkedést.

A ruhézat- és csomagatvizsgalast B. G. r. Ormester hajtotta végre, mely sordn a panaszos
melltartojat nem vetette le, telefonja, taskaja nem keriilt elvételre.

A panaszos hajara vonatkozo6 kozlés nem hangzott el, kinézetére, 6ltozetére, viselkedésére, keblei
méretére nem tett megjegyzeést a rendor.

8) S. K. r. drmester 2019. aprilis 24-én késziilt kiegészitd jelentésében az alabbiakat rogzitette a
2019. februar 28-ai intézkedéssel kapcsolatban.

A renddr eldallitod Ori feladatot latott el a megjelolt mapon. A panaszost a kapitdnysag iigyfelektol
elzart foldszinti folyosdjan helyezték el 11 6ra 20 perckor az eléallito egység felujitasa miatt.

Az 6rzés soran szexualis tartalmi megjegyzések, lealacsonyito kifejezések nem hangzottak el,
sem a rendor, sem kollégai részerol.

9) B. G. r. torzsOrmester 2019. aprilis 25-én késziilt kiegészitd jelentésében az alabbiakat
rogzitette a 2019. marcius 9=ei intézkedéssel kapcsolatban.

Az intézkedést a szolgalati fellépés mdodjanak betartasaval kezdte meg, az intézkedés ald vontat
tajékoztatta az intézkedés okarol, céljarol. A panaszos tisztdban volt azzal, hogy tevékenysége
szabalysértést valosit meg, mely elkdvetésének tényét nem vitatta a helyszinen, azonban
szabalysértési nyilatkozaton nem ismerte el.

A renddrkapitanysagra valo eldallitast kovetéen B. G. r. 6rmester, rendkiviili 6r a panaszos
ruhazatat ¢s taskajat a renddr jelenlétében atvizsgalta, ahogy ezt minden személyi szabadsagéban
korlatozott-személy esetében megteszik. Semmi nem kertiilt elvételre a panaszostol, sem targy,
sem. készpénz, sem a taskdja, ezeket atvizsgalast kovetden visszaadtdk a panaszosnak.
Feljegyzésre keriiltek az elkdvetett cselekménnyel Osszefliggésbe hozhatd targyak (gumidvszer,
készpénz).

10) B. G. r. drmester 2019. aprilis 25-én késziilt kiegészitd jelentésében az alabbiakat rogzitette.

K. B. r. drmester felszélitotta a panaszost, hogy a telefon hasznélatdt mell6zze, hozzatartozo
értesitése végett elérhetdségének megadasat kdvetden. A panaszos hajara megjegyzést nem tettek,
nem kérte arra sem, hogy engedje le a hajat, nem turt bele, csupan szemrevételezte, hogy abban
onkarositasra, tamadasra alkalmas eszkdz van-e.
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K. B. r. 6rmester a szolgélati fellépés szabalyait betartva kezdte meg az intézkedést, ennek
korében kozolte az intézkedés okat is, mely a szabalysértés elkdvetése volt, ezt a panaszos
tobbszor visszakérdezésre is megértette és tudomasul vette.

A r. 6rmester a helyszinen ruhdzat- és csomagatvizsgalast hajtott végre, ennek soran nem keriilt
elvételre téle semmi, csupan a szabalysértéssel Osszefliggésbe hozhato targyak (gumidvszer,
pénz) Kkeriiltek felirasra. Az atvizsgdldst nem szeméremsértd modon hajtotta végre,
szemrevételezéssel €s tapintassal azokra a helyekre terjedt ki, amelyek a panaszos altal konnyen
elérhetoek. Sem a fels6jét, sem a melltartojat nem vetették le.

A panaszos kinézetére, Oltozkodésére, viselkedésére, keblei méretére nem hangzott: el
megjegyzes.

11) Sz. M. 2019. aprilis 25-én késziilt kiegészitd jelentésében az alabbiakat rogzitette a 2019.
marcius 9-ei intézkedéssel kapcsolatban.

A jegyz6konyv szerint 21 6ra 45 perckor a r. 6rnagy hallgatta meg a panaszost. A panaszost nem
helyezte nyomas ald annak érdekében, hogy aldirja a szabalysértés elismerésérol szolo
nyomtatvanyt, azért sem, mert ilyen nyomtatvannyal a készenléti_szolgalatot ellatd6 nyomozok
nem rendelkeznek.

Ilyen esetekben a meghallgatas gy torténik, hogy a rendOrjardr altal készitett jelentés a
helyszinen észleltekrdl felolvasasra keriil a meghallgatas elott (jelen esetben a r. drnagy olvasta
fel a panaszosnak), miel6tt az eljaras ald vont személy vallomast tenne, €és az ezzel kapcsolatos
jogai felolvasasra keriilnek, melyeket a meghallgatast -kovetden az eljaras ald vont alairasaval
vesz tudomasul.

A Szabalysértési torvény 91.§ (4) bekezdése szerint a szabalysértési hatdsag elott folyo eljarasban
a jegyzOkonyvet felolvasas utan - ha e torvény eltéréen nem rendelkezik - az eljarasi cselekmény
résztvevoinek ala kell irniuk. Ha a jegyzdkonyv aldirdsat barmelyik résztvevé megtagadja, azt a
megtagadas okanak megjelolésével.a jegyz6konyvben fel kell tiintetni.

A panaszos a felolvasast-kévetéen kozolte, hogy €lni kivan vallomasmegtagadasi jogaval, a
szabalysértést nem ismeri el.’A'rendOr ezen nyilatkozatot a jegyzékonyvbe foglalta, majd felhivta
a panaszos figyelmét, hogy a vallomastétel megtagadasa nem akadalya az eljaras lefolytatasanak.
A panaszost kozdlte, hogy semmit nem hajland6 alairni, ezért a renddr felhivta a figyelmét a
fentiekben leirt, jogszabélyra, és tajékoztatta, hogy ezt is jegyzokonyvbe kell foglalnia. A
panaszos megértette a tajékoztatast és alairta a jegyzokonyvet.

A panaszos' minden tdjékoztatast megkapott, az emberi méltdésag figyelembevételével. A
jogszabalyi tajékoztatds a rendér emlékezete szerint tobbszor is elhangzott, és a panaszos a
keésobbiek sordn megértette, hogy az alairas megtagadasa és a vallomas megtagadasa nem azonos.

A meghallgatas sordn nem keriilt sor német nyelvii obszcén szavak hasznalatara, sem a renddr,
sem az irodaban tartozkodd kollégaja altal, a kolléga a meghallgatasba nem szolt bele, egyéb
tevékenységet végzett.

A panaszossal szemben sértd kifejezéseket nem alkalmazott, szexualis tartalmi kifejezéseket
senki nem tett, emberi méltdsadgat nem sértették, bantd, gunyolddo kifejezések nem hangzottak el.
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A Testiilet a panaszbeadvany és a renddrségt6l kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatalyos Rtv. és a Szolgalati Szabalyzat rendelkezéseire —
megallapitotta, hogy a renddri fellépés és intézkedés érintette a panaszosnak a Magyarorszag
Alaptorvénye (a tovabbiakban: Alaptorvény) Szabadsag és Feleldsség fejezetének II. cikkében
foglalt emberi méltosaghoz valo jogat, IV. cikkében rogzitett személyes szabadsaghoz valo jogat,
XXIV. cikkében foglalt tisztességes eljarashoz fiizodo alapvetd jogat, valamint a XV. cikkében
foglalt diszkriminéci6 tilalmat az alabbiak szerint.

1) A Testlilet elsoként azt értékelte, hogy a rendérség a panaszost indokoltan, kelld jogszabalyi
felhatalmazas birtokaban vonta-e intézkedés ala 2019. februar 28-an és 2019. marcius 9-én.

a) A panaszost 2019. februar 28-an a K. ut és T. utca keresztez6désénél rendori intézkedés ala
vontak 10 o6ra 50 perckor. A panaszos épp egy buszmegalloban allt, nem tudta, miért térténik ez
vele.

A renddri tajékoztatas szerint 2019. februdr 28-an K. B. r. torzsOrmester.€s B. G. r. drmester 10
ora 40 perckor a K. uton haladtak, amikor észlelték, hogy K. ut és T. utca keresztezodésében
talalhato buszmegalloban egy holgy lehtizott felsvel, kebleit mutogatva a buszmegalld 2 méteres
szakaszadn oda-vissza sétal és az ott elhaladd gépjarmivek irdnyaba. integet, azok vezetdivel
probal kommunikalni. Szexualis szolgaltatasra ily médon torténd, felajanlkozasa megvalositotta a
Szabalysértési torvény 172. §-aba iitk6z0 €s aszerint mindsiilo tiltott prostitiicid szabalysértését.
Az észlelés utan a jarérpar a panaszost az elkdvetett szabalysértésen vald tettenérés miatt rendori
intézkedés (igazoltatas) ald vonta.

Jelen esetben a panaszos a buszmegalloban sétalva az arra kézlekedd gépkocsivezetdket probalta
megallasra birni, azzal a szdndékkal, hogy résziikre szexudlis szolgaltatasait ajanlja fel anyagi
ellenszolgaltatas fejében. Az adott helyszin-védett ovezet, mivel 50 méteren beliil lakott teriileten
beliili fout taldlhatd. A panaszos a helyszinen nem rendelkezett a jogszabalyban eldirt orvosi
igazolassal.

b) A panaszost marcius 9-€n, ‘szombat délutan ismét eldallitottdk a jarérok a *
Rendorkapitanysagra.

2019. marcius 9-én B. G. r. torzsérmester és L. T. c. r. térzszaszlos 20 6ra 30 perckor a K. Gton
haladtak a P. Ut irdnyaba, amikor a T. utcai buszmegéllonal kialakitott buszobdlben észlelték,
hogy egy holgykihivo ruhazatban (felhajtott miniszoknya, egész altestet lathatova téve) ,riszalja”
magat, az ott elhalad6 gépjarmiivek irdnyaba integet, telefonjaval vilagit. Szexualis szolgaltatasra
ily médon torténd felajanlkozasa megvaldsitotta a szabalysértésekrdl, a Szabalysértési torvény
172.§-aba{itkdz0, és aszerint mindsiilo tiltott prostiticid szabalysértést. Az észlelés utan a
jarérpar “a- holgyet az elkOvetett szabalysértésen valod tettenérés miatt rendori intézkedés
(igazoltatas ‘ald vonta

A Testiilet mindkét intézkedéssel kapcsolatban az alabbi rendelkezésekre hivja fel a figyelmet.

Az Rtv. 1.§ (2) 2. pontja szerint A rendOrség az Alaptorvényben, az e torvényben és torvény
felhatalmazésa alapjan mdas jogszabalyban meghatarozott blinmegel6zési, biiniildozési,
allamigazgatasi és rendészeti feladatkorében szabalysértési hatdsagi jogkort gyakorol,
kozremiikddik a szabalysértések megeldzésében és felderitésében.

Az Rtv. 2. § (1) bekezdése szerint ,a rendérség védelmet nyujt az életet, a testi épséget, a
vagyonbiztonsagot kozvetleniil fenyegetd vagy sértd cselekménnyel szemben, felvilagositast és
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segitséget ad a raszorulonak. A renddrség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi méltosagot,
Ovja az ember jogait”.

Az Rtv. 13. §-anak (1) bekezdése rendelkezik a renddr intézkedési kotelezettségérdl. A
hivatkozott jogszabalyhely szerint a renddr jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy
intézkedést kezdeményezni, ha a kozbiztonsagot, a kozrendet vagy az allamhatar rendjét sértd
vagy veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara hoznak.
A Szolgélati Szabalyzat az Rtv. eldirasait a kovetkezokkel egésziti ki. A 9. § (1) bekezdése
alapjan a rendOr szabalysértés észlelése esetén feljelentést tesz, vagy - jogszabaly altal
meghatarozott esetekben - helyszini birsdgot szab ki. A szabalysértést észleld rendor
figyelmeztetést azon szabalysértés esetén alkalmazhat, amely miatt helyszini birsagot szabhat ki.

A Szabalysértési torvény 172. §-a szerint, aki a kiilon torvényben, vagy térvény felhatalmazasa
alapjan hozott onkormanyzati rendeletben a szexualis szolgéltatassal Osszefliggd korlatozast,
illetve tilalmat megszegi, szabalysértést kovet el.

A Testiilet a vonatkozd jogszabalyhelyek ismertetését kovetden utal toretlen.gyakorlatara, amely
szerint valamely cselekmény tényallasszerliségét kizardlag a rendori mtézkedés jogalapja
szempontjabol vizsgalja. Az Rtv.-ben rogzitett hataskori szabalyok:szerint ugyanis a Testiilet nem
veheti at a szabalysértési hatosag szerepét, azonban ha nem végezne el a renddri intézkedés
alapjaul szolgald cselekmény értékelését — akkor, amikor-a renddrség az intézkedés jogalapjaként
szabalysértés elkovetésére hivatkozik — az alapjog-kerlatozas vizsgalata iiresedne ki. A fentiek
alapjan a Testiilet azt vizsgalta, felmeriilhetett-e barmely jogellenes cselekmény elkovetésének
olyan fokt gyanuja, amely a rendOrség oldalan intézkedési kotelezettséget keletkeztethetett.

A Testiilet az ligy gondos mérlegelése utan arra a megallapitasra jutott, hogy a panaszos
viselkedése kelld indokot szolgaltatott arra, hogy az intézkedd renddrben gyanut keltsen a
panaszossal szemben, szabalysértés elkovetésére vonatkozoan.

Testiilet megitélése szerint a szabalysertés elkdovetésének gyanuja bizonyosan olyan koriilmény,
amely a rendérok oldalan intézkedési kotelezettséget keletkeztetett, az intézkedés foganatositasa
altal nem sériilt a panaszos tisztesseéges eljarashoz vald joga.

2) A Testiilet ezt kovetéen vizsgalta a szolgalati fellépés modjat.

a) 2019. marcius 28-an a panaszos eldadédsa szerint Ugy tortént az intézkedés, hogy megallt a
panaszos elott egy jardrauto, egy nd és egy férfi jaror iilt benne. K6zo6lték a panaszossal, hogy
azonnal kapcsolja ki a telefonjat, a hajat pedig engedje le. A jar6rok nem kozolték a panaszossal
az intézkedés céljat, nem szolitottak fel semmiféle nyilatkozattételre sem, hanem azonnal ezt a
kényszerintézkedést alkalmaztak.

A renddri allaspont szerint a panaszossal az intézkedés megkezdésekor kozolték, hogy azért
vontak intézkedés ala, mivel cselekményével szabalysértést kovetett el. Kozolték vele tovabba,
hogy az altala elkdvetett, a Szabalysértési torvény alapjan elzarassal sijthatd szabalysértés miatt a
gyorsitott birosagi eljaras lefolytatasa céljabol el fogjak allitani a * Renddrkapitanysagra, melyet
a panaszos megértett és tudomasul vett. A szabalysértés elkdvetését elismerte, a szabalysértési
nyilatkozatot alairasaval hitelesitette.

b) A panaszost marcius 9-én, szombat délutdn ismét eldallitottdk a jarérok a *
Renddrkapitanysagra. Ekkor sem tajékoztattak arrdl, hogy miért allitjak eld.
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A panaszossal az intézkedés megkezdésekor kozolték, hogy azért vontdk intézkedés ala, mivel
cselekményével szabalysértést kovetett el. Kozoltek vele tovabba, hogy az 4ltala elkovetett, a
Szabalysértési torvény alapjan elzarassal sujthatd szabalysértés miatt a gyorsitott birdsagi eljaras
lefolytatasa céljabol elo fogjak allitani a * Renddrkapitanysagra, melyet a panaszos megértett ¢€s
tudomasul vett.

Az intézkedd rendor elmondasa szerint az intézkedést a szolgalati fellépés modjanak betartasaval
kezdte meg, az intézkedés ald vontat tajékoztatta az intézkedés okardl, céljarol. A panaszos
tisztaban volt azzal, hogy tevékenysége szabalysértést valdsit meg, mely elkovetésének tényet
nem vitatta a helyszinen, azonban szabalysértési nyilatkozaton nem ismerte el.

A Testiilet mindkét esetben az alabbiak szerint vizsgalta a szolgalati fellépés megfeleld voltat.

Az Rtv. 20.§ (2) bekezdése szerint a renddr az intézkedés megkezdése eldtt -'ha az a renddri
intézkedés eredményességét veszélyezteti, az intézkedés befejezésekor - koteles nevet, azonositod
szamat, valamint az intézkedés tényét €és céljat szoban kozdlni. Az V. és . VI. fejezetben foglalt
intézkedések, illetve kényszeritd eszk6zok alkalmazésat kdvetden a renddr koteles az intézkedés
ala vont személyt tajékoztatni az e torvény szerinti panasz lehetdségerdl €s-eloterjesztésére nyitva
allo hatarid6rol.

Az Rtv. 33.§ (4) bekezdése szerint az eldallitottat széban vagy irasban az eldallitds okardl
tajékoztatni kell, és az eldallitas idotartamarol részére igazolast kell kiallitani.

A Testiilet kordbban mar szamos allasfoglalasban kifejtette, hogy az intézkedés formai kellékei
koziil csak azoknak az elmaradéasa tekinthetd. alapjogi sérelem okozasara alkalmasnak, amelyek
az érintett szamara a késObbi jogérvényesitéshez esetlegesen sziikséges informéciot hordoznak
(pl. az intézkedd rendOr kilétére, az ‘intézkedés céljara vonatkozo kozlés), mig azon kellékek
(tisztelgés, kOszonés, stb.) elmaradasat, amelyek ilyen informaciot nem tartalmaznak, nem tekinti
a Testiilet alapjogi sérelmet okoz6é mulasztasnak.

A Testiilet az ligy gondos mérlegelése soran megallapitotta, hogy a panaszosi €s a rendori
allaspont kozott olyan mértékti ellentét fesziil abban a kérdésben, hogy a rend6rok kozolték-e a
panaszossal az intézkedés céljat, amelyet a Testiiletnek nem allt moédjaban feloldani, mivel a
panaszosi és a renddri allasponton feliil, egyéb bizonyitasi eszkdzzel nem rendelkezett.

Mindezekre _tekintettel a Testiilet nem tudott allast foglalni abban a kérdésben, hogy az
intézkedések-megkezdésekor a renddrok tdjékoztattdk-e a panaszost az intézkedés céljarol, ezaltal
a panaszos tisztességes eljarashoz vald joganak sérelme nem megallapithato.

3) A'panaszos allitasa szerint az intézkedés megkezdésekor (2019. februar 28-an) rogton kozolték
a panaszossal, hogy azonnal kapcsolja ki a telefonjat, a hajat pedig engedje le.

A telefon hasznalataval kapcsolatban a rendOrségi atirat rogziti, hogy a fogvatartott részére
biztositott értesitési lehetdségrol az Rtv. 18.§ (1) bekezdése rendelkezik, melynek értelmében a
fogvatartott részére biztositani kell azt a lehetdséget, hogy hozzatartozdja vagy mas személy
értesitését kérje, melynek érdekében a fogvatartottat nyilatkoztatni kell. Ezen nyilatkozatnak a
helyszinen a panaszos mobiltelefonja segitségével eleget is tett. A jar6rok a panaszosnak a
mobiltelefonjara vonatkozéan utasitdst csak és kizardlag annak haszndlatdra vonatkozdan
fogalmaztak meg, miszerint azt az intézkedés alatt nem hasznalhatja, figyelemmel a Szolgalati
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Szabalyzat 5.§ (4) bekezdésére, mely alapjan a renddri intézkedés soran gy kell eljarni, hogy a
renddr megelézze megtamadasat, lefegyverzését, tovabba akaddlyozza meg, hogy a figyelmét a
szolgéalati tevékenységtdl elvonjak, vagy lekotottségét jogellenes cselekmény elkdvetésére
hasznaljak fel. Egyebekben a mobiltelefon elvételére, kikapcsolasara nem intézkedtek, ilyen
jellegli utasitas a résziikr6l nem hangzott el. Azzal kapcsolatban nyilatkozni nem tudtak, hogy a
panaszos a mobiltelefonjat kikapcsolta-e az intézked¢s alatt.

K. B. r. drmester és B. G. 6rmester egyarant elmondtak, hogy K. B. érmester felszolitotta a
panaszost, hogy a telefon hasznalatat mell6zze, hozzatartozd értesitése végett elérhetdségének
megadasat kovetéen. A panaszos hajara megjegyzést nem tettek, nem kérte arra sem, hogy
engedje le a hajat.

A Szolgalati Szabalyzat 5.§ (4) bekezdés szerint a renddri intézkedés soran ugy kell eljarni, hogy
a rendor megeldzze megtamadasat, lefegyverzését, tovabba akadalyozza meg, hogy a figyelmét a
szolgalati tevékenységtdl elvonjak vagy lekotottségét jogellenes cselekmény elkdvetésére
hasznaljak fel.

A Testlilet ugy foglalt allast, hogy a panaszos felszolitdsa arra, hogy.az intézkedés soran ne
hasznalja a telefonjat indokolt volt, az intézkedés gyors és zavartalan lefolytatasa érdekében. A
rendOrok biztositottdk, hogy a panaszosnak lehetdségedegyen kiértesiteni a hozzatartozojat,
amennyiben igényli, ezen feliil a mobiltelefon tovabbi haszndlata a renddri intézkedés soran nem
indokolt.

Abban a kérdésben, hogy az intézkedOk felszdlitottdk-e a panaszost a haja leengedésére, a
Testiilet nem tudott allast foglalni, az egymasnak jteljes mértékben ellentmondd panaszosi €s
rendOri allaspontok miatt nem volt lehetséges atértentek rekonstruédlasa.

A panaszos tisztességes eljarashoz ‘valé joga nem sériilt azaltal, hogy a mobiltelefon
hasznalatanak mell6zésére felszolitottdk a rendorok. A panaszos emberi méltosaganak sérelme
nem megallapithatd abban.a kérdésben, hogy a rendérok felszolitottak-e arra, hogy a hajat
engedje le.

4) A Testiilet ezt kovetoen vizsgalta a ruhdzat- és csomagatvizsgalast.

a) A panaszos-allitasa szerint 2019. februdr 28-an kozteriileten, nyilvanos helyen a ndi jardr
beleturt a panaszos hajaba, ekdzben a férfi jardr elvette tdle a taskajat. Ezt kovetden a helyszinen
arra kényszeritették a panaszost, hogy feliil vetk6zzon le, levették rola a melltartojat is.

K.-B. r: térzsOrmester és B. G. r. drmester jelentésiikben leirtdk, hogy a panaszossal szemben az
Rtv. 31.§ (1) bekezdése alapjan B. G. r. Ormester (azonos nemil személy) ruhdzat- ¢€s
csomagatvizsgalast hajtott végre a helyszinen, melynek sordn tdle barmilyen dolog elvételére
nem keriilt sor, kizarolag a szabalysértéssel Osszefliggésbe hozhato targyak (Ovszer, készpénz)
feltalalasardl tettek jelentést. A renddrok nyilatkozata alapjan a ruhdzat- és csomagatvizsgalasra
B. G. r. 6rmester altal nem szeméremsérté moédon keriilt sor, annal is inkabb, mivel nevezett igen
lenge 6ltozetben volt. Szemrevételezéssel és tapintassal kiilonosen azokra a részekre terjedt ki az
atvizsgalas, amely a panaszos 4altal konnyen elérhetd. A végrehajtd renddr nyilatkozata alapjan
intézkedése soran a panaszos hajaba nem tart bele, azt csak szemrevételezéssel vizsgalta meg (a
tamadasra, Onkdrositasra alkalmas targyakra figyelemmel), taskdjait nem vették el, nem
vetkdztették le feliil és a melltartdjat sem vették el rola. Ezen allitast erdsiti azon tény is, hogy a
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panaszos mar az intézkedés megkezdésekor is igen lenge Oltdzetben tartozkodott a fenti
utszakaszon, melynek levétele akar a panaszos lemeztelenitésével is jarhatott volna.

b) A panaszos allitdsa szerint 2019. marcius 9-én a taskajat és a benne talalt 950 forintot elvették
tole, mondvan, hogy ez bizonyiték a szabalysértésre.

A panaszossal szembeni ruhazat- és csomagatvizsgalas (Rtv. 31.§ (1) bekezdése) sordn nem
keriilt elvételre barmilyen dolog a panaszostol, kizarolag a szabalysértéssel Osszefliggésbe
hozhat¢ targyak (6 db 1000 forintos, 3 darab 2000 forintos bankjegy, 545 forint pénzérme,iilletve
6 darab ,,Masculan” gumiovszer) feltalalasrol tettek jelentést, melyrdl feljegyzés késziilt, majd a
panaszos visszakapta hidnytalanul. Az atvizsgalasra B. G. r. 6rmester altal nem szeméremsértd
modon keriilt sor. A panaszos altal emlitett 950 forint nem egyezik a rendéri jelentésben foglalt
pénzdsszeggel sem.

B. G. r. torzs6rmester elmondasa szerint a renddrkapitanysagra valo eloallitast kovetéen B. G. r.
Ormester, rendkiviili 6r a panaszos ruhazatat és taskajat az 0 jelenlétében atvizsgalta, ahogy ezt
minden személyi szabadsagdban korlatozott személy esetében megteszik. Semmi nem kertilt
elvételre a panaszostol, sem targy, sem készpénz, sem a taskdja, ezeket atvizsgalast kdvetden
visszaadtdk a panaszosnak. Feljegyzésre keriiltek az elkovetett cselekménnyel Gsszefliggésbe
hozhat¢ targyak (gumiovszer, készpénz).

A Testiilet mindkét intézkedés vizsgalata kapcsan az alabbi rendelkezésekre volt tekintettel.

Az Rtv. 31. § (1) bekezdése szerint, akivel szemben személyi szabadsagot korlatozéd intézkedést
foganatositanak, annak ruhdzatdt a renddr a 29/B. § (1) bekezdésében meghatarozott dolog
elvétele végett, elozetes figyelmeztetés utan. atvizsgalhatja.(2) A ruhazat atvizsgéalasat -
halaszthatatlan eset kivételével - az intézkedésala vonttal azonos nemii személy végezheti. Az
intézkedés nem torténhet szeméremsérté modon.

A panaszos ruhdzatanak és csomagjanak atvizsgalasara a fentiek alapjan megfelelé jogalap
birtokaban kertilt sor mindkét esetben. Az intézkedés foganatositasa tehat nem sértette a panaszos
tisztességes eljarashoz vald jogat, sem emberi méltosagat. A Testiiletnek nem allt modjdban
annak eldontése, hogy az elsd esetben az intézkedés foganatositasa szeméremsérté modon zajlott-
e, ¢s levetették-e .a. panaszosrél a melltartot nyilvdnos helyen, valamint, hogy a masodik
intézkedés soran.elvettek-e a panaszostdl 950 forintot, mivel a panaszosi és a renddri allaspont
teljes mértékben ellentétesek egymassal, és egyéb bizonyitasi eszkdz nem 4llt rendelkezésre a
torténtek rekonstrualasdhoz.

A ruhazat-"€s csomagatvizsgalasra mindkét alkalommal megfeleld jogalap birtokaban keriilt sor,
ezéaltal ‘mem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz és emberi méltosaghoz vald joga. Az
atvizsgalds szeméremsértd modjaval kapcsolatban a Testiilet nem tudott allast foglalni, mivel
nem allt rendelkezésére a panaszosi és renddri elmonddsokon feliil egyéb bizonyitasi eszkoz,
ezért nem volt lehetséges a torténtek rekonstrualasa. Igy nem volt megallapithaté a panaszos
emberi méltosaghoz vald jogénak sérelme.

5) A Testiilet ezt kdvetden a panaszos eldallitasat vizsgalta.

a) A renddri el6adas szerint 2019. februar 28-an a panaszos a helyszinen azt nyilatkozta, hogy
prostitucios tevékenységet folytat, az intézkedés idOpontjat megeléz6en nem rég érkezett ki a
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helyszinre. Feltett kérdésre elmondta, hogy orvosi igazolassal szexualis Gton terjedd fertézések
szlirésérdl nem rendelkezik. Ezt kovetden a panaszossal kozolték, hogy az 4ltala elkdvetett,
Szabalysértési torvény alapjan elzarassal stjthatd szabalysértés miatt a gyorsitott birdsagi eljaras
lefolytatasa céljabol el fogjak allitani, melyet megértett és tudomasul vett. A szabalysértés
elkovetését elismerte, a szabalysértési nyilatkozatot aldirdsaval hitelesitette. A panaszossal
szemben a rendelkezésre allé adatok €s informacidk alapjan 2019. februar 28-an 10 6ra 50 perct6l
az Rtv. 33.§ (2) bekezdés f) pont II. fordulata (,,akivel szemben az eljaras azonnal lefolytathato)
alapjan személyi szabadsagot korlatozé renddri intézkedést kezdeményeztek. A panaszos
személyi szabadsagat korlatozo intézkedés 2019. februar 28-an 10 6ra 50 perctdl 17 6ra 10 percig
tartott. Ekkor a panaszos Orizetbe vétele a gyorsitott birdsagi eljaras lefolytatasa céljabol
megtortént. A szolgalatparancsnok megéllapitotta, hogy a személyi szabadsag korlatozéasa
jogszerl, szakszert, sziikséges €s aranyos volt, a jogszabalyi eldirasoknak megfeleld volt.

b) A panaszossal a 2019. marcius 9-ei intézkedés megkezdésekor kozolték, hogy azért vontak
intézkedés ald, mivel cselekményével szabalysértést kovetett el. Kozolték vele tovabba, hogy az
altala elkovetett, a Szabalysértési torvény alapjan elzarassal sOjthatd szabalysértés miatt a
gyorsitott birdsagi eljaras lefolytatasa céljabol eld fogjak allitani a * RendOrkapitanysagra, melyet
a panaszos megértett ¢s tudomasul vett. Az intézkeddk (B. G. r. térzsormester és L. T. c. r.
torzszaszlos) jelentése eloallitas végrehajtasardl rogzitette, hogy a panaszos cselekményét nem
tagadta, azonban ezzel kapcsolatban, valamint személyi koriilményeirdl nyilatkozni nem kivant.
A panaszos tovabba elmondta a rendéroknek, hogy az adett napon még ,,nem volt fuvarban. A
kényszerintézkedés alkalmazasanak ardnyossaga tekintetében az el6zd intézkedéssel megegyezd
érvekre hivatkozott a r. 6rnagy. A panaszos személyi szabadsagat korlatozo intézkedés az Rtv.
33.§ (2) bekezdés f) pont II. fordulata alapjan 2019..marecius 9-én 20 6ra 30 perctdl 23 oraig
tartott, ekkor a panaszos szabadon bocsatasa az azonnali gyorsitott birdsagi eljaras feltételeinek
teljes korti hidnya miatt megtortént.

5a) Az Rtv. 33.§ (2) f) pont masodik fordulata szerint, a renddr a hatosag vagy az illetékes szerv
el¢ allithatja azt, akivel szemben az eljaras.azonnal lefolytathato.

Mindkét esetben azonos okbdl kertilt sor a panaszos eldallitasara. A Testiilet ugy itélte meg, hogy
az eldallitas Rtv. 33. § (2) bekezdés f) pontjanak masodik fordulata szerinti oka mindkét esetben
fennallt, a rend6rok a panaszos személyi szabadsagat jogszertien és indokoltan korlatoztak.

Nem sériilt a panaszos személyi szabadsaghoz fliz6d6 joga az eldallitasok foganatositasa altal.

5b) Mivel azonban az idézett rendelkezés az eldallitds végrehajtasat az abban foglalt feltétel
teljesiiléseesetére — vagyis ha az eljaras azonnal lefolytathatd — nem kotelezd jelleggel irja eld,
hanem-az-intézkedé rendérnek mérlegelési jogkort biztosit, a Testiilet a renddri intézkedést az
aranyossag kovetelményére figyelemmel is sziikségesnek tartotta értékelni. Testiilet vizsgalta,
hogy.a jogalap birtokaban foganatositott eldallitds megfelelt-e az ardnyossag kovetelményének,
azaz, hogy volt-e lehet6ségiik az intézkedd rendéroknek arra, hogy kisebb jogkorlatozassal jard
intézkedést foganatositsanak az intézkedés céljanak elérése érdekében.

Az Rtv. 15. §-dnak (1) bekezdése rogziti az aranyossag kovetelményét. Eszerint a renddri
intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely nyilvanvaléan nem 4ll ardnyban az intézkedés
torvényes céljaval, mig a (2) bekezdés szerint tobb lehetséges és alkalmas renddri intézkedés,
illetéleg kényszeritd eszkoz koziil azt kell valasztani, amely az eredményesség biztositdsa mellett
az intézkedéssel érintettre a legkisebb korlatozassal, sériiléssel vagy karokozassal jar.
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A Testiilet ugy foglalt allast, hogy az intézked6k megfeleld modon jartak el, és az aranyossag
kovetelményét betartva foganatositottak az intézkedést. Ezt tamasztja ala az a tény is, hogy a
masodik intézkedés soran, mikor a panaszos a meghallgatisa soran mar nem ismerte el a
szabalysértés elkOvetését és megtagadta a vallomastételt, 6t rogton szabadon bocsatottak. A
kényszerintézkedést azonnal megsziintették, mivel az azonnali gyorsitott birdsagi eljaras feltételei
a tovabbiakban nem alltak fenn.

Mindezekre tekintettel megallapithatd, hogy az Rtv.-ben rogzitett aranyossagi kovetelmény nem
sériilt a panaszos eldallitasai altal, a rend6rok a lehetd legkisebb jogkorlatozassal jar6 intézkedést
alkalmaztak. A Testiilet szerint az eléallitasokra kellé jogalap birtokaban és az Rtv.15. §-a szerint
keriilt sor, igy nem sériilt a panaszos személyi szabadsaghoz valo joga.

5¢) A Testiilet ezt kovetden az eldallitas idotartamat vizsgalta.

A rend0ri tajékoztatas a I1. fejezetben foglaltak szerint pontos leirast tartalmaz arrél, hogy mikor
milyen cselekmények, intézkedések voltak sziikségesek, ezek iddtartamanak indokolasaval

egylutt.

Az elso eldallitas soran az alabbi cselekményeket végezték el.

— 10 6ra 50 perctdl 11 ora 20 percig: az eldallitas idotartama a kapitdnysagra
— 11 6ra 20 perctdl 12 ora 15 percig eldallitas végrehajtasardl szo1o jelentés elkészitése
— 12 6ra 15 perctdl 12 ora 30 percig eldallitas végrehajtasardl szolo jelentés jovahagyasa

— 12 ora 30 perctdl 14 o6ra 15 percig eldallitds végrehajtasardl szolo jelentés értékelése,
Szervezeés

— 14 ora 15 perctdl 17 éra 10 percig értékelési munkalatok, Orizetbe vételi hatarozat
szerkesztése

— 17 6ra 10 perckor Orizetbe vétel foganatositasa
A masodik eldallitas.soran az alabbi cselekményeket végezték el.

— 20.6ra 30 perctdl 20 ora 45 percig eldallitas id6tartama a rendérkapitanysagra

— 20 6ra 45 perctdl 21 ora 29 percig eldallitas végrehajtasarol szo16 jelentés elkészitése

— 21 ora 29 perctdl 21 ora 45 percig eldallitas végrehajtasarol szo16 jelentés jovahagyasa

— 21 ora 45 perctdl 22 oraig eljaras ala vont személy meghallgatasa
Az Rtv. 33. § (3) bekezdése szerint a renddrség az eldallitassal a személyi szabadsagot csak a
sziikséges ideig, de legfeljebb 8 6ran at korlatozhatja. Ha az eldallitds célja még nem valdsult

meg, indokolt esetben ezt az id6tartamot a renddri szerv vezetdje egy alkalommal, 4 o6raval
meghosszabbithatja. Az eléallitas idotartamat a renddri intézkedés kezdetétdl kell szamitani.
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A Szolgélati Szabalyzat 30. §-anak (3) bekezdése szerint az eldallitds a fogvatartott személy
szabadon bocsatasaig vagy Orizetbe vételéig, illetve eldzetes letartoztatasaig, de legfeljebb az Rtv.
33. §-anak (3) bekezdésében meghatarozott ideig tart.

Az Rtv. 33. § (3) bekezdése foszabalyként a ,,sziikséges” idot jeloli meg és csak végso korlatként,
hatdrozza meg a 8 oras (illetve indokolt esetben, kiilon alaki feltételek mellett a tovabbi 4 6ras)
iddtartamot. Felhivja a Testiilet a figyelmet az eléallitas intézményének a személyi szabadsagot
sulyosan korlatozo jellegére, amelyre értelemszertien vonatkozik az Rtv. 15. § (1) bekezdésében
meghatarozott azon altalanos aranyossagi kovetelmény is, mely szerint ,,a rendori intézkedés nem
okozhat olyan hatranyt, amely nyilvanvaloan nem &ll ardnyban az intézkedés torvényes céljaval®.

A rendOrség az el6zéekben ismertetett tartalommal pontos felvilagositast adott “azzal
kapcsolatban, hogy milyen cselekmények voltak sziikségesek a panaszossal. szemben. A
felvilagositas alapjan megallapithatd, hogy az elsd eldallitds soran 14 ora 15 perctdl 17 6ra 10
percig értékelési munkalatok zajlottak és az Orizetbe vételi hatdrozat-szerkesztése. Ezen
cselekmények elvégzéséhez nem volt sziikség a panaszos személyes jelenlétére, indokolatlanul
kellett varakoznia, anélkiil, hogy a személyét érinté érdemi cselekmény zajlott volna, tehat
majdnem 3 ora telt el anélkill, hogy az intézkedd renddrok barmilyen eljarasi cselekményt
foganatositottak volna a panaszossal szemben.

A Testiilet 4llaspontja szerint a majdnem harom 6ranyi holtidé nem felel meg az Rtv. 15. §-dban
meghatarozottaknak, igy a panaszosnak indokolatlanul, sziikségteleniil és aranytalanul hossz
ideig kellett a rendOrkapitanysagon tartozkodnia az)elsé. eldallitasa soran. Erre figyelemmel a
Testiilet allaspontja szerint a panaszos elsd elddllitdsanak iddtartama nem felelt meg az
aranyossag kovetelményének, igy a renddrkapitanysag sulyosan sértette a panaszos személyes
szabadsaghoz fiiz6d6 alapvetd jogat.

A Testiilet ugy foglalt allast, hogy a panaszos masodik eldallitdsa soran foganatositott renddri
cselekmények szama és jellege indokolta az eldallitds hosszat, nem meriilt fel adat arra
vonatkozdan, hogy az intézkedés.ideje alatt sziikségtelen, vagy indokolatlan holtiddk lettek volna.
Ennek kovetkeztében a Testiilet a panaszos masodik eldallitasanak idejét aranyosnak mindsitette,
amely nem sértette a panaszos.személyi szabadsaghoz fiizd6 alapvetd jogat.

6) A Testiilet vizsgélta a renddrok altal a panaszossal szemben alkalmazott hangnemet és
banasmodot.

a) A panaszos allitasa szerint az egyik férfi jarér nevetve dicsérte meg, hogy milyen jO nagy
mellei vannak: Tobb férfi rend6r is megkornyékezte, ruhazatan, testalkatan viccelodtek,
megkérdezték, hogy ,,mennyiért sz*psz?”, ,,mennyibe keriilt egy menet?”, stb.. Az ligyvéd szerint
nyilvanvald, hogy a panaszost stilyosan megalaztak ezzel a viselkedéssel, mivel egy hatosag tagja
nem engedhet meg maganak ilyen viselkedést. A panaszos elmondasa alapjan csak egy renddr
volt a tobbi kozott, aki igyekezett ledllitani ezt a megszégyenitést és raszolt a kollégaira.

b) A panaszos szerint a masodik intézkedés soran a rendérok német nyelven mondtak szexudlis
tartalmu szavakat a panaszosnak, példaul ,,blasen”, ,,ficken”, azt hitték, hogy a panaszos ezeket a
szavakat nem érti.

Az intézkedd rendérok mindegyike megcafolta, hogy barmelyikiik obszcén, ginyolddd, nem
megfeleld kifejezéseket hasznalt volna a panaszossal szemben, vagy nem megfeleld
banasmodban részesitette volna 6t.
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A Testiilet a panasz hangnemre vonatkozé része tekintetében utal az Rtv. 2. §-a (1) bekezdésének
masodik mondatara, amely szerint a renddrség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi
méltdsagot, Ovja az ember jogait. Az intézkedd renddrokkel — mint a kdzhatalmi funkciot ellato
szerv tagjaival — szemben minden esetben elvarhaté az udvarias és kulturalt fellépés. Ezen
torvényi rendelkezéssel Osszefiiggésben a Testiilet hangsulyozza, hogy a renddrdkre, mint a
kozhatalom képviseldire, kiilonds stullyal nehezedik az emberi méltdsag, és az emberi jogok
tiszteletben tartdsanak kotelezettsége. Ezért minden koriilmények kozott elvarhatd a tisztességes,
az altala képviselt kozfeladat mértékéhez méltd, a masik személy emberi méltdosagat mindenkor
szem elott tartd viselkedés és hangnem.

A Testiilet tovabba felhivja a figyelmet a Magyar Koztarsasag Rendoérségének Etikai Kodexében
(a tovabbiakban: Etikai Kodex) foglalt kovetelményekre is, amelyek ugyan nem mindsiilnek
jogszabalyi elOirasoknak, azonban alapjaiban meghatdrozzdk a renddri hivatas. értékeit,
megtestesitik az 4llampolgarok rend6rokkel szemben tdmasztott elvardsait;~ erkdlcsi
iranymutatasul szolgalnak, illetve moralis alapot biztositanak a renddrség €s az egyes renddrok
szamara. Az Etikai Kodex 1. pontja szerint a renddr ,,0nként vallalt “hivatasdval szemben
kiilonleges tarsadalmi elvarasok érvényesiilnek, melyekre szolgélati viszonyanak fennallasa alatt
mindvégig figyelemmel kell lennie”. Az Etikai Kédex 5. pontja kimondja, hogy ,,a rendor a
raruhazott hatalom alkalmazasa sordn megfontolt és mértéktartd, intézkedéseit [...] indulatoktol
mentesen hajtja végre, keriili a sziikségtelen konfliktusok Kkialakitasat. Nem alkalmaz [...]
megalazd banasmoédot és ezt masoktol sem tliri el.”A 7. pont utols6 mondata szerint pedig a
rendOr ,.tudatdban van annak, hogy sajat személyén keresztiil az egész testiilet megitéléséért is
felelds.”

A Testiilet a fenticken tilmenden utal a korabbi-dllasfoglalasaiban [lasd pl. a 65/2008. (VIII. 18.)
sz. allasfoglalas indokolasa II. részének 3. pontjat] megfogalmazottakra, miszerint ,,a renddri
hivatast valasztoktol, féleg az Rtv.-ben is szerepl6 szolgalati feladatok ellatasa soran — ezen beliil
is els6 sorban akkor, amikor intézkedés kozben az allampolgarokkal kozvetlen kapcsolatba
keriilnek — mas allampolgarokénal magasabb erkdlcsi tartds, fokozottabb tiirelmesség ¢&s
tolerancia, koriiltekintd és masok szamara példaértékii viselkedés varhato el. Mindez adodik az
Rtv. azon rendelkezéseibdl,. amelyek kiemelked6 kozhatalmi jogositvanyokkal ruhazzak fel a
rendOroket, igy az allamszervezeten beliil kitiintetett pozicioba helyezve Oket. Ezzel ardnyosan
azonban az Rtv. és a Szolgalati Szabalyzat szigorubb kévetelményeket is tamaszt veliik szemben,
¢és az ezeknek vald megfelelést maradéktalanul megkoveteli, a szdmonkérhetdség lehetdségeit is
megteremtve.”,

A Testiilet a-két fél eldadasanak alapos mérlegelését kovetden arra az allaspontra helyezkedett,
hogy az egymasnak ellentmond6 renddri és panaszosi allitasok miatt nem tud megnyugtatdan
allast foglalni atekintetben, hogy a rendérok altal alkalmazott hangnem ¢és bandsmod megfeleld
volt-¢, ezért csakis arra az allaspontra helyezkedhet, hogy a panaszos emberi méltosaghoz fiiz6d6
alapvet6 joganak sérelme nem megallapithato.

7) A panaszos allitasa szerint 2019. marcius 9-én a kapitanysdgon az 6t kihallgaté tiszt elé tett
egy jegyzokonyvet, melyben leirta, hogy a panaszos elismeri a terhére rott tiltott prostitucio
szabalysértését. Mivel a panaszos nem akarta ezt elismerni, az eljard tiszt tobbszor raszolt, hogy
,»he szérakozzon mar vele”, illetve, ha nem irja ala, akkor ,,30-40 napra is bezarjak”. A huzavona
kozben azt kérdezték a panaszostol, hogy ,,mi van, nem értesz?”, ,,nem magyarul besz¢liink?”,
majd azt mondtak, ha a panaszos nem tud olvasni és nem ért magyarul, nekik be kell hivniuk az
utcarol egy civil embert, aki felolvassa a jegyz6konyv tartalmat.
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A jegyz6konyv szerint 21 6ra 45 perckor Sz. M. r. érnagy hallgatta meg a panaszost. A panaszost
nem helyezte nyomas ala annak érdekében, hogy aldirja a szabalysértés elismerésérél szolo
nyomtatvanyt, azért sem, mert ilyen nyomtatvannyal a készenléti szolgalatot ellatd nyomozdok
nem rendelkeznek. Ilyen esetekben a meghallgatds ugy torténik, hogy a renddrjardr altal készitett
jelentés a helyszinen észleltekrdl felolvasasra keriil a meghallgatas elott (jelen esetben a r. 6rnagy
olvasta fel a panaszosnak), miel6tt az eljaras ald vont személy vallomast tenne, és az ezzel
kapcsolatos jogai felolvasasra keriilnek, melyeket a meghallgatast kovetden az eljaras ala vont
alairasaval vesz tudomasul. A Szabalysértési torvény 91.§ (4) bekezdése szerint a szabalysértési
hatésag elott folyd eljarasban a jegyzokonyvet felolvasas utdn - ha e torvény eltérOen nem
rendelkezik - az eljarasi cselekmény résztvevdinek ala kell irniuk. Ha a jegyz6konyv alairasat
barmelyik résztvevé megtagadja, azt a megtagadas okanak megjelolésével a jegyzokonyvben fel
kell tiintetni. A panaszos a felolvasast kdvetéen kozolte, hogy €lni kivan vallomasmegtagadasi
jogaval, a szabalysértést nem ismeri el. A renddr ezen nyilatkozatot a jegyzOkonyvbe foglalta,
majd felhivta a panaszos figyelmét, hogy a vallomastétel megtagadasa nem akadalya az eljaras
lefolytatasanak. A panaszost kdzolte, hogy semmit nem hajland6 alairni, ezért a rendor felhivta a
figyelmét a fentiekben leirt jogszabalyra, és tajékoztatta, hogy ezt is<jegyz6konyvbe kell
foglalnia. A panaszos megértette a tajékoztatast €s aldirta a jegyzokonyvet.. A-panaszos minden
tajékoztatast megkapott, az emberi méltdésag figyelembevételével. Aljogszabalyi tajékoztatas a
rendOr emlékezete szerint tobbszor is elhangzott, és a panaszos a késébbiek soran megértette,
hogy az alairas megtagadasa €s a vallomas megtagadasa nem azonos.

A Szabalysértési torvény 91.§ (4) bekezdése szerint a szabalysértési hatosag elott folyo eljarasban
a jegyzOkonyvet felolvasas utan - ha e torvény eltéréen mem rendelkezik - az eljarasi cselekmény
résztvevoinek ala kell irniuk. Ha a jegyzokonyv aldirasat barmelyik résztvevé megtagadja, azt a
megtagadas okanak megjelolésével a jegyzokonyvben fel kell tiintetni.

A Testiilet jelen esetben ugy foglalt allast, hogy a panaszos tévesen nyomasgyakorlasként
értékelte azt a tajékoztatast, amelynek célja éppen az volt, hogy a panaszost felvilagositsa a
rendOr azzal kapcsolatban, hogy a szabalysértés elismerése, €s a jegyzOkonyv alairasa egymassal
nem egyenld, két kiilonbozé rendeltetésii cselekményrél van sz6. A renddri allaspontot
alatdmasztja tovabba az a tény is, hogy a panaszos nem ismerte el a szabalysértés elkdvetését, ra
ezzel kapcsolatban nem helyeztek nyomast, pusztan a jegyzdkonyvet irta ala, mellyel tudomasul
vette annak tartalmat (mely.szerint nem ismeri el a szabalysértés elkovetését).

Mindezekre tekintettel a Testlilet allaspontja szerint nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz
valo joga azaltal,~hogy ‘a jogi felvildgositdst a meghallgatdst végzé rendér a megfeleld
tartalommal elismételte részére. Ezzel a rendér nem nyomast gyakorolt ra, hanem a téves
értelmezést kivanta elkertilni.

8) A Testlilet vizsgalta az intézkedések diszkriminativ, részrehajlo voltat.

A panaszbeadvany alapjan megéllapithatd, hogy a panaszos véleménye szerint a renddérség
részrehajloan, a szexmunkdsokat diszkriminalva jar el. A panaszos jogi képviseldjének
szexmunkas iigyfelei beszamoltak arrdl, hogy ha barmilyen bajba, veszélyhelyzetbe keriilnének, a
renddrség lenne az utolsd, akit értesitenének, mivel onnan hatékony segitségre nem szdmithatnak.

Az Rtv. 13. §-anak (2) bekezdése rogziti a részrehajlasmentes intézkedés kotelezettségét: a rendor
koteles a torvény rendelkezésének megfelelden, részrehajlas nélkiil intézkedni. A részrehajlas
nélkiiliség azt jelenti, hogy a renddri intézkedés sordn a renddér az érintett személyére tekintet
nélkiil barkivel szemben koteles eljarni. A renddri intézkedés sordn nemre, fajra, vallasra,
politikai nézetre tekintettel kiilonbséget tenni tilos, illetve ez a mindség a renddri intézkedés
megtételének vagy elmulasztasanak alapja nem lehet.
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A Testlilet ezen a ponton hivatkozik a Renddri Hivatas Etikai Kddexében szerepld 5. pontra,
amely szerint a ,renddr a raruhazott hatalom alkalmazasa soran megfontolt és mértéktarto,
intézkedéseit eloitéletektél és indulatoktdol mentesen hajtja végre, keriili a sziikségtelen
konfliktusok kialakitdsat. Nem alkalmaz kinzast, konyortelen, embertelen vagy megaldzo
bandsmodot és ezt mastol sem tiiri el. Empatidval fordul embertérsai felé, védelmet és segitséget
nyujt a raszoruldknak.”

A Testiilet az igy gondos mérlegelése alapjan arra a megallapitasra jutott, hogy a jelen panasz
targyava tett intézkedés célja és jogalapja megallapithatdban megfelelt a jogszabalyi
rendelkezéseknek, az liggyel kapcsolatos dokumentumokban, és azok indokolasaban semmilyen
olyan koriilmény, adat, vagy tény nem meriilt fel, amelybdl diszkriminativ intézkedésre lehetett
volna kovetkeztetni.

Mindezekre tekintettel az intézkedések nem iitkoztek a diszkriminéaciod alkotmanyos tilalmaba, az
egyenld bandsmod kovetelménye €s a panaszos tisztességes eljarashoz fiiz6dé joga nem sériiltek,
mivel nem érte hatranyos megkiilonboztetés azaltal, hogy vele szemben kellé jogalap birtokaban,
szabalysértés elkdvetése miatt intézkedéseket foganatositottak.

V.

A Testiilet megallapitotta, hogy a szabalysértés elkdvetésének gyantja bizonyosan olyan
koriilmény, amely a rendordk oldaldn intézkedési kotelezettséget keletkeztetett, az intézkedés
foganatositdsa altal nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz valo joga. A Testiilet nem tudott
allast foglalni abban a kérdésben, hogy az intézkedesek megkezdésekor a rendérdk tajékoztattak-
e a panaszost az intézkedés céljarol, ezaltal a panaszos tisztességes eljarashoz vald joganak
sérelme nem megallapithatd. A panaszos tisztességes eljarashoz valdé joga nem sériilt azaltal,
hogy a mobiltelefon hasznalatanak mellézésére felszolitottak a rend6rék. A panaszos emberi
méltosaganak sérelme nem megallapithato -abban a kérdésben, hogy a rendérok felszolitottak-e
arra, hogy a hajat engedje le. A ruhdzat- €s csomagatvizsgalasra megfeleld jogalap birtokdban
keriilt sor, ezaltal nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz ¢s emberi méltosaghoz valo joga.
Az atvizsgalas szeméremseértd modjaval kapcsolatban a Testiilet nem tudott allast foglalni, mivel
nem allt rendelkezésére “a panaszosi ¢s rendori elmondasokon feliil egyéb bizonyitasi eszkoz,
ezért nem volt lehetséges a torténtek rekonstrualasa. Igy nem volt megallapithaté a panaszos
emberi méltosaghoz valo joganak sérelme. Nem sériilt a panaszos személyi szabadsaghoz fiz6d6
joga az eldallitdsok foganatositasa altal. Az Rtv.-ben rogzitett ardnyossdgi kovetelmény nem
sériilt a panaszos eldallitasai altal, a rendérok a lehetd legkisebb jogkorlatozassal jaro intézkedést
alkalmaztak. A Testiilet szerint az el6allitasokra kellé jogalap birtokaban és az Rtv.15. §-a szerint
keriilt sor, igy nem sériilt a panaszos személyi szabadsdghoz vald joga. A Testiilet 4llaspontja
szerint a.majdnem harom oranyi holtidé nem felel meg az Rtv. 15. §-dban meghatarozottaknak,
igy a panaszosnak indokolatlanul, sziikségteleniil és aranytalanul hossza ideig kellett a
renddrkapitanysagon tartdzkodnia az elsé eldallitasa soran. Erre figyelemmel a Testiilet
allaspontja szerint a panaszos elsd eldéllitdsanak idStartama nem felelt meg az ardnyossag
kovetelményének, igy a renddrkapitanysag sulyosan sértette a panaszos személyes szabadsaghoz
fliz6do alapvetd jogat. A Testiilet ugy foglalt allast, hogy a panaszos masodik eldallitdsa soran
foganatositott renddri cselekmények szama és jellege indokolta az eldallitas hosszat, nem meriilt
fel adat arra vonatkozoan, hogy az intézkedés ideje alatt sziikségtelen, vagy indokolatlan holtiddk
lettek volna. Ennek kdvetkeztében a Testiilet a panaszos méasodik eldallitasdnak idejét ardnyosnak
mindsitette, amely nem sértette a panaszos személyi szabadsdghoz fiz0dd alapvetd jogat. A
Testiilet a két fél tényeldadasanak alapos mérlegelését kdvetden az egymasnak ellentmondd
renddri és panaszosi allitdsok miatt nem tudott megnyugtatoan allast foglalni atekintetben, hogy a
rendérok altal alkalmazott hangnem és banasmoéd megfeleld volt-e, ezért csakis arra az
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allaspontra helyezkedhetett, hogy a panaszos emberi méltdsaghoz fiz6dd alapvetd jogéanak
sérelme nem megallapithat6. A Testiilet allaspontja szerint nem sériilt a panaszos tisztességes
eljarashoz valo joga azaltal, hogy a jogi felvilagositast a meghallgatast végz6 renddr a megfeleld
tartalommal elismételte részére. Ezzel a rendér nem nyomast gyakorolt ra, hanem a téves
értelmezést kivanta elkeriilni. Az intézkedések nem {itkoztek a diszkriminacié alkotmanyos
tilalmaba, az egyenld banasmod kdvetelménye és a panaszos tisztességes eljarashoz fiiz6do joga
nem sériiltek, mivel nem érte hatranyos megkiilonboztetés azaltal, hogy vele szemben kelld
jogalap birtokdban, szabalysértés elkdvetése miatt intézkedéseket foganatositottak.

Tekintettel arra, hogy a Testiilet sulyos alapjogsérelmet allapitott meg a rendelkezé részben
foglaltak szerint — az Rtv. 93/A. §-anak (6) bekezdése alapjan — az allasfoglalast megkiildivaz
Orszagos Renddrfékapitanynak.

Budapest, 2019. junius 13.

Dr. Lukacs Tamas Dr. Kozma Akos
elnok elnokhelyettes
Fraterné Dr. Ferenczy Nora Dr. Wildner Domonkos
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