FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
X: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501 5: 06-1/441-6502
H: titkarsag@repate.hu
@®: www.repate.hu

Ugyszam: FRP/118/2019/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet

187/2019. (V1.13.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) a panaszost 2019. marcius 19-
én eldterjesztett panaszat a 2019. junius 13-an — Dr. Cservak Csaba testiileti tag tavollétében —
megtartott zart ilésén hozott dontése alapjan

elutasitja

A Testiiletnek a panasz elbiralasara nincs hataskore.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas
k.

1) A panaszos beadvanyaban eléadta, ‘hogy 2008 ota kiizdenek azzal a varosvezetéssel, akik
gyakorlatilag a ,,biin6k varesat™.csinaltak a békés, vidéki varosukbol, emberi, anyagi és erkolcsi
téren egyarant, a maganvagyonuk gyarapitasa érdekében. Ebben a rendérség véleménye szerint
ugy érintett, hogy a munkajukat hivatasuknak megfeleléen végzé rendérparancsnokokat a volt
varosvezet6 (orszagosan a drog és Tabornok per altal ismert) levaltatta. Helyiikre olyanokat tett,
akikre testiileti. jegyz6kényvbe merte mondani, hogy ,,Aki ellenem nyilatkozik, azt a rendérség
elintézi.”.

A drog ugy keriilt altala a varosba, hogy a K. diil6 eladasa, atjatszasa utan a varost 2,2 milliarddal
megkarosito.,,szerény vallalkozo” hirtelen dusgazdag politikussa valt, aki kastélyt, repiil6teret,
maganrepiilét vasarolt maganak, amivel azonnal meg is sértette a F. repiilotér légterét. Honapokig
nyomoztak-a légtérsért6 utan, amit addig nem vallalt, amig ra nem bizonyitottak.

A panaszos a tovabbiakban az el6zéekben ismertetettekhez hasonlo eseményekrél értekezik, a
varosvezetéssel és a varos ,,csédjével” kapcsolatban. Ezen elemeknek nincsen relevanciaja — a
Testiilet kizarolag a rendorségre kiterjedé hataskorébol kifolyolag —, ezért ismertetésiiktol a
Testiilet eltekint.

A beadvany egyetlen rendéri intézkedést tartalmazoé része az alabbi.

111 Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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A panaszos altal ,,N. A. bacsi”, klarinétmtivészként megjeldlt személyt a panaszos allitasa szerint
az orszagos megjelenés utan vitték be 2012-ben, és verték meg a helyi rendérségen ugy, hogy
maradando lataskarosodasa lett. A ,,végrehajto rendoér” felesége ezért cserébe munkat kapott az
onkormanyzatban.

1) A Testiilet ezt kovetéen azt vizsgalta, hogy a panasz elemeinek vizsgalatara a hataskore
mennyiben terjed Ki.

A) A Testiilet hataskorét az Rtv. 92. § (1) bekezdése szabalyozza. Eszerint akinek a.l1V-V.
Fejezetben — a 46/A—46/C. § kivételével —, valamint a VI. fejezetben meghatarozott koételezettség
megsértése, a rendori intézkedés, annak elmulasztasa, a kényszerité eszkoz alkalmazasa (e fejezet
alkalmazasaban a tovabbiakban egyiitt: intézkedés) alapveté jogat sértette, valasztasa szerint

a) panasszal fordulhat az intézkedést foganatosit6 rendori szervhez vagy

b) kérheti, hogy — amennyiben a panasz elintézése nem tartozik mas eljaras hatalya ala — panaszat
a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kdvetden, az érintett rendori szerv Kilététol fiiggoen

ba) az orszagos rendérfékapitany,

bb) a belsé biinmegelézési és biinfelderitési feladatokat ellaté.szerv. féigazgatoja vagy

bc) a terrorizmust elharité szerv féigazgatoja

biralja el.

Az Rtv. idézett rendelkezése szerint tehat a Testiilet hataskorébe Kizarolag azon rendéri
intézkedések tartoznak, amelyek az Rtv. AV.,“V. ¢és VI. fejezetének alkalmazasaval

osszefiiggésben meriilnek fel, mas esetekben érdemi vizsgalatot nem folytathat. Ennek
megfeleléen a Testiiletnek

— a rendori tevékenység altalanos elveinek és szabalyainak érvényesiilése (pl. intézkedési
kotelezettség, aranyossag, azonosithatésag, segitségnyujtasi kotelezettség),

— a rendori intézkedések .vagy-azok elmulasztasa (pl. igazoltatas, ruhazat- csomag- jarmi-
atvizsgalas, elfogas, eléallitas, kozlekedésrendészeti intézkedés),

— a kényszerité eszkozok torvényes alkalmazasa (pl. testi kényszer, bilincs, vegyi eszkoz,
sokkolé, rendérbot, 16fegyverhasznalat, csapater6 alkalmazasa, tomegoszlatas),

tekintetében van-hataskore eljarni és az adott intézkedést, cselekményt, vagy mulasztast vizsgalni
abbol a szempontbél, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

A Testiilet a_fenti hataskori rendelkezések értelmében nem nyomozoéhatésag, igy nyomozati
cselekményeket nem végez. A panaszos altal észlelt események szabalysértési-, illetéleg
biintetoeljaras’ korébe tartoznak, azonban ezen eljarasok meginditasa a Testiletnek nem all
modjaban.

Mindezek alapjan a Testiilet a hataskorének hianyat allapitotta meg a panaszbeadvanyban
kifogasolt események vizsgalataval kapcsolatban.

B) A panasznak ,,Sz. A. bacsi” klarinétmivészre vonatkozo részével kapcsolatban a Testiilet az
alabbiakat rogziti.

A Testiilet Eljarasi Szabalyzatanak 8. § (1) bekezdése szerint a panasz eléterjesztésére jogosult:
a) az a személy, akinek a rendéri intézkedés vagy mulasztas alapveté jogat érintette (panaszos);

b) a panaszos képviselje;

c) cselekvoképtelen panaszos helyett a torvényes képviseloje;



3

d) korlatozottan cselekvoképes kiskora vagy cselekvoképességében barmely tigycsoport
tekintetében korlatozott nagykora személy helyett torvényes képviseldje vagy meghatalmazottja.

A panaszt a Testiilet allaspontja szerint nem az arra jogosult terjesztette elé.

Tovabba az Rtv. 93. §-a értelmében a Testiilethez a panaszt az intézkedéstdl, ha pedig a panasz
eloterjesztéje az 6t ért jogsérelemrdl késobb szerzett tudomast, ettél az idéponttol szamitott
harminc napon beliil lehet el6terjeszteni.

gy a Testiilet allaspontja szerint a panasz elkésettnek tekintheté.

A Testiilet a fentiekre figyelemmel a rendelkezé részben foglaltak szerint déntott, és a
panaszt elutasitotta.
Budapest, 2019. junius 13.

Dr. Lukacs Tamas Dr. Kozma Akos
elnok elnékhelyettes
Fraterné Dr. Ferenczy Nora Dr. Wildner Domonkos
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