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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
186/2019. (VI.13.) szama
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) a panaszos! 2019. marcius 12-
én postai uton eléterjesztett panaszat a 2019. junius 13-an — Dr. Cservak Csaba- testiileti tag
tavollétében — megtartott zart iilésén hozott dontése alapjan

elutasitja.
A Testiilet megallapitdsa szerint a panasz elkésett.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nings.

Indokolas

A panaszos 2019. marcius 12-én postai-uton. terjesztett eld panaszt a vele szemben 2019. februar
7-én foganatositott rend6ri intézkedésekkel kapcsolatban.

1) A panaszos beadvanyaban eldadta, hogy 2019. februar 7-én K. varosban a H. 0t 2. szam elott
kozlekedett a 12 éves fiaval. A panaszos elektromos (Tornadd) kerékparral. A panaszos eldl, a
hata mogott a fia a 26-0s kerékparjaval 17 ora koriil megallitottak a rend6rok igazoltatas céljabol.
A lakcimkartyat . és.a személyi igazolvanyt kérték, majd ,,véletlen” kihuztak a kezébdl a
jogositvanyat.is./A rendér azonnal kikapta a kezéb6l, majd eldvette a szondat, és megfujatta vele.

Mindkettojiiket beiiltették a jarérautoba, és beszallitottak az Orsre. Itt elkezdtek vele
,»szOrakozni”. Kétszer hasznaltdk az alkoholtesztet, majd 18 orakor ,kitették az utcéra”. A
panaszos véleménye szerint ez méltanytalan eljaras volt. Igaz, hogy 16 ora koriil megivott egy
dobozos'sort, de ugy tudja, hogy az elektromos (250 Wattos) kerékpar nem mindsiil jarmiinek.

2) A panaszos a beadvany el6terjesztésének késedelmét 2019. marcius 27-ei beadvanyaban
mentette ki. Eszerint, amikor bement a panaszirodaba panaszt tenni az intézkedést kovetden,

1 Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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elkiildték a renddrségrol. Az irodaban ,,szolgald” azt mondta neki, hogy menjen el az tigyészhez.
A panaszos elment, kapott marcius 6-ara idépontot, de onnan is elkiildték, mert nem illetékesek.
A panaszos ezt kovetden megint ment a panaszirodara, ahonnan megint elkiildték. Ezért nem
tudta hataridében el6terjeszteni a panaszat.

A Testiilet a tényallas tisztazasa érdekében megkereséssel fordult a rend6rséghez. A
rendelkezésre bocsatott dokumentumokbol az alabbiak allapithatoak meg.

DK. 1. r. alezredes 2019. éaprilis 25-ei atiratdban az aldbbiakat rogziti a panaszbeadvany
eloterjesztésének hataridejével kapcsolatban.

A panaszos azon allitasa, mely szerint az intézkedést kovetden kétszer is felkereste a renddérség
panaszirodajat, azonban onnan ,.elkiildték”, nem felel meg a valdosagnak, mivel.az objektumba
valo belépést az ott dolgozok, illetve az allampolgarok részére egy elektronikus beléptetd
rendszer biztositja. Az objektumba érkezé allampolgarok bejutasa a“Il. szami kapun torténik
meg, ahol a kapuban helyet foglalo alkalmazott, illetve fegyveres biztonsagi 6r egy nyilvantarto
konyvben rogziti a belépni szandékozd személy nevét, érkezése okat, idOpontjat ¢és
személyazonositd igazolvanyanak szamat. Az adminisztraciot kdyetéen engedi be az elektronikus
beléptetd rendszeren — karos kapu — az allampolgart, akik azligyintézok érkezéséig a foldszinten
foglalnak helyet a sz6litasukig, illetve a félemeleten 1évé panaszirodahoz mennek fel.

A panaszos az objektumban kétszer jart. Az( els¢~ alkalommal 2019. februar 7-én, az
eldallitasakor, amikor végig renddri feliigyelet alatt volt. Masodik alkalommal 2019. februar 27-
én, a gyanusitotti kihallgatasa soran, amikor szintén rendori feliigyelet alatt volt. A nyilvantarto
konyv alapjan megallapithato, hogy mas alkalommal nem jart az objektumban.

A panaszos az eclballitasakor két igazolast is kapott és alairt, a panaszjogaval kapcsolatban. Az
»igazolas a rendorségi eldallitas /idotartamar6l” cimii dokumentum a panaszos alairdsa altal
hitelesitve tartalmazza, hogy a'panaszos lenyilatkozta, hogy a jogorvoslati jogaira vonatkozo
tajékoztatast megkapta, ‘az irasos tajékoztatdo atvette, a vele szemben alkalmazott személyi
szabadsagot korlatozo intézkedéssel kapcsolatban panasszal nem él, az eléallitas okarol és annak
varhat6 id6tartamarol @wtajékoztatasa szoban megtortént, a részére kiallitott igazolast atvette,
stb.... Az ezt igazolé.iratokat a rend6rség csatolta az iratanyaghoz.

M.
1) A Testiilet'megvizsgalta, hogy a panaszos hataridében terjesztette-e elé a beadvanyat.

Az Rtv..93. §-a értelmében a Testiilethez a panaszt az intézkedéstdl, ha pedig a panasz
elbterjesztéje az 6t ért jogsérelemrdl késobb szerzett tudomast, ettl az idéponttdl szamitott hisz
napon beliil lehet eléterjeszteni.

A Testiilet azért vizsgalta érdemben a panaszt, mert a panaszos eléadasa szerint két alkalommal
megjelent a rendOrség panaszirodajan, azonban 6t onnan ,.elkiildték”, ez akadalyozta 6t a panasz
eldterjesztésében. A renddrségi dokumentacié szerint a panaszos nem jelent meg a panaszirodan
panasztétel céljabol egyetlen alkalommal sem. A panaszos tovabba alairasa altal igazoltan
megkapta a felvilagositast a panaszjogaval kapcsolatban, tehat tisztdban volt a jogorvoslati
lehetéségeivel, és az azokra vonatkozo hataridokkel. Megallapithato tehat, hogy a panaszos
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kimentési kérelme nem volt megalapozott, a panasz megtételében nem volt akadalyoztatva, ezért
a Testiilet nem vizsgalhatja a panaszolt rend6ri intézkedést.

Mindezekre tekintettel a Testiilet megallapitotta, hogy a panasz elkésettnek tekinthetd.
AVA
A Testiilet a fentiekre figyelemmel a rendelkezé részben foglaltak szerint dontott, és a panaszt

elutasitotta.

Budapest, 2019. junius 13.

Dr. Lukécs Tamas Dr. Kozma Akos
elnok elnékhelyettes
Fraterné Dr. Ferenczy Nora Dr. Wildner Domonkos
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