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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) a panaszos® 2019. marcius 1-
jén elektronikus tton eldterjesztett panaszat a 2019. junius 13-4n — Dr. Cservak Csaba testiileti
tag tavollétében — megtartott zart {ilésén hozott dontése alapjan

atteszi
az intézkedést foganatositd szerv — * Renddérkapitanysag és-a* Rendorkapitanysag — vezetdjéhez.

A vizsgalt ligyben alapjogot sértd intézkedés nem tortént, valamint alapjogot sérté intézkedés
nem allapithaté meg.

A Testiilet allasfoglaldsa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos 2019. marcius-1-jén elektronikus uton terjesztett el panaszt a vele szemben 2019.
januar 10-én foganatositott renddri intézkedésekkel kapcsolatban.

1) A panaszos beadvanyaban eldadta, hogy 2019. januar 10-én délutan a baratngjével és
kiskutyajaval(yorki keverék kutya, sulya 6 kild) a M. helyen sétaltak. Két né ment az A. hid
feldl, veliik poraz és szajkosar nélkiil a pitbull kutyajuk. A kutya egybdl a panaszosékra rontott,
mire a-panaszos ijedtében felkapta a kutyajat és elindult vele a v. torony irdnyaba. A panaszos
kézben kértea ndket, hogy hivjak vissza a kutydjukat. A két né elképeszté hangnemben,
hihetetlen tragarsaggal orditottdk, hogy a kutyajuk csak jatszani akar, azonnal tegye le az ovét.
Ekkor a panaszos mar ,az ¢letéért futott”. A pitbull koriilbeliill 500 méteren keresztiil a
panaszoson volt, folyamatosan felugralva, hordgve, hatulrol a nyakéat, elolrél a kutyajat akarta
elérni. A panaszos hidba kérte a ndket, a kutydt nem hivtdk vissza, viszont folyamatosan

111 Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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gyalaztak, fenyegették, és uszitottdk a pitbullt. A panaszos baratndje kétségbeesetten ment
utanuk, probalt videofelvételt késziteni, de az iddsebb n6 kicsavarta a kezébdl telefont.

A panaszos a 112-es telefonszamon segitséget kért, abban a hiszemben, hogy a szigeten még
mindig ott van a rendérérs. A diszpécser azonban kozolte, hogy 6k Sz. telepiilésen vannak. A
helyzet kilatastalan volt, ezért a panaszos a fout felé vette az iranyt, hatha ott valaki segit. Amikor
kozel voltak az uthoz, és a panaszos kozolte a ndkkel, hogy megy a renddrség, ¢s kozeledett egy
németjuhdsz kutya, akkor vették porazra a kutyajukat, folyamatosan életveszélyesen fenyegetve a
panaszost, példaul, hogy széttépetik a kutyajukkal, ne merjenek tobbé a szigetre menni, stb.... A
fenyegetést a kiérkezo jarorok eldtt tobbszor megismételték.

A rend6rok a tdmadok kiséretében érkeztek, akik valtozatlanul fenyegetdztek. A panaszosék a P.
mozi koz buszmegallojaban iiltek és vartdk dket. Ezek utan a panaszost vontdk intézkedés ala és
allitottak el0 gardzdasdgért, arra hivatkozva, hogy az idésebb nd fején van egy voOros folt.
Elvették a panaszos igazolvanyait, nem engedték telefonalni. Masfél orat iiltették egy hideg
padon, a panaszos jol felfazott. Amikor elmehetett pisilni a bokorba, azt csak az intézked6 rendor
kiséretében tehette. A bizonyitékaikra, videofelvételekre nem voltak kivancsiak.

A kapitanysagon elvették mindét a panaszosnak €s 4 orara bezartak a.,koterba”.

Az iratok megtekintésére 2019. februar 11-én kapott lehetdséget. Ekkor szembesiilt azzal, hogy a
rendOri jelentésben kizardlag a tdmadok altal eléadottak szerepeltek, a panaszos altal eldadottak
nem.

Az allitolagos sértettet nem kérdezték meg a meghallgatasa soran, hogy miért uszitotta a
panaszosra a harci kutyajat, miért nem folytatta-titjat hazafelé, miért tdmadta meg €s vette el a
panaszos baratndjének telefonjat.

A panaszos panaszai a kovetkezOk: a renddri intézkedés és segitségnyujtas elmulasztasa, valamint
az indokolatlan kényszerintézkedés.

2) A panaszos 2019. marcius 27-én kiegészitdé beadvanyt terjesztett eld, amely tartalmdban
nagyrészt megegyezik az  elozOéekben ismertetettekkel, ezért csak a kiegészitd informaciok
rogzitésére szoritkozik a Testiilet:

A panaszos ebben a beadvanyaban mar 5 orat idétartamot jelol meg feltételezhetden az eldallitasa
hosszara (a ,.kdterben”). A panaszosnak a cipdfiizéjét is elvették, mint egy ,,stlyos blin6zének”.

A panaszosnak nem engedték, hogy hasznalja a telefonjat.

A panaszos kerte, hogy beszélhessen az iigyvédjével, azonban erre lehetdséget nem adtak.
Tovabba rogziti, hogy nem emlékszik, hogy a jogairdl és kotelességeirdl felvilagositottak-e.

A Testiilet a tényallas tisztdzasa érdekében megkereséssel fordult a renddrséghez. A
rendelkezésre bocsatott dokumentumokbdl az alabbiak allapithatéak meg.

1) A panaszos a renddrségre tett bejelentésében nyugodt, nem zaklatott hangon eldadja, hogy a
M. helyen sétéltatja a hat kilos kutyajat, és egy pitbull rajuk ,,akaszkodott”, akit a gazdaja nem
hiv vissza. A panaszos elmondja, hogy nem tudja, hogy mit csinaljon. A panaszos megkérdezi,
hogy van-e a szigeten rendérség, vagy ,,siman 16jék mar le réluk”. A diszpécser visszakérdez,
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hogy a gazdaja nem hajland6-e a kutyat visszahivni. A panaszos kozli, hogy nem, majdnem a P.
biifénél vannak, karomkodik, és kozli, hogy 6lében van a kutya, és megy utana a masik. A
diszpécser kozli, hogy kapcsolja a rendérséget. A panaszos kérdezi, hogy van-e a szigeten
rendorség, erre kozli a diszpécser, hogy varjon egy pillanatot, kapcsolja a renddrséget, ez most a
sz-i segélyhivo. A panaszos ismét karomkodik, majd a rend6r kozli, hogy par masodperc. A
diszpécser kozli, hogy segélyhivd Sz. telepiilésen és M. Telepiilésen van, adja a rendért. A
diszpécser kozli a renddrrel, hogy pontos helyszin miatt adja a hivot.

2) A kovetkez0 bejelentés szerint a panaszos kozli, hogy ismét a M. helyrdl telefonal, érdeklédik,
hogy mi fog torténni, és kozli, hogy elmennének haza, a lakasdhoz menjenek a renddérok; mert
nagyon megviselte a dolog. A renddrdk elérik telefonon, ha szeretnék, elindulnak hazafelé. A
panaszos kéri, hogy hivjak vissza, a diszpécser kozli, hogy 6 nem tudja visszahivni, majd a
rendOrok felhivjak, ha sziikséges. A panaszos megérti a tajékoztatast.

3) A masik bejelentd segélyhivasa szerint az a problémajuk, hogy a M. helyen sétaltak, és egy no
fejbe rugta és a fenekébe is ragott, most pedig megy utanuk. A bejelentd kéri a vele 1€vo tarsat,
hogy fényképezze le a nt. A diszpécser megkérdezi a pontos helyszint (a bejelentd kozli, hogy a
szigeten a rendérség kozelében) majd kéri a bejelent6t, hogy maradjon vonalban, at fogja
kapcsolni. A bejelentét kapcsoljadk a renddrséghez, a bejelentd relmondja, hogy a panaszos
belerugott az arcaba és a fenekébe. A renddrség kozelében a régi templom romjanal vannak, a
renddr kozli, hogy mindjart érkezni fog a kolléga.

4) B. M. r. alezredes 2019. aprilis 26-an késziilt atirataban az alabbi megallapitasokat tette az
intézkedéssel kapcsolatban.

2019. januar 10-én Cs. B. r. érmester és H. F. r. Ormester jelentek meg a M. helyen a P. mozi
kozelében, Arpad-Kozpont Ugyelet utasitasara, mivel onnan bejelentések érkeztek, az egyik
bejelentd (nem a panaszos) arrol szdmolt: be, hogy kutyasétaltatas kdzben bantalmaztak. A
rendOrok 15 6ra 32 perckor jelentek meg.a helyszinen, ahol a bejelentdvel felvették a kapcsolatot.

A bejelentd elmondta, hogy a /danyaval kozosen sétaltattdk amstaff fajtdja nyolchonapos
kolyokkutyajukat, ekozben a P. kézhdz érvén lattak, hogy az egyik padon két nd iilt, akiknél egy
kis testli yorki fajtaju kutya volt szabadon engedve. A bejelentd tajékoztatta a renddrdket, hogy
ekkor az amstaff kutya a kiskutydhoz szaladt jatszas céljabol. A kiskutya gazdéaja megijedt, 6lébe
vette a kutyajat, majd a bejelentd kutyaja ugralni kezdett a panaszosra. A panaszos hangosan
veszekedni kezdett a bejelent6vel, hogy azonnal kosse meg a kutyajat, melynek a bejelentd lanya
eleget tett. A két kutya nem bantotta egymast, sem a panaszost. A bejelentd tovabba elmondta,
hogy tovabbindultak az A. hid irdnyaba, azonban séta kozben a panaszos utanuk ment és
szovaltas alakult-koztiik. A bejelentd ¢és lanya éppen elhagytdk a kolostort, a bejelentd
hatrafordult, ekkor a panaszos okollel, két alkalommal arcon iitotte a bal szeménél, melynek
kovetkeztében) a bal szeme felett duzzanat keletkezett, a szeme alatt pedig bepirosodott. A
bejelentdelmondta, hogy az iités kovetkeztében a foldre esett, s a panaszos belerugott a bal
combjanak hatso részébe. Ezt kdvetden a panaszos a vele tartozkodd holggyel a P. koz felé sétalt.
A bejelenté lanya meghallgatisa soran az intézkedd renddroknek a fenti eseményeket
alatdmasztotta.

A renddrok az 1994. évi XXXIV. torvény a Renddrségrél (tovabbiakban: Rtv.) 13.§ (1)
bekezdése alapjan foganatositottak intézkedést a panaszossal szemben, melyet az Rtv. 20.§-4nak
megfeleléen kezdtek meg. Ennek megfelelden a panaszost tdjékoztattak az intézkedés céljarol,
okarol, valamint a bejelentd altal elmondottakrdl. A panaszos a bantalmazast tagadta, azonban az
intézkeddk a bejelentd szeme felett koriilbeliil 10 forintos érme nagysagu duzzanatot, bal szeme
alatt pedig borpirt észleltek, melyre tekintettel a helyszinre mentdt kértek.
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A mentd 16 o6ra 39 perckor érkezett meg. A mentddpold megvizsgalta a bejelentot, majd a
renddroket tajékoztatta, hogy a fején 1évo sériilések titéstdl keletkeztek, azonban a sériilés fokarol
a helyszinen nyilatkozni nem tudott, igy a H. korhaz SBO-ra szallitottdk tovabbi orvosi
vizsgalatok elvégzése céljabol.

A renddri intézkedés soran a felek kiilon, egymastol elhatarolva lettek intézkedés ala vonva,
illetve lettek szoban meghallgatva, melynek sordn egymassal nem kommunikaltak, igy
fenyeget6zés vagy egyéb jogsértd cselekmény nem tortént. A helyszinen tortént renddri
intézkedés soran minden jelen 1évé személy meghallgatasra keriilt, velilk szemben igazoltatd lap
kertilt kitoltésre. A helyszinen tartozkod6 személyeknél olyan mobiltelefon nem volt, mely nema
sajat tulajdonukat képezte volna. Az intézkedés soran mind a bejelentd, mind a panaszos kutyaja
porazon volt.

A tanuk elmondésa, a helyszinen tapasztalt koriilmények, illetve a bejelentd holgydn taldlhato
sériilések alapjan megallapitasra keriilt, hogy a panaszos bantalmazta a bejelentdt, mely
cselekményével kimeritette a Biintetd torvénykonyvrdl sz61o 2012. évi C. torvény.(tovabbiakban:
Btk.) 339.§ (1) bekezdésébe 1itkdz6 €s aszerint mindsiilé garazdasag blincselekmeényét.

A fenti cselekmény megvalositasa miatt az Rtv. 33.§ (1) bekezdés a).pontja alapjan a panaszost a
helyszinen elfogtak, majd tajékoztattdk, hogy a rendérkapitanysagra eldallitjak, valamint jogairdl
¢s kotelezettségeirdl tajékoztatva lett, melyet tudomasul is vett.

A panaszost 17 ora 20 perckor a * Renddrkapitanysagra eléallitottak, majd M. P. r. torzsdrmester
részére panasz- €s sériilésmentesen atadtak tovabbi intézkedés céljabol. A panaszos 17 ora 25
perckor elhelyezésre keriilt az el6allitd helyiségben. A rendszeresitett jogairol ¢és
kotelezettségeirdl szolo nyilatkozatot nevezett” kitoltotte, a letéti jegyzokonyvet alairdsaval
hitelesitette, a nyilatkozaton kiértesitendd, személyt nem jelolt meg.

A panaszos jelezte az intézkedés soram, hogy idegessége miatt vizelettartasi problémaja van,
mivel a kozelben nem volt nyilvanos. illemhely, valamint a szolgalati rendéraut6 is tavolabb
parkolt, tovabba az esetlegesen radion keért segitség is csak késobb tudott volna a helyszinre
érkezni, ezért a panaszos emberi méltésagahoz vald jogat tiszteletben tartva, aranytalan
érdeksérelmet nem okozva az egyméterre 1€vo, nagyobb kiterjedésti bokorhoz kisérte Cs. B. r.
Ormester, ahol biztositotta részere az intimitast a probléma megoldasara.

A helyszinre hivott mentd-kiérkezéséig a panaszos valoban egy padon foglalt helyet, azonban
nem az intézkedd rendOrok utasitdsara, hanem Onszantabol iilt le a padra. Az elfogés
végrehajtasarol készilt jelentésbdl megallapithatd, hogy a panaszos a renddrdket tajékoztatta
arrol, hogy kutyasétaltatas kozben — mieldtt konfliktus alakult volna ki kozte és a bejelentd kozott
— a baratndjével egy padon foglaltak helyet, s a rend6rok kiérkezésekor is a padon iilt. Az
intézkedes: soran tobbszor felajanlottak a panaszosnak, hogy a flitott szolgalati gépjarmiiben
foglaljon helyet a ment6 kiérkezéséig, azonban ezzel a lehetdséggel nem kivant élni.

A panaszos a szolgalati gépjarmiivel torténd szallitdsa soran mobiltelefonnal szeretett volna
telefonalni, azonban t4jékoztatdsa megtortént arra vonatkozdan, hogy a szolgélati gépjarmiiben a
személyi szabadsdgaban korlatozott személy a mobiltelefont nem hasznalhatja, de egy
kiértesitendd személyt megnevezhet az intézkedés sordn. A panaszos a tajékoztatast tudomasul
vette, azonban nem kivant megnevezni kiértesitendd személyt.

5) H. F. r. érmester 2019. februar 27-ei jelentése az alabbi kiegészitd informaciokat tartalmazza
az eddigiekben ismertetettek felett.
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Az intézkedés sordn mindkét fél kiilon, egymadstol elhatarolva keriilt meghallgatisra. A
kutyauszitasrol egyik fél sem nyilatkozott, illetve telefon elvételérdl sem.

6) Dr. P. P. r. ezredes atirataban az alabbi megallapitasokat tette az intézkedéssel kapcsolatban.

Az elfogas végrehajtasardl szolo jelentéshez tartozo fogvatartassal kapcsolatos iratok tartalma
szerint a panaszos a helyszini intézkedést kdvetden eldallitasra kertilt a * kapitanysagra, 17 ora 35
perckor keriilt atadasra elhelyezésre az eldallitd helyiségben. Az intézkedésrdl a jelentést a *
keriilet jardrei készitették, a * kapitanysagra a Robotzsaru Neo rendszeren keriilt megkiildésre, az
érkezésének idépontja 2019. januar 10. 19 o6ra 53 perc volt. A készenléti csoportvezetd az. iratot
20 orakor iktatta be, a nyomozas elrendelésérdl az iratot pedig 20 6ra 3 perc idopontban hagyta
jova elektronikusan. A szokésos eljaras szerint a készenlétes nyomozd ezt kovetden tudott
elkezdeni foglalkozni az iiggyel. Ennek soran 4atolvasta a renddri jelentést, 'majd a
kamerafelvételek kimentésére intézkedett, amely eredményre nem vezetett, errol feljegyzést is
készitett, amelynek idOpontja 20 ora 40 perc. A feljegyzés a gyanusitotti kihallgatasi jegyz6konyv
elott késziilt. A gyanusitotti kihallgatas jegyzOkonyve szerint a kihallgatas 20 6ra 56 perckor
kezdddott és 21 o6ra 30 perckor fejezddott be. 21 ora 46 perckor folytatélagos gyanusitotti
kihallgatasi jegyzOkonyv keriilt rogzitésre, ami 22 orakor kertilt lezarasra. Ezt kovetden kertilt sor
a panaszos nyilvantartasba vételének végrehajtasara (rabositas), ezutan visszakisérték az eldallitd
helyiségbe 22 o6ra 30 perckor. Ezt kovetden a szolgalatparancsnok kiallitotta az igazolast a
személyi szabadsagot korlatozd intézkedés iddtartamarél, a panaszos letétbe vett targyait
visszakapta. Az igazolas egy példanyat atvette, melyen gy nyilatkozott, hogy az eldallitas
id6tartama alatt sem sériilése, sem panasza nem keletkezett.

Az eloallitds idOtartama Osszesen 15 o6ra 32 perctdl 22 ora 35 percig tartott (7 6ra 3 perc
id6tartam).

A panaszos aldirdsaval ellatott igazolason-mem kérte sem hozzatartozdja, sem egyéb személy
kiértesitését. A fogvatartds ideje alatt a panaszos egyetlen alkalommal sem jelezte az Or részére,
hogy barkit értesiteni szeretne.

A szolgalatparancsnok tajékoztatta, a panaszost az eldallitdas okarol, varhatoé idétartamarol, a
fogvatartott jogairol és kotelességeirdl, azok gyakorlasdnak modjarél, valamint a jogorvoslati
lehetdségeirdl. A 3. szamu melléklet kitoltését kdvetden a panaszos a tajékoztatast alairasaval
tudomasul vette. Ugyanezen a nyilatkozaton a panaszos kijelentette, hogy sem hozzatartozojat,
sem egy¢éb személyt.nem kivan értesiteni.

Az Or felszolitotta, a panaszost, hogy a fogvatartds biztonsagi kovetelményeire figyelemmel,
valamint az esetleges onkarositas megelézése érdekében a mobiltelefonjat at kell adnia.

7) A panaszos gyanusitotti kihallgatasarol késziilt jegyz6konyv tartalmazza, hogy a panaszost
tajékoztattak arrdl, hogy a Be. 387.§ (1) és (3) bekezdése értelmében véddt hatalmazhat meg,
vagy védd kirendelését inditvanyozhatja. A panaszos nemmel valaszolt a védd kirendelésének
inditvanyozasarol szolo kérdésre, amelyet a jegyzOkdnyv alairdsaval hitelesitett.

8) M. P. r. torzsOrmester jelentése elfogas végrehajtasarol 2019. januar 10-én késziilt, és rogziti,
hogy a helyszinen mind a panaszos, mind a baratndje (M. S. K.) meghallgatasra keriiltek a
torténtekkel kapcsolatban.

Testiilet a panaszbeadvany és a rendérségtdl kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatalyos Rtv. és a renddrség szolgalati szabalyzatarol sz616 30/2011.
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(IX. 22.) BM rendelet (a tovabbiakban: Szolgélati Szabalyzat) rendelkezéseire — megallapitotta,
hogy a rendori fellépés és intézkedés érintette a panaszosnak a Magyarorszag Alaptorvénye (a
tovabbiakban: Alaptorvény) Szabadsag és Feleldsség fejezetének II. cikkében foglalt emberi
méltdésaghoz vald jogat, a IV. cikke szerint személyes szabadsdghoz vald jogat, és a XXIV.
cikkében foglalt tisztességes eljarashoz fliz6do alapvetd jogat az alabbiak szerint.

1) A Testiilet els6ként azt értékelte, hogy a renddrség a panaszost indokoltan, kellé jogszabalyi
felhatalmazas birtokaban vonta-e intézkedés ala.

2019. januar 10-én Cs. B. r. érmester és H. F. r. Ormester jelentek meg a M. helyen a_P. mozi
kozelében, Arpad-Kozpont Ugyelet utasitisara, mivel onnan bejelentések érkeztek, az egyik
bejelentd (nem a panaszos) arrdl szamolt be, hogy kutyasétaltatas kozben bantalmaztak:

Az Rtv. 1. § (1) bekezdése szerint a renddrség feladata az Alaptorvényben meghatarozott
feladatok mellett a hatarforgalom ellendrzése, a terrorizmus elleni kiizdelem/€s az e térvényben
meghatarozott blinmegeldzési, biinfelderitési célu ellendrzés, valamint. a 'blincselekménybdl
szarmaz0 vagyon visszaszerzese.

Az Rtv. 2. § (1) bekezdése szerint ,,a rendérség védelmet nyujt az életet, a testi épséget, a
vagyonbiztonsagot kozvetleniil fenyegetd vagy sértd cselekménnyel szemben, felvilagositast €s
segitséget ad a raszorulonak. A renddrség tiszteletben tartja ¢s védelmezi az emberi méltdsagot,
Ovja az ember jogait”.

Az Rtv. 13. §-dnak (1) bekezdése rendelkezik-a renddr intézkedési kotelezettségérdl. A
hivatkozott jogszabalyhely szerint a renddr jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy
intézkedést kezdeményezni, ha a kozbiztonsagot, arkozrendet vagy az allamhatéar rendjét sértd
vagy veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy.cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara hoznak.
A Szolgalati Szabalyzat az Rtv. eldirasait a' kovetkezokkel egésziti ki. A 9. § (1) bekezdése
alapjan a rendor szabalysértés észlelése. esetén feljelentést tesz, vagy - jogszabaly altal
meghatarozott esetekben - helyszini birsagot szab ki. A szabalysértést észleldé renddr
figyelmeztetést azon szabalysértés esetén alkalmazhat, amely miatt helyszini birsagot szabhat ki.

Az Rtv. 24. §-a szabalyozza a rendorség segitségnyujtasi kotelezettségét. Az (1)-(3) bekezdések
szerint ,,a rendOr koteles a feladatkorébe tartozo segitséget, illetdleg a hozzaforduldonak a tdle
elvarhat6 felvilagositast megadni. A magéanérdekek védelme e torvény alapjan csak akkor tartozik
a renddrség hataskorébe, ha a torvényes védelem az adott koriilmények kozott mas médon nem
biztosithatd, vagy.ha a renddri segitség nélkiill a jog érvényesithetdsége meghitisulna vagy
szamottevoen » megneheziilne. A segitségnyljtas csak halaszthatatlan szolgalati érdekbdl
tagadhato-meg, kozvetlen életveszély esetén csak akkor, ha a segitségnyujtds miatt tobb ember
¢lete keriilne kozvetlen veszélybe.”

A rendéri dokumentacio alapjan megallapithatd, hogy arrdl érkezett hozzajuk bejelentés, hogy a
bejelentot kutyasétaltatas kozben bantalmaztak. A bejelentd ezt a helyszinen ismét megerdsitette.
Erre tekintettel a renddrséget intézkedési kotelezettség terhelte annak érdekében, hogy a
torténteket rekonstrudlni tudja, ezaltal a tényallast meghatarozza. Ehhez mindenképpen sziikséges
volt a panaszos meghallgatasa, intézkedés ala vonasa.

Mindezekre tekintettel megallapithatd, hogy a panaszost megfeleld jogalap birtokdban vontdk
intézkedés ala a renddrségre érkezd bejelentés nyoman, ezaltal nem sériilt a panaszos tisztességes
eljarashoz valo joga.

2) A Testiilet vizsgalta a panaszos elfogasat, azt kovetd eléallitasat, illetve eldallitasa idOtartamat.
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a) A panaszos elfogésa, illetve eldallitdsa valamennyi rendérségi dokumentum szerint az Rtv. 33.
§-anak (1) bekezdés a) pontja alapjan tortént. A hivatkozott torvényhely szerint a rendér a
tovabbi intézkedés megtétele céljabol elfogja és az illetékes hatdsag elé allitja azt, akit szandékos
biincselekmény elkdvetésén tetten értek. A fenti rendelkezés a renddrnek nem biztosit mérlegelési
lehetOséget: tettenérés esetén kotelezd jelleggel irja elé az intézkedés ala vont elfogasat, illetve
elallitasat.

A renddrség szerint a panaszos gyanusithatd volt azzal, hogy a Btk. 339. §-anak (1) bekezdésébe
itk6z6 és aszerint mindsiilo, gardzdasag vétségét kovette el. Tekintettel arra, hogy szdndékos
biincselekmény elkovetésén tettenérésre hivatkoztak, a Szolgélati Szabalyzat 28. §-anak (1)
bekezdése alapjan a tettenérés helye szerint illetékes szervhez, a rendérkapitanysagra- allitottak
eld.

A hivatkozott elfogasi, eléallitasi okkal kapcsolatban a Testiilet az aldbbiakat rogziti, Sem az
Rtv., sem a biintetd anyagi, illetve eljarasi szabalyok nem tartalmazzak <a ,tettenérés”
meghatarozasat, a Testiiletnek tehat sziikséges elvégezni a fogalom elemzését ahhoz, hogy
megitélhesse, jelen iigyben alappal hivatkozott-e a renddrség a tettenérésre, mint kdtelezo
eloallitasi okra.

A biintetéeljarasrol szolo 2017. évi XC. torvény 273. §-a alapjan a blincselekmény elkovetésén
tetten ért személyt barki elfoghatja, koteles azonban 6t a“nyomozd hatésagnak haladéktalanul
atadni, vagy ha erre nincs modja, a renddrséget tajékoztatni. E rendelkezés megegyezik a
korabban hatalyos biintetdeljarasrol szold 1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban: korabbi Be.)
127. §-é4nak (3) bekezdésében foglaltakkal, ennek megfelelden a Testiilet iranyaddnak tartja a
korabbi Be. kommentarjanak vonatkozd megjegyzeéseit, miszerint tettenérésnek mindsiil, ha az
elkdvetd a cselekményt szemtant jelenlétében hajtja-végre, és 6t a szemtanu elfogja, ugyszintén
az is, ha az elkdvetdt akar a szemtanu, akar a szemtanu felhivdsa, vagy mas koriilmény (pl.
riaszto észlelése) alapjan a szemtanitdl kiillonboz6 személy tildozés soran elfogja [Jakucs Tamas
(szerk.): Kommentar a biintetoeljarasrol szo6lo-1998. évi XIX. térvényhez, 262. oldal].

A fentiekbdl kidertil tehat, hogy a tettenérés megallapitasahoz sziikséges egyfajta folyamatossag,
amely a cselekmény elkovetését az, elfogassal 6sszekapcsolja. Ezért abban az esetben is, ha az
Rtv. tettenérés fogalmat‘nem csupan a hatdsag altali észlelés alapjan induld intézkedésekre
szoritjuk, sziikséges, hogy a tetten ért személy mozgasat, cselekvését — akar a szemtanuk, akar az
értesitésre megjelend renddrok — végig kdvessék a cselekmény elkovetésétdl kezdve.

A tettenérés tovabbi, hasonld jelentdséggel bird tartalmi elemét magyardzza a 13/2013. szdmu
biintetd elvi hatarozat (EBH 2013. B.13.). ,,A tettenérés feltételezi a blincselekmény észlelését; és
ahhoz képest a cselekményt éppen elkovetdnek, az éppen eltavozéd elkdvetdnek, és az eltdvozd
elkovetd 1ilddzesbol vald elfogasat, ekként visszatartdsat. Tettenérés alatt értendd, ha a
cselekmény az adott személy — a tettenérd — szeme lattara, észlelése mellett torténik; olyan fizikai
kozelségben, amikor redlis lehetdsége van az elkdvetéshez férni, az elkdvetdt elérni, az elkovetd
utédn eredni. Mindez a forré nyom, az iddveszteség nélkiili iildozés lehetdsége; €s éppen ezen
alapul a tarsadalmi elismertsége.”

A Kuria idézett magyarazata alapjan megallapithatd, hogy a tettenérésnek a folyamatossag, a
megszakitas nélkiiliség mellett sziikségszerli eleme az is, hogy annak keretében sor keriiljon az
elkovetd fizikai rahatdssal torténd Uldozésére, elfogasara, visszatartdsara. Amennyiben az
elkovetd fentiek szerint leirt nyomon kdvethetdsége megszakad, vagy ha vele szemben nem keriil
sor — jellemzden fizikai rahatdssal — iildozésre, visszatartasra, tigy tettenérésrél nem beszélhetiink.
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Minthogy az eldallitas az egyik legstulyosabb jogkorlatozéssal jard intézkedés, amelyre az Rtv.
lehetdséget biztosit a renddr szdmara, a Testiilet allaspontja szerint az ezen intézkedésekre
iranyad6 rendelkezéseket — az Rtv. 2. §-dban foglalt, az emberi méltosag és altalanossagban az
emberi jogok védelmével kapcsolatos renddrségi kotelezettség minél teljesebb érvényesiilése
érdekében — megszoritban kell értelmezni, ¢és kiilonds gondossaggal kell értékelni,
megvaldsulnak-e azok a koriilmények, amelyeket az Rtv. 33. §-anak (1) bekezdése szerinti — azaz
kotelezd — szabadsagelvonas feltételeként a torvény megfogalmaz.

A Testiilet rendelkezésére 4116 dokumentumokbol egyértelmiien kideriil, hogy bar a rendérséget a
panaszos is értesitette az események egy masik aspektusdval kapcsolatban, a helyszinen
szemtanuk erdsitették meg a panaszos €és a bejelentd kozott lezajlott erdszakos cselekményt,
tovabba intézkeddk a bejelentd szeme felett koriilbeliil 10 forintos érme nagysagu duzzanatot, bal
szeme alatt pedig borpirt észleltek, melyre tekintettel a helyszinre ment6t kértek. A“mentoapold
megvizsgalta a bejelentdt, majd a renddroket tajékoztatta, hogy a fején 1évo sériilések iitéstol
keletkeztek. Mindezekre tekintettel a Testiilet megitélése szerint a tettenéréshez sziikséges
folyamatossag, a cselekmény észlelése €s az elfogés kozotti megszakitatlansag megallapithato.

A Testiilet ezen a ponton sziikségesnek tartja felhivni a figyelmet toretlen gyakorlatara, miszerint
ha az Rtv. szerinti renddri fellépés mogottes jogalapjaként a renddrség egy Rtv-n kiviili
jogszabalyban meghatarozott tényallas tekintetében fennalldo gyantuokra (pl. biincselekmény vagy
szabalysértés gyanujara) hivatkozik, a Testiilet — a kérdéses cselekményért egyébként fennalld
szabalysértési vagy blintetdjogi felelosség kérdésében vald allasfoglalas nélkiil — vizsgalja, hogy
az adott esetben fennallt-e olyan foku gyanu, amely elégséges jogalapot szolgaltatott az
intézkedéssel megvalosult jogkorlatozasra. Amennyiben a Testiilet ezt a vizsgédlatot nem végezné
el, a jogkorlatozas érdemi kontrollja kiiiresedne, illetve elmaradna, és ezzel sériilne az érintett
panaszhoz val6 alkotmanyos joga.

Erre tekintettel a Testiilet, anélkiil, hogy panaszos cselekményét megitélné, és mindsitené —
hiszen az hataskorén kiviil esik — tgy értékelte, hogy a rendérok az elsddlegesen rendelkezésiikre
all6 adatok alapjan indokoltan dontottek a panaszos elfogasardl, és azt koveto eldallitasarol, attol
eltekinteni nem tudtak.

A Testiilet megitélése szerint a panaszos eléallitdsa jogszertien és indokoltan tértént, amellyel a
panaszos személyes szabadsaghoz vald jogat jogszeriien korlatozta a renddrség.

b) A panaszos eldallitasanak idtartama kapcsan az alabbi megallapitasokat tette a Testiilet.

A panaszos els§ beadvanya szerint 4 o6rat, masodik beadvanya szerint 5 orat toltott az eldallito
helyiségben

Az elfogas végrehajtasardl szo6lo jelentéshez tartozod fogvatartdssal kapcsolatos iratok tartalma
szerint a panaszos a helyszini intézkedést kovetden eldallitasra keriilt a * kapitdnysagra, 17 ora 35
perckor Keriilt atadasra elhelyezésre az eldallitd helyiségben. Az intézkedésrdl a jelentést a *
kertilet jardrei készitették, a * kapitanysagra a Robotzsaru Neo rendszeren keriilt megkiildésre, az
érkezésének idépontja 2019. januar 10. 19 o6ra 53 perc volt. A készenléti csoportvezetd az iratot
20 orakor iktatta be, a nyomozas elrendelésérdl az iratot pedig 20 6ra 3 perc idépontban hagyta
jova elektronikusan. A szokdsos eljards szerint a készenlétes nyomozo ezt kdvetden tudott
elkezdeni foglalkozni az iiggyel. Ennek soran 4tolvasta a renddri jelentést, majd a
kamerafelvételek kimentésére intézkedett, amely eredményre nem vezetett, errdl feljegyzést is
készitett, amelynek idépontja 20 6ra 40 perc. A feljegyzés a gyanusitotti kihallgatési jegyzokonyv
elott késziilt. A gyanusitotti kihallgatas jegyzOkonyve szerint a kihallgatds 20 6ra 56 perckor
kezdédott és 21 o6ra 30 perckor fejezddott be. 21 o6ra 46 perckor folytatdlagos gyanusitotti
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kihallgatési jegyz6konyv keriilt rogzitésre, ami 22 orakor keriilt lezarasra. Ezt kdvetden keriilt sor
a panaszos nyilvantartasba vételének végrehajtasara (rabosités), ezutan visszakisérték az eloallitd
helyiségbe 22 6ra 30 perckor. Ezt kdvetden a szolgalatparancsnok kidllitotta az igazolast a
személyi szabadsagot korlatozd intézkedés iddtartamardl, a panaszos letétbe vett targyait
visszakapta. Az igazolas egy példanyat atvette, melyen gy nyilatkozott, hogy az eldallitas
iddtartama alatt sem sériilése, sem panasza nem keletkezett.

Az eldallitas id6tartama Osszesen 15 ora 32 perctdl 22 ora 35 percig tartott (7 6ra 3 perc
idGtartam).

Az Rtv. 33. §-anak (3) bekezdése szerint a renddrség az eldallitassal a személyi szabadsagot esak
a sziikséges ideig, de legfeljebb 8 oran at korlatozhatja. Ha az eléallitas célja még nem. valosult
meg, indokolt esetben ezt az iddtartamot a rendéri szerv vezetéje egy alkalommal, 4 6raval
meghosszabbithatja. Az eldallitas idotartamat a renddri intézkedés kezdetétdl kell szamitani.

A Szolgalati Szabalyzat 30. §-anak (3) és (4) bekezdése rendelkezik az eldallitas idotartamarol.
Az eloallitas a fogvatartott személy szabadon bocsatasaig vagy Orizetbe vételéig, illetve elozetes
letartoztatasaig, de legfeljebb az Rtv. 33. §-anak (3) bekezdésében meghatarozott ideig tart. Ha az
eloallitas idotartamanak az Rtv. 33. § (3) bekezdése szerinti meghosszabbitasa valik sziikségesse,
ennek tényét ¢és idOtartamat a fogvatartottal — a személyi szabadsag korlatozasa 8. orajanak
lejartat megelézéen — szoban k6zoIni kell, és a meghosszabbitas tényét, okat, iddtartamat, illetve
annak kozlését az eldallitasrol készitett jelentésen, valamint az eldallitas idotartamarol kiallitott
igazolason, az engedélyezésre jogosult vezetd aldirasaval egyiitt fel kell tiintetni.

Az Rtv. emlitett rendelkezése fOszabalyként a ,szikséges” 1dot jeloli meg és csak végsod
korlatként hatdrozza meg a 8 Oras idOtartamot, amit indokolt esetben, kiilon alaki feltételek
mellett a tovabbi 4 o6raval hosszabbitani-lehet. Felhivja a Testiilet a figyelmet az eldallitas
intézményének a személyi szabadsagot. sulyosan korlatozé jellegére, amelyre értelemszeriien
vonatkozik az Rtv. 15. §-anak (1) bekezdésében meghatarozott aranyossagi kdvetelmény is (A
rendOri intézkedés nem okozhat ‘olyan hatranyt, amely nyilvanvaléan nem 4&ll aranyban az
intézkedés torvényes céljaval).

A Testlilet kifejezetten kérte, hogy a renddrség tételesen, az idopontok feltiintetése mellett jeldlje
meg, hogy a panaszos-eldallitasanak idOtartama alatt milyen, az 6 személyét is érintd eljarasi
cselekmények torténtek.

A rendOrség ‘az elézdekben ismertetett tartalommal pontos felvildgositast adott azzal
kapcsolatban; hogy milyen cselekmények voltak sziikségesek a panaszossal szemben. A Testiilet
ugy foglalt allast, hogy a foganatositott renddri cselekmények szama és jellege indokolta az
eléallitdas hosszat, nem meriilt fel adat arra vonatkozoan, hogy az eldallitds ideje alatt
szitkségtelen, vagy indokolatlan holtiddk lettek volna.

Ennek kovetkeztében a Testiilet a panaszos eldallitasanak idejét aranyosnak mindsitette, amely
nem sértette a panaszos személyi szabadsaghoz fiz6d6 alapvetd jogat.

3) A Testiilet vizsgalta a tényallas felderitésének megfelel voltat.

A panaszos allitasa szerint az intézkedd rendérok nem vették figyelembe, amit 6 mondott, csak a
masik fél eldadasat rogzitették jelentéseikben, a panaszos allaspontjat nem hallgattdk meg.
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A rend6ri allaspont szerint az intézkedés soran a felek kiilon, egymastol elhatarolva lettek
intézkedés ala vonva, illetve lettek szoban meghallgatva. A helyszinen tortént renddri intézkedés
soran minden jelen 1évé személy meghallgatasra keriilt, velilk szemben igazoltatdé lap keriilt
kitoltésre.

A renddri jelentések tartalmabol egyértelmilen megéllapithaté, hogy az intézkedd rendérok
meghallgattak a panaszost is, rogzitették az altala elmondottakat, tovabba a panaszos baratndjét is
nyilatkoztattak, akinek adatait szintén rogzitették a helyszinen.

Mindezekre tekintettel nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz fiiz6do joga, az intézkedd
rendOrok a panaszost meghallgattak, allitasait jelentésiikben rogzitettek.

4) A Testiilet vizsgalta, hogy a renddrok valoban elmulasztottak-e segitsegnyu;jtasi
kotelezettségiiket a panaszos iranyaban.

A panaszos allitdsa szerint a rendérok jelenlétében fogalmazott meg fenyegetéseket a bejelentd,
amelyre a rendérok nem reagaltak semmit.

A rendOri allaspont szerint az intézkedés soran a felek-kiilon, egymastol elhatarolva lettek
intézkedés ald vonva, illetve lettek szoban meghallgatva, melynek soran egymassal nem
kommunikaltak, igy fenyegetdzés vagy egyéb jogsértd cselekmény nem tortént. A helyszinen
tortént rendori intézkedés soran minden jelen 1évo személy meghallgatasra kertilt, veliik szemben
igazoltato lap keriilt kitoltésre.

Az Rtv. 2. § (1) bekezdése szerint a rendOrség védelmet nyljt az életet, a testi épséget, a
vagyonbiztonsagot kozvetleniil fenyegetd vagy.-sértd cselekménnyel szemben, felvilagositast €s
segitséget ad a raszorulonak. A rendorség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi méltosagot,
Ovja az ember jogait.

A Testiilet az ligy gondos mérlegelése soran megallapitotta, hogy a panaszosi €s a rendori
allaspont k6zott olyan mértékii-ellentét fesziil abban a kérdésben, hogy a rendérdk jelenlétében
elhangzott-e barmilyen fenyegetés a panaszos iranyaba, amelyet a Testliletnek nem allt médjaban
feloldani, mivel a panaszosi és a rendéri allasponton feliili, egyéb bizonyitasi eszkdzzel nem
rendelkezett.

Mindezekre tekintettel a Testiilet nem tudott allast foglalni abban a kérdésben, hogy elhangzott-e
barmilyen a panaszosra iranyuld fenyegetés a renddrok jelenlétében a bejelentd altal, ezaltal a
panaszos tisztességes eljarashoz vald joganak sérelme nem megallapithato.

5) A Testiilet vizsgalta a panaszossal szemben alkalmazott bandsmodot.

a) A panaszos sérelmezte, hogy amikor az illemhelyet kellett hasznalnia, az intézkedd rendor
elkisérte 6t a bokorhoz, ahol végiil elintézhette problémajat.

A renddri el6adas szerint a panaszos valoban jelezte az intézkedés soran, hogy idegessége miatt
vizelettartasi problémdja van, mivel a kozelben nem volt nyilvanos illemhely, valamint a
szolgalati rendérautd is tavolabb parkolt, tovabba az esetlegesen radion kért segitség is csak
késobb tudott volna a helyszinre érkezni, ezért a panaszos emberi méltosagahoz vald jogat
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tiszteletben tartva, ardnytalan érdeksérelmet nem okozva az egy méterre 1év6, nagyobb
kiterjedésti bokorhoz kisérte Cs. B. r. drmester, ahol biztositotta részére az intimitast a probléma
megoldasara.

b) A panaszos sérelmezte, hogy egy 6ran keresztiil a hideg padon kellett iilnie.

A helyszinre hivott mentd kiérkezéséig a panaszos valoban egy padon foglalt helyet, azonban
nem az intézked0 rendOrok utasitdsidra, hanem Onszantab6l ilt le a padra. Az elfogas
végrehajtasarol késziilt jelentésbdl megallapithatd, hogy a panaszos a renddroket tajékoztatta
arrol, hogy kutyasétaltatas kozben — mieldtt konfliktus alakult volna ki kozte és a bejelentd. kozott
— a baratndéjével egy padon foglaltak helyet, s a rend6rok kiérkezésekor is a padon.iilt. Az
intézkedés sordn tobbszor felajanlottdk a panaszosnak, hogy a futott szolgalati gépjarmiitben
foglaljon helyet a ment6 kiérkezéséig, azonban ezzel a lehetdséggel nem kivant élni.

Az Rtv. 2. §-a (1) bekezdésének masodik mondata szerint a renddrség. tiszteletben tartja €s
védelmezi az emberi méltdsagot, 6vja az ember jogait.

A Testillet a panasz banasmodra vonatkozd része tekintetében wutal az Rtv. 2. §-a (1)
bekezdésének masodik mondatara, amely szerint a rendérség tiszteletben tartja és védelmezi az
emberi méltosagot, dvja az ember jogait. Az intézkedd renddrokkel — mint a kézhatalmi funkciot
ellato szerv tagjaival — szemben minden esetben elvarhatd az.udvarias és kulturalt fellépés. Ezen
torvényi rendelkezéssel Osszefiiggésben a Testiilet \hangstlyozza, hogy a renddrokre, mint a
kozhatalom képviseldire, kiilonds sullyal nehezedik az emberi méltdsag, és az emberi jogok
tiszteletben tartasanak kotelezettsége. Ezért mindenkoriilmények kozott elvarhato a tisztességes,
az altala képviselt kozfeladat mértékéhez méltd, a masik személy emberi méltdsagat mindenkor
szem elodtt tartd viselkedés és hangnem.

A Testiilet tovabba felhivja a figyelmet.a Magyar Koztarsasag Renddrségének Etikai Kodexében
(a tovabbiakban: Etikai Kodex) foglalt kovetelményekre is, amelyek ugyan nem mindsiilnek
jogszabalyi eléirasoknak, _azonban alapjaiban meghatarozzak a renddri hivatas értékeit,
megtestesitik az 4llampolgarok™ renddrokkel szemben tdmasztott elvarasait, erkolesi
iranymutatasul szolgalnak, illetve moralis alapot biztositanak a renddrség €s az egyes rendorok
szamara. Az Etikai Kédex 1. pontja szerint a renddr ,,0nként vallalt hivatdsdval szemben
kiilonleges tarsadalmu elvarasok érvényesiilnek, melyekre szolgalati viszonyanak fenndllasa alatt
mindvégig figyelemmel kell lennie”. Az Etikai Kodex 5. pontja kimondja, hogy ,,a renddr a
raruhazott hatalom alkalmazéasa sordn megfontolt és mértéktartd, intézkedéseit [...] indulatoktdl
mentesen hajtja végre, keriili a sziikségtelen konfliktusok kialakitdsat. Nem alkalmaz [...]
megalazé bandsmodot és ezt masoktol sem tiiri el.”A 7. pont utols6 mondata szerint pedig a
renddr jtudataban van annak, hogy sajat személyén keresztiil az egész testiilet megitéléséért is
felelos.”

A Testiilet a fentieken tilmenden utal a korabbi allasfoglaldsaiban [lasd pl. a 65/2008. (VIIL. 18.)
sz. allasfoglalas indokolasa II. részének 3. pontjat] megfogalmazottakra, miszerint ,,a renddri
hivatast valasztoktol, féleg az Rtv.-ben is szerepld szolgélati feladatok ellatasa soran — ezen beliil
is elsé sorban akkor, amikor intézkedés kozben az allampolgéarokkal kozvetlen kapcsolatba
keriilnek — mas allampolgarokéndl magasabb erkdlcsi tartds, fokozottabb tiirelmesség ¢és
tolerancia, koriiltekintd és masok szdmara példaértékii viselkedés varhatod el. Mindez adodik az
Rtv. azon rendelkezéseibdl, amelyek kiemelkedd kozhatalmi jogositvanyokkal ruhdzzék fel a
renddroket, igy az allamszervezeten beliil kitiintetett pozicidba helyezve dket. Ezzel ardnyosan
azonban az Rtv. és a Szolgalati Szabalyzat szigorubb kdvetelményeket is tdmaszt veliik szemben,
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¢és az ezeknek vald megfelelést maradéktalanul megkoveteli, a szdmonkérhetdség lehetdségeit is
megteremtve.”.

A renddri dokumentaci6é alapjan megallapithatd, hogy a renddrok a cselekmény moédjanak
megvalasztasakor a panaszos érdekeit €s sziikségletét vették figyelembe: annak érdekében, hogy
a panaszosnak ne kelljen hosszasan véarakoznia ebben a kényelmetlen helyzetben, a leggyorsabb
modot valasztottak arra, hogy elvégezhesse dolgat. Az intézkedd renddr jelenléte egyrészt
sziikséges volt (mivel a panaszos €ppen intézkedés alatt all6 személy volt), masrészt jelenlétével
biztositotta a panaszos szamdra az intimitast, hogy mas személyek ne zavarjak 6t. dolga
veégzéseben.

A padon valo iilés tekintetében a Testiilet elfogadta a rendéri allaspontot abban a kérdésben, hogy
nem Ok utasitottdk a panaszost arra, hogy a padon foglaljon helyet, mivel “a panaszos
beadvanyaban nem kozolt olyan koriilményt, mely szerint a renddrdk utasitottak' volna erre,
csupan azt sérelmezi, hogy egy oran keresztiil tartozkodott a padon, melynek kovetkeztében
felfazott. A rendOri allitas szerint pedig felajanlottak neki, hogy a ~szolgalati gépkocsiban
foglaljon helyet, mely lehetdséggel nem kivant élni.

Mindezekre tekintettel nem sériilt a panaszos emberi méltosaghoz vald joga azaltal, hogy rendori
kisérettel kellett az illemhelyre mennie, tovabba azaltal sem, hogy az intézkedé¢s alatt egy padon
foglalt helyet.

6) A Testlilet vizsgalta a panaszos hozzatartozo kiértesitéshez vald joganak megvalosulasat.

A panaszos allitdsa szerint nem hasznalhatta“telefonjat (bar azt meghallgatasa soran elmondta,
hogy édesanyjat értesitette arrdl, hogy mnem tudja meglatogatni), tovabba nem tudott az
igyvédjével beszélni.

A Budapesti Renddr-fOkapitanysag alarendeltségében 1évo szerveknél talalhato eldallitod egységek
rendjérdl és mikodésérdl szolo 21/2018. (VI. 07.) BRFK Intézkedés II. 10. pontja szerint az az
eloallitottat tajékoztatni kell -arrol, hogy a hozzatartozojat, vagy mas személyt értesithet. A
tajékoztatast kovetden jelen intézkedés 2. mellékletét képezd nyilatkozaton dokumentalni kell a
fogvatartott kiértesitésre vonatkozo kérését, az altala megjelolt hozzatartoz6 vagy mas személy
elérhetdségét, majd a kiértesités megtorténtét kovetden a kiértesités idOpontjat, valamint a
fogvatartott altali tudomasul vételét.

Az Rtv. 18.§(l) bekezdése szerint a fogvatartott részére biztositani kell azt a lehetdséget, hogy
egy hozzétartozoja vagy mas személy értesitését kérje, ennek érdekében a fogvatartottat
nyilatkoztatni© kell. A fogvatartott altal értesitendének megjelolt személy értesitésének
kotelezettsége a rendorséget terheli, az értesitést a renddrség indokolatlan késedelem nélkiil
teljesiti. Ha az értesités ténye az eljaras soran keletkezett adatok alapjan veszélyezteti az
intézkedés céljat, akkor az értesitést el kell halasztani és akkor kell megtenni, amikor a
veszélyeztetés mar nem all fenn. Ha az értesités ténye nem, de a fogvatartott altal megjeldlt
személy értesitése veszélyezteti az intézkedés céljat, akkor 6t fel kell hivni arra, hogy mas
személyt jeloljon meg. Ha a fogvatartott olyan mas személyt jeldlt meg, akivel kapcsolatban az
értesitésnek nincs akadalya, a renddrség az utobb megjelolt személyt értesiti. Ha a fogvatartott
kiskoru vagy gondnoksag ala helyezett, haladéktalanul értesiteni kell torvényes képvisel6jét. Ha a
fogvatartott esetében a biintetOeljaras vagy a szabalysértési eljaras szabalyai alkalmazdsanak van
helye, az ezen eljarasokra vonatkozo kiilonos rendelkezések szerint kell eljarni.
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A rendszeresitett jogairdl és kotelezettségeirdl sz6l6 nyilatkozatot nevezett kitoltotte, a letéti
jegyzOkonyvet alairdsaval hitelesitette, a nyilatkozaton kiértesitendd személyt nem jelolt meg.

A panaszos gyanusitotti kihallgatasar6l késziilt jegyzOkonyv tartalmazza, hogy a panaszost
tajékoztattak arrdl, hogy a Be. 387.§ (1) és (3) bekezdése értelmében védét hatalmazhat meg,
vagy védo kirendelését inditvanyozhatja. A panaszos nemmel valaszolt a védd kirendelésének
inditvanyozasarol sz616 kérdésre, amelyet a jegyzokonyv aldirasaval hitelesitett.

A Szolgalati Szabalyzat 5.§ (4) bekezdése szerint a renddri intézkedés soran gy kell eljarni,
hogy a rendér megelézze megtamadasat, lefegyverzését, tovabba akadalyozza meg, hogy'.a
figyelmét a szolgalati tevékenységtol elvonjak vagy lekotottségét jogellenes cselekmény
elkovetésére hasznaljak fel.

A fenti hivatkozas értelmében megfeleléen jartak el az intézkeddk, mikor. nem )engedték a
panaszosnak, hogy az intézkedés soran mobiltelefonjan beszélgetéseket kezdemeényezzen. A
panaszos tovabba alairdsa altal hitelesitve nem kérte sem hozzatartozo kiértesitését, sem védo
kirendelését, vagy altala meghatalmazott védo értesitését.

Mindezekre tekintettel nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz vald joga a kiértesités
korében.

7) A panaszos sérelmezi, hogy eldallitdsa soran a cipdfiizéjét is elvették, mint egy ,,sulyos
blinozének™.

Budapesti Renddr-fokapitanysag alarendeltségében 1évo szerveknél talalhato eldallitd egységek
rendjérdl és mikodésérdl szolo 21/2018. (VI 07.) BRFK Intézkedés II. 14. pontja szerint az
eloallitdo helyiségben torténd elhelyezést megelézden a fogvatartott személytdl minden olyan
targyat el kell venni, amellyel sériilést. okozhat, illetve amelynek birtokban tartdsa nem
engedélyezett. A fogvatartas biztonsagi kovetelményeire figyelemmel, valamint az esetleges
onkarositas megeldzése érdekében az eldallitd helyiségben a fogvatartott sajat tulajdonu alsé- és
fels6ruhazatat nadragszij nelkiil, 1abbelijét cipdfiizo nélkiil tarthatja maganal.

Az eldallitas soran a,cipdfiizd nem maradhat az eldallitott személynél. Ennek elvétele altal a
panaszost nem, sértették .emberi méltdsagaban, nem alaztdk meg, nem kezelték blindzdként. Az
intézkedd renddra megfelelden jart el a cipdflizd elvételével.

A Testiilet megallapitotta, hogy nem sériilt a panaszos emberi méltdosdghoz vald joga a cip6fiizd
elvétele altal.

V.

A Testiilet megallapitotta, hogy a panaszost megfeleld jogalap birtokdban vontak intézkedés ald a
renddrségre érkezd bejelentés nyoman, ezaltal nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz valo
joga. A Testiilet megitélése szerint a panaszos eldallitasa jogszerlien és indokoltan tortént,
amellyel a panaszos személyes szabadsaghoz vald jogat jogszerlien korlatozta a renddrség. A
Testiilet a panaszos eldallitasanak idejét aranyosnak mindsitette, amely nem sértette a panaszos
személyi szabadsaghoz fliz6d6 alapvetd jogat. Nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz
fliz6d6 joga, az intézkedd rendérok a panaszost meghallgattak, allitasait jelentésiikben
rogzitettek. A Testiilet nem tudott allast foglalni abban a kérdésben, hogy elhangzott-e barmilyen
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a panaszosra iranyuld fenyegetés a rendOrok jelenlétében a bejelentd altal, ezaltal a panaszos
tisztességes eljarashoz valo jogénak sérelme nem megallapithat. Nem sériilt a panaszos emberi
méltosaghoz valod joga azaltal, hogy renddri kisérettel kellett az illemhelyre mennie, tovabba
azaltal sem, hogy az intézkedés alatt egy padon foglalt helyet. Nem sériilt a panaszos tisztességes
eljarashoz vald joga a kiértesités korében. A Testiilet megallapitotta, hogy nem sériilt a panaszos
emberi méltosaghoz vald joga a cip6fiizé elvétele altal.

A fentiek alapjan a Testiilet az Rtv. 93. § (2) bekezdése alapjan a rendelkezd részben foglaltak
szerint dontott, és a panaszt atteszi az intézkedést foganatositd szerv vezetdjéhez.

Budapest, 2019. junius 13.
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