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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
183/2019. (VI. 13.) szamu

allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) a panaszos® 2019. januar 2-4n
eloterjesztett panaszat a 2019. junius-13-an — Dr. Cservak Csaba testiileti tag tavollétében —
megtartott zart ilésén sziiletett dontése alapjan

atteszi
Az intézkedést foganatositd szerv — N. Renddérkapitanysagra= vezetdjehez.

A vizsgalt ligyben alapjogot sértd intézkedésre nemskeriilt sor, illetve alapjogsérelme nem
megallapithato.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

1) A panaszos 2019. januadr 29-én, a Testiilet elektronikus panaszbejelentd
formanyomtatvanyanak kitoltésével terjesztett el panaszt vele szemben 2018. november 25-én
11 o6ra 20 perctdl, M./ Renddrkapitinysag altal foganatositott kozlekedésrendészeti intézkedés
miatt. A panaszos-eldadasa szerint A. keresztnevii renddr kérdésére sem vezetéknevét, sem
jelvényszdmat nem  adta meg, arra vald hivatkozassal, hogy majd beidézik a panaszost a
kapitanysagra, akkor ott megtudja. A panaszos, €s a renddr kozott tovabba nézeteltérés alakult ki
azzal kapcsolatban, hogy a panaszos megsértett-e a kihelyezett tiltotablat, azzal hogy a panaszos
a tabla (eltt allt meg gépkocsijaval. A panaszos megitélése szerint 6 nem kovetett el
szabalysértést, azonban a renddér hatalmaval élt vissza az intézkedés soran.

A panaszos beadvanydban ugy nyilatkozott, hogy hozzajarul ahhoz, hogy a Testiilet a panasz
alapjan hozott allasfoglalasat — teljes kortien anonimizalt formaban — kozzétegye, illetve arrol
sajtokdzleményt jelentessen meg. Es ahhoz is hozzajarul, hogy a panaszt a Testiilet az intézkedést

111 Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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foganatositd renddri szervhez attegye, amennyiben alapjogsértést nem, vagy csak csekély
mértékit allapit meg.

2) A panaszos — a Testiilet felhivasanak eleget téve — 2019. februar 8-an elbterjesztett
elektronikus beadvanyaban alairasaval megerdsitette panaszat, amelyben beszamolt arr6l, hogy
2018. december 1-t61 2019. januar 20-ig kiilfoldon tartdzkodott. A Testiilethez fordulas
lehetdségérdl és igy a jogsértés tényérdl 2019. januar 24-én szerzett tudomast a *
Renddrkapitanysag szabalysértési eléadojatol, aki a M. Renddrkapitanysagot nem tartotta
alkalmasnak az 1igy vizsgalatara az esetleges szakmai Osszefonodasok miatt, amelyet .a
feljelentéshez mellékelt fotdk is alatdmasztottak.

a) A panaszos beadvanyahoz mellékelte a helyszini birsag kiszabasarol szol6 nyomtatvanyt,
amely szerint a panaszossal szemben 2019. februar 3-an 6tezer forint helyszini birsagot.szabtak ki
kozati kozlekedés szabalyairol szolo 1/1975. (11. 5.) KPM-BM egyiittes rendelet (a-tovabbiakban:
a KRESZ) 26. § (1) bekezdése és a szabalysértésekrdl, a szabalysértésieljarasrol, és a
szabalysértési nyilvantartasi rendszerrdl szoléo 2012. évi II. torvény @ (a tovabbiakban:
Szabalysértési torvény) 224. §-a alapjan, mivel a panaszos a megengedett sebesség korlatozast
tallépve 59 km/h-val kozlekedett, ezért intézkedés ald vontdk N. varosban K. ut * szamnal. A
panaszos aldirasaval igazolta, hogy a birsag megfizetését vallalja.

b) A panaszos csatolta a Kozponti Nyomozd Foiligyészségnek cimzett levelét, amelyben
sérelmezte, hogy a februdr 3-1 intézkedés soran szabalysértéssel kapcsolatban atadott irat
tartalmat nem ismertette vele a renddr, aki lathatosagijelvényt és azonosité szdmot nem viselt és
jelvényét sem mutatta fel az intézkedés soran. A rendor.végiil azt kozolte a panaszossal, hogy 58
km/h sebességgel kozlekedett, amelynek kovetkezménye helyszini birsag vagy feljelentés. A
panaszos szerette volna visszanézni az allitélagos 'szabalysértését rogzitd felvételt, amelyre a
rendOr azt kdzolte, hogy nincs ra joga. A panaszos végiil aldirta a helyszini birsag kiszabasarol
sz0l6 nyomtatvanyt, amelyet gy kellett aldirni, hogy a renddér azt nem adta at neki és igy nem is
olvashatta el a nyomtatvanyon szereplo tajékoztatast. A panaszos kifogdsolta, hogy a
nyomtatvany olvashatatlanul lett kitoltve,

A panaszos arrol is beszamolt, hogy a februar 3-1 intézkedést foganatosité rendor 2019. februar 7-
én ismét intézkedés ala vonta 17 6ra 15 perc és 17 ora 45 perc kozott. Ennek elozményeként a
panaszos eldadta, hogy-be szeretett volna parkolni egy étterem udvarara, de egy fehér terepjaro
elallta az utat a kapubehajtonal. Az étteremben nem tudtak kié¢ az autd. Mire a panaszos visszatért
a kapubejaréhoz két lathatosagi mellényt €s azonositdé szamot nem viseld renddr intézkedett a
terepjarot vezetd holggyel szemben, mivel gépkocsijaval elallta az udvarra vezetd utat. Ezt
kovetden a rendérok a panaszossal is kozolték, hogy szabdlysértést kovetett el. Amikor a
panaszos €pp kezében tartotta a telefonjat, vele szemben kordbban intézkedd renddr flegmaén, és
vigyorogva kozolte, hogy nem jarul hozza a hangfelvétel készitéséhez. A renddr a panaszos
kérése- ellenére ismét nem mutatkozott be, hanem kozolte a panaszossal, hogy maradjon a
rendérauténdl, amig a masik intézkedést befejezik. A panaszos megjegyezte, hogy a renddrautd
szélvéddjén, mindkét ablaktorld lapat alatt 1-1 varakozni tilos papir volt elhelyezve. A panaszos
allitdsa szerint a masik M. keresztnevii rendér sem volt hajland6 k6zdIni a nevét, akinek jelvényét
pontosan nem latta a fényviszonyok miatt. Ugyanezen renddr kdzolte a panaszossal, hogy adja at
személyi okmadanyait, amelyre a panaszos elmondta, hogy azok a gépkocsijaban hagyott
pénztarcdjaban vannak. Mikor a panaszos elindult okmanyaiért, a rendér raférmedt, hogy hova
megy, mert mindjart eldallitja és beviszi a renddrségre. Végiil a panaszos atadta az iratait,
ekozben a terepjarot vezetd holgyet birsagolds utan elengedték a helyszinrdl. A panaszos ismét
kérte a renddroket, hogy mutatkozzanak be, akik ugy reagaltak, hogy erre nem kotelesek csak az
intézkedés végén. A panaszos tovabba hidba kérte Oket, hogy vegyék fel a beszélgetést azzal a
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telefonnal, amellyel az autojat fotoztdk, nem voltak hajlandéak rd. A panaszos kozolte, hogy
akkor vigyék be a kapitanysagra, amelyre nem voltak hajlandéak, hanem M. keresztnevii rendér
kozolte, hogy feljelentik a panaszost. Ezt a panaszos tudomasul vette. A feljelentésrdl sz6lo
nyomtatvanyt a rendérok csak ,nagy nehezen” raktdk a panaszos elé a renddrauto
motorhaztetejére, hogy azt a panaszos el tudja olvasni. A panaszos kérése ellenére nem
rogzitették a szabalysértés konkrétan mely hazszam alatt tortént. Ek6zben a panaszossal szemben
kordbban mar intézkedd rendor korbe fotézta a panaszos autdjat, aki ekkor mar viselte a
lathat6sagi mellényt és azonositd szamot ,a sotét leple alatt”. A masik renddr ekdzben a
panaszosnak atadta nyomtatvanyt, majd megforditotta és kdzolte, hogy meg sem kérdezi-a
panaszost a személyi koriilményeir6l, mert a panaszos ugysem irja ala a papirt és visszaadta neki
a személyi okmanyat. A panaszos elmonddsa szerint az irat aldirasdt nem tagadta meg; csak
szerette volna tudni, hogy mi all benne. Majd a renddr fogta magat vigyorogva ¢€s beszallt.a térsa
mellé és elhajtottak.

A)

A Testlilet a tényallas tisztazadsa érdekében megkereséssel fordult a rendOrséghez. A M.
Renddrkapitanysag altal rendelkezésre bocsatott dokumentumokbol” az alabbiak allapithatoak
meg.

1) F. r. torzsérmester (panaszbeadvanyban emlitett A. keresztnevii rend6ér) 2018. november 25-
én, aznap 11 6ra 20 perckor tortént szabalysértés elkdvetése miatt feljelentést tett a panaszos
ellen, a KRESZ 15. §. (1.) bekezdés a) pontjara (megallni, valamint varakozni tilos szabdlysértés
elkovetése), tovibba a KRESZ 40. § (5.) bekezdés b) pontjdara hivatkozdssal (,,Tilos megallni”
ahol a jarmii és az uttesten 1év6 zardvonal kozoétt legalabb harom méter széles hely nem marad
szabdlysértés elkivetése), az alabbi tényallas alapjan.

A renddr a fenti napon és idében vonta.intézkedés ald a panaszost, aki V. vdarosban az L. utra
rahajto gyorsitosavon varakozas.celjabol az uttest kozepén parkolt, varakozott mely ttszakaszon
a megallast a megallni és.varakozni tilos jelz6tabla is tiltja. A panaszos miiszaki hibara nem

hivatkozott, és az intézkedést kovetden a helyszint gépkocsijaval el is hagyta.
A panaszos a helyszinen a szabalysértés tényét nem ismerte el.

2) A feljelentés mellékletét képezi 6 db helyszinen készitett fényképfelvétel, amely az abban
foglalt tényallast alatdmasztja.

3) F. r. torzsdrmester 2019. februar 26-én az alabbi tartalommal tett jelentést.

F. r. torzs6rmester 2018. november 25-én 7 oratol 19 oraig latott el szolgalatot V. varos teriiletén,
amely-soran'11 6ra 20 perckor a gépkocsizé jarérszolgalata teljesitésekor L. iton szabalysértés
észlelését-kovetden a Rendorségrél szold 1994, XXXIV. torvény (tovabbiakban: Rtv.) 20 §-a
alapjan intézkedést kezdeményezett a panaszossal szemben. A panaszos a gépkocsijaval a
»Megallni tilos” jelz6tabla hatalya alatt parkolt oly modon, hogy a jarmiivével a L. utra vald
rahajto, gyorsitosavot teljes szélességében elfoglalta, amely kdvetkeztében a jarmii és a zarovonal
kozt 3 méter széles hely nem maradt. Ekozben a panaszos jarmiive mellett ismerdseivel
beszélgetett.

F. r. torzsérmester a panaszossal kozolte a szabalysértés tényét, amelyet 6 a helyszinen nem
ismert el. Ezt kovetden a rendér tajékoztatta 6t, hogy amennyiben az altala elkovetett
szabalysértés tényéet a helyszinen nem ismeri el, abban az esetben a helyszinrél és gépkocsijarol
fényképfelvételt fog késziteni és szabalysértési feljelentést fog tenni.

A renddr a helyszinen a panaszos és gépjarmiive adatait, valamint az elkdvetett szabalysértéseket
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rogzitette, majd nyilatkoztatta a panaszost csaladi koriilményeirdl, foglalkozasarol és havi
keresetérdl, amelyek késobbickben az esetleges birsag kiszabasa soran figyelembe vételre
keriilnek.

Az intézkedés soran a panaszos beszamolt arrél, hogy az elmult idében részére tobb birsagot
szabtak ki, szerinte jogosulatlanul, melyek kozt ezt is annak értékeli, mert elmondésa szerint az
utszakaszon elhelyezett , Megallni tilos” jelz6tabla nem ra vonatkozik, ezért a szabalysértés
tényét nem ismeri el. Tovabba elmondta, hogy a gyorsitésav hasznalaton kiviil van, ezért azon
autos forgalom nincs, amelyet akadalyozna.

F. r. torzsérmester a szolgalat végén a Robotzsaru rendszeren keresztiil szabalysértési feljelentés
tett a panaszos ellen.

A rendor felhivta a panaszos figyelmét, hogy amennyiben legkézelebb parkolasi, varakozasi
szandékkal szeretne szabalyosan varakozni, hasznalja az intézkedés helyszinét6l 100-200 méterre
talalhato bevasarlokozpont ingyenes parkolojat.

Az intézkedés soran a rendszeresitett és egységes bevetési ruhaztatott viselt F. r. torzsdrmester és
a jarOrtarsa is, amelyen a szolgalati lathatosagi mellény volt. A mellényen volt-elhelyezve a
tépdzaras név €s az azonositd jelvény a jol olvashato jelvényszammal, tovabba fejiikon szolgalati
pilotasapka Vvolt.

A panaszos rogzitette F. r. torzsérmester a nevét €s jelvényszamat.

Az intézkedés befejezését kovetden a panaszost tijékoztattdk a panasztételi lehetdségekrol,
amelyet renddri intézkedést kovetd harminc napon beliil a MRendérkapitanysag vezetdjéhez
vagy a Testiilethez terjeszthet elo.

4) M. Rendorkapitdnysag vezetdje a Testiilet megkeresésére az alabbi tajékoztatast adta a
panasziiggyel kapcsolatban.

2018. november 25-én 11 6ra 20 perckor V.<varosban, L. aton F. r. térzsGrmester és R. .
6rmester rendéri intézkedést kezdeményeztek a panaszossal szemben, aki a KRESZ 15. § (1)
bekezdés a) pontjaba és a 40. § (5) bekezdés b) pontjaba {itk6z6 és a Szabalysértési torvény 224,
§. alapjan mindsiilé kozuti kozlekedési-szabalyok Kisebb fokt megsértése szabalysértést kovetett
el az altala hasznalt gépkocsival.

A panaszossal szemben tortént rendéri intézkedés megkezdésekor a rendérok az Rtv. 20. § (2)
bekezdésében foglaltaknak megfelelden tajékoztattdk a panaszost az intézkedés tényérdl és
céljarol, valamint kozolték neviiket, azonositdé szamukat, amit az intézkedés végén nevezett
irasban is rogzitett. F..r. torzsérmester jarorvezetd €és R. r. érmester jarortars a rendszeresitett
bevetési egyenruhaban teljesitette szolgalatat.

A bevetési egyenruhan viselték a lathatosagi atvett, amin elhelyezésre Keriilt az 6ltozkodési
szabalyzatban, foglaltaknak megfeleléen a himzett azonosito, jelvény, névkitiizé, valamint
viselték az egyenruhahoz tartozo rendszeresitett sapkat iS. A szabalysértés helyszinén késziilt
fényképfelvételen jol lathato R. r. drmester ruhazata, megjelenése, ami az eldirt rendelkezéseknek
megfelel.

F.or. torzsérmester az intézkedés befejezését kovetéen az Rtv. 92. §- 93/B. §- ban foglaltakra
tekintettel tajékoztatta a panaszost, hogy ha megitélése szerint az intézkedése alapvetd jogat
sértette, 30 napon beliil a M. Renddrkapitanysag vezetdjéhez, vagy 20 napon beliil a Testiilethez
fordulhat panasszal. A tajékoztatasa arra is Kiterjedt, hogy a cselekvoképtelen személy helyett
torvényes képvisel6je, korlatozottan cselekvoképes személy helyett torvényes képviseléje vagy
meghatalmazottja is eljarhat. A panasz meghatalmazott vagy jogi képviseld tutjan is
eloterjeszthet. Jogi képviseloként jogvédelemmel foglalkozd egyesiilet vagy alapitvany,
nemzetiségi Onkormanyzat, jogi oktatast végz6 egyetem allam- és jogtudomanyi doktori
fokozattal rendelkez6 egyetemi oktatdja is eljarhat. A panasz alapjan lefolytatott eljarasok targyi
koltségmentesek.
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Az intézkedésben résztvevd R. r. drmester jarértars jelenleg iskolaban tartozkodik igy jelentést az
tiggyel kapcsolatban késziteni nem tudott.

A parancsnoki allasfoglalas a rendéri intézkedéssel kapcsolatban az, hogy az intézkedésben
résztvevo rendOrok a hatalyos normak betartasaval jog- és szakszeriien intézkedtek a panaszossal
szemben, igy a panaszt alaptalannak tartjuk.

A rendérség megjegyezte, hogy a panaszos rendéri intézkedést kdvetéen 20 napon tal nyujtotta
be a Testiilethez a panaszat, mivel az 2019. januar 29-én érkezett a Testiilethez az intézkedés
pedig 2018. november 25-¢én 11.20 orakor tortén, tehat a panasz elkésett.

B)

A N. Rendorkapitanysag (a tovabbiakban: N. Renddrkapitanysdag) az alabbi téjékoztatassal
szolgalt a panasziiggyel kapcsolatban.

1) H. r. f6torzsérmester 2019. februar 21-¢én kelt jelentésében az alabbiakat rogzitette.

H. r. fotorzsérmester 2019. februar 3-an 6 oratol 2019. februar. 4-én 6 oOraig Cs. .
fotorzsérmesterrel latott el szolgalatot megkiilonboztetd fény és hangjelzéssel ellatott szolgalati
gépkocsival. Szolgalatuk teljesitésére az eligazitas alkalmaval az eligazito parancsok szamukra
balesetek esetén foganatositott rendéri intézkedéseket, szikség esetén helyszini szemle
végrehajtasat hatarozta meg, baleset hianyaban pedig leallitasos sebességellendrzést.

Mivel az emlitett szolgalatban kozuti kozlekedési baleset nem tortént, ezért N. varos K. ut * szam
elott, leallitasos sebességellenérzést foganatositottak a rendérok, amelynek alkalmaval koriilbeliil
20-25 16 sebesség tullépd jarmiivezetovel szemben fintézkedtek.

H. r. fotorzs6rmester a panaszos személyére nem emlékszik, hisz tobb személyt is intézkedés ala
vontak, mindet sebesség tullépés miatt.«A sebességellenérzé késziiléket Cs. r. fotorzsérmester
kezelte, amely az utpadkan volt felallitva.  Cs.t. fotorzsérmester ugyanabban a rendszeresitett
technikusi ruhazatban volt, mint H. r. fotérzsdrmester, mindketten baleseti helyszineld-
vizsgaloként dolgoztak az alosztalyon,-de Cs. r. fotorzs6rmester nem hasznalt lathatosagi
mellényt, mivel az a késziilék kezeléséhez nem kell, gépkocsi leallitast az tttesten pedig H. r.
fotorzsérmester végezte. Mindketten szolgalati sapkaban, szolgalati jelvénnyel és név kitiizével a
ruhdzatukon teljesitettek szolgalatot. A leallitast sebességtullépés esetén H. r. fotorzsérmester
hajtottam végre, mivel rajta volt lathatosagi mellény. A késziiléken beallitott sebességlimit, 58
km/h-ra volt allitva, tehat.aki 58 km/h vagy a folotti sebességgel kozlekedett megallitasra kertilt
¢és a sziikséges. szankciot alkalmaztak a jarmivezetokkel szemben. Amennyiben az emlitett
id6pontban a panaszos 58-69 km/h kozotti sebességgel kozlekedett, és a szabalysértést elismerte,
vele szemben-feltehetéen 5-50 000 forint 6sszegii helyszini birsag keriilt kiszabasra az aranyossag
kovetelményének megtartasaval. Amennyiben nem ismerte el, vele szemben szabalysértési
feljelentés.tettek, 69 km/h-t61 pedig kozigazgatasi birsag keriilt kiszabasra. H. r. f6térzsérmester a
panaszolt intézkedésre az intézkedések szama miatt nem emlékszik, de arra biztosan, hogy az
emlitett'napon nem vontak intézkedés ala olyan allampolgart, aki a szabalysértés tényét vitatta
volna, tehat a sebességtullépés tekintetében legjobb tudasunk szerint szakszeriien és jogszeriien
jartak el.

A sebesség tallépo jarmiiveket H. r. fotorzsérmester allitotta le, és intézkedett a jarmiivezetokkel
szemben, de volt olyan, hogy egymas utan kozvetlen érkezett egy masik sebesség tullépd, akkor
azt is megallitotta, Cs. r. fotorzs6rmester a mérést addig sziineteltette és 6 intézkedett a
szabalysértés elkovetdjével.

H. r. fotorzsérmester az intézkedések megkezdése soran a jarmii vezetdjének tisztelgett, a
napszaknak és nemének megfelelden koszont, és kozolte velik nevemét és jelvényszamat, az
intézkedés tényét és okat, hogy sebességellenérzés soran tul gyorsan hajtottak, és az alkalmazott
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késziilék sebességtullépést jelzett naluk. Ezt mindenki megértette, a szabalysértést elismerte, a
felajanlott helyszini birsag Osszegét elfogadta, nem vitatta a sebességmérd eszkoz altal mért
eredményt, annak visszatekintését senki nem kérte. A helyszini birsag kiszabasa soran a helyszini
birsag meg nem fizetése esetén alkalmazand6 jogkdvetkezményekrdl szold tajékoztatas minden
esetben H. r. fotorzs6rmester megadta, majd alairasra atadta a helyszinbirsag tombot a
szabalysértonek, kiilon felhivva a figyelmiiket az alairas el6tti atolvasasra, valamint arra, hogy az
altala elmondottak a naluk maradé példany hatuljan is fel vannak tiintetve, ha akarja, ezt is
olvassa el alairas el6tt.

H. r. f6torzsérmester az intézkedések végén udvariasan koszont el mindenkitdl, de elétte felhivta
a figyelmiiket, hogy az intézkedés miatt panasszal élhetnek szolgalati eloljaronal, illetve
valasztasuk alapjan a Testiilethez is fordulhatnak az intézkedést kovetéen 30 napon beliil.

Ezt mindenki megértette, de senki sem jelezte, hogy panasszal akar élni, hiszen a szabalysértést
hitelesitett technikai eszk6z rogzitette. H. r. fOtdrzsdrmester tarsaval hallo,-. illetve
latotavolsagban voltak egymastol, minden intézkedésnél figyeltek egymasra. Ha barmi nemi
probléma, panasz, vita felmeriilt volna, arrél lett volna tudomasuk késedelem nélkiil.

Ha két jarmi volt megallitva, akkor is figyeltek egymasra, hiszen gyakorlatilag-egymastol 4-5
méterre intézkedtek.

Cs. r. fotorzsérmester a rendszeresitett technikusi ruhaban volt, 'sapkaban és az eldirt
¢kitményekkel felszerelve (jelvény, névkittizé, karjelvény). H. ‘1. fotérzsérmester ugy
nyilatkozott, hogy tarsa is minden esetben az el6irasoknak .megfeleléen hajtotta végre az
intézkedést, tehat tisztelget, koszont, bemutatkozott, kozolte jelvényszamat, az intézkedés tényét
és okat, majd a szabalysértés clismerése esetén helyszini birsagot alkalmazott. A birsagra
vonatkozo el6irt tajékoztatast alairatas elott ismertette; olyan biztosan nem volt, aki vitatta volna
sebességtullépést, vagy a felvételt vissza akarta volna 'nézni. Cs. r. f6térzsérmester a helyszini
birsdg kiszabasa soran a helyszini birsag meg. .nem fizetése esetén alkalmazando
jogkovetkezményekrdl szold tajékoztatast minden esetben megadta, majd alairasra atadta a
helyszinbirsagrol sz6lo tombot a szabalysértonek, kiilon felhivva a figyelmiiket az alairas elotti
atolvasasra, valamint arra, hogy az altala elmondottak a naluk maradé példany hatuljan is fel
vannak tiintetve, ha akarja ezt is olvassa elalairas elott.

Cs. r. fotorzsérmester minden esetben megadta az intézkedés ala vontaknak a panaszjogra torténd
tajékoztatast, amely szerint 30 napon beliil panasszal fordulhatnak kézvetleniil a rend6rséghez,
vagy a Testiilethez.

2019. februar 7-én 6 oratdl 2019. februar 8.-an 6 oraig H. r. fotorzsdrmester szintén Cs. .
fotorzsérmesterrel latott el szolgalatot a megkiilonboztetd fény és hangjelzéssel ellatott szolgalati
gépkocsival. Szolgalatukteljesitésére az eligazitas alkalmaval az eligazitd parancsnok szamukra
szintén a balesetek esetén foganatositott renddri intézkedéseket, sziikség esetén helyszini szemle
végrehajtasat hatarozta meg, baleset hianyaban pedig leallitasos sebességellendrzést.

A renddrok _szelgalatunk teljesitése sordn késé délutani oraig koriilbeliil 16 oraig szintén
leallitasos . sebességellendrzést hajtottak végre a fent leirt modon és felallasban. Cs. r.
fotorzsérmester kezelte a sebességellenorzé késziiléket, H. r. fotorzsérmester pedig leallitotta a
gépkocsikat. Sebességellendrzést kovetden H. r. fétorzsérmestert a szolgalatparancsnok arra
utasitotta, hogy menjen N. varos Sz. téren 1év0 pizzéridhoz, mert ott szabalytalanul, a jardan
varakozd személygépkocsik tartozkodnak, melyrdl allampolgari bejelentés érkezett. Miel6tt a
rendorok elindultak volna a helyszinre, Cs. r. fotorzsérmester a technikusi ruhazatarol a jelvényét
a lathatosagi mellényre helyezte el, mivel mar sziirkiilet volt, és ha intézkedést kezdeményeznek,
akkor azt felveszi a kocsibol kiszallva.

A rend6rok a helyszinen 17 6ra 00 perckor jelentek meg, ahol megallapitottak, hogy a bejelentés
valés. A Sz. tér * szam elott a jardan szabalytalanul varakozott/parkolt ketté darab
személygépkocsi, amelyek koriil senki nem tartozkodott. A rendérok ugy hataroztak, hogy H. r.
fotorzsérmester lefényképezi a jarmiivek helyzetét, addig Cs. r. fOtdrzsdrmester kitolti a
menetlevelet a szolgalati gépkocsiban. Nem sokkal késébb azonban megjelent a panaszos, aki
megkérdezte H. r. f6torzsérmestert6l, hogy miért fényképezi a Peugeot tipust jarmiivét, mert 6
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azzal szabalysértést nem kovetett el, mivel azzal csak ott varakozott. A rend6rok a panaszost
intézkedést ala vontak tisztelgés, a napszaknak és nemének megfeleld koszonést kovetéen. H. r.
fotorzsérmester kozolte a panaszossal a nevét és a jelvényszamat, az intézkedés tényét és okat,
hogy szabalytalan helyen varakozik a jarmiivével.

A panaszos ezt hallva annyira passziv, ellenségeskedd és kotekedd magatartast kezdett el
tanusitani, hogy a személyi igazolvanyat is csak azutan adta at igazoltatas céljabol, miutan H. r.
fotorzsérmester felszolitotta, hogy amennyiben nem tesz eleget ennek a felszolitasanak, akkor
eléallitja a N. Rendorkapitanysagra személyazonossaganak megallapitasa céljabol.

Cs. r. f6torzsérmester ekozben a szolgalati gépkocsibol kiszallt, hogy az intézkedést biztositsa.
Mind a két rendor baleseti helyszineléi ruhazatban volt, és mindketten viseltek sapkat. H.r.
fotorzsérmester Vviselte a korabbi leallitasok miatt még a lathatosagi mellényt is, amelyen‘el volt
helyezve szolgalati jelvénye és a himzett tépd zaras név kitiiz6 is.

Cs. r. fotorzsérmesteren ekkor a szolgalati lathatosagi mellény nem volt rajta, mert az intézkedés
ala vont allampolgar viselkedése miatt késedelem nélkiil az intézkedés biztositdsara, esetleges
személyes szabadsagot korlatozo intézkedés végrehajtasara tarsahoz kellett sietnie.

Mikor a panaszos atadta végiil személyes iratait, H. r. f6tdrzsdrmester folytatta a vele szemben
megkezdett intézkedést, az eldallitas igy oka fogyotta valt, és attdl a rendérok elalltak.

A panaszos H. r. f6torzsérmester kérdésére elmondta, hogy a jarmiivet kizardlag 6 vezette, és
azzal 6 allt oda. H. r. fotorzsérmester kozolte vele, hogy azzal, hogy ‘a személygépkocsival az
emlitett helyszinen megallt és varakozott, szabalysértést kovetett el, mert — kozati jelzotabla,
valamint utburkolati jel — a jardan valo megallast, és ezaltal az ott varakozast nem engedélyezte.
H. r. fotorzs6rmester tajékoztatta tovabba a panaszost, hogy fényképfelvételen rogzitette a
gépkocsi helyzetét, de amennyiben a szabalysértés tényét elismeri, vele szemben a helyszinen
helyszini birsag kiszabasat fogja alkalmazni. Ezt kdvetden a panaszos kozolte, hogy elismeri,
hogy a jardan megallt és ott varakozott, de azzal nem ért egyet, hogy ez szabalysértésnek
mindsiil, ezért feltette a rendérnek a kérdést, hogy milyen jogszabaly rogziti ezt a tilalmat. Erre
H. r. fétorzsérmester tajékoztatta 6t, hogy az-adott helyszinen a megallas a KRESZ 40. § (8)
bekezdése tiltja, amely kozati kozlekedési szabalyok Kisebb foki megsértése szabalysértés
torvényi tényallasat meriti Ki.

A tajékoztatast kovetden a panaszos latszolag jogkdvetd magatartast tanusitott, ezért Cs. T.
fotorzsérmester visszament a szolgalati gépkocsihoz és felvette a lathatosagi mellényt, mivel mar
nyugodtak voltak az intézkedés koriilményei. Ezt kdvetden Cs. r. f6tdrzsérmester az intézkedést
lathatosagi mellényben, amelyen.jelvény, névkitiizo, és rendfokozat el volt helyezve.

A szabalysértésre vonatkozd- tajékoztatast a panaszos tudomasul vette, azonban a kapott
tajékoztatast valotlannak, megalapozatlannak itélte meg, és kozolte H. r. fotorzsérmesterrel, hogy
a cselekményét, igen, de-a szabalysértés tényét nem ismeri el, valamint semmit nem hajlando
alairni. A szabalysértés tényét oly annyira vitatta, hogy kozolte H. r. f6torzsérmesterrel, hogy jogi
1épéseket fog-tenni elleniik és panaszt fog benyujtani, feljelenti a rendéroket, akik ezt meg fogjak
banni.

A rendérkdzolte a panaszossal, hogy mivel a fix 10 000 forint helyszini birsagot nem fogadta el,
igy ellene szabalysértési eljarast fognak kezdeményezni, amely azt vonja maga utan, hogy a fix
birsag duplaja kertiil kiszabasra.

A panaszos a helyszinen a rendszeresitett nyilatkozatot nem irta ala, a szabalysértés tényének
jogossagat tovabbra is vitatta, azt nem ismerte el, és személyi koriilményeire vonatkozolag sem
nyilatkozott.

H. r. fotorzs6rmester megjegyezte, hogy a panaszos az intézkedés megkezdésekor egy telefont
tartott a kezében, feltételezhetéen hang- és képfelvételeket készitett, viszont ezt letagadta. A
panaszos viselkedése arrogans, utasitgatdo volt az intézkedés egész ideje alatt. A feljelentéshez
sziikséges rendszeresitett nyilatkozatot ki akarta venni H. r. fotérzsdrmester kezébdl, viszont azt a
rendér nem adta oda részére, hanem felolvasta. Ekozben a panaszos folyamatosan kozbeszolt,
kotekedett, majd a nyilatkozatot nem volt hajlando alairni, valamint a személyes koriilményeire
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sem volt hajland6 nyilatkozni. A nevét és a jelvényszamat tobbszor is elmondatta a rendérrel,
amit le is irt, aztan azt allitotta, hogy H. r. fotérzsdrmester nem hajlandé megmondani, amelyet
rogziteni fog a feljelentésében.

A kitoltott nyilatkozatot, valamint a helyszinen készitett fényképfelvételeket a H. r.
fotorzsérmester csatolta a feljelentéséhez, mivel a panaszossal szemben, a fenyegetések ellenére a
szabalysértési feljelentést megtette.

H. r. fotorzsérmester a panaszost, valamint a jarmavét a KIR rendszerben ellendrizte, aki
korozés- illetve eltiltas hatalya alatt nem allt.

A helyszinen idékozben megjelend masik szabalytalanul varakozé jarmiivezetdvel szemben,
miutan mar normalizalédott a panaszos viselkedése, Cs. r. fOtorzsOrmester intézkedést
kezdeményezett, aki a helyszinen elismerte a szabalysértés tényét, ezért vele szemben helyszini
birsagot alkalmazott a rendor a jogszabalyban szereplé fix 10 000 forint Osszegben, melyet a
jarmiivezet6 elfogadott és sajat keziileg alairt.

H. r. fotorzsérmester az intézkedések végén elkdszont a panaszostol és tajékoztatta, hogy az
intézkedés miatt panasszal fordulhat a szolgalati eldljarohoz, illetve valasztasa alapjan a
Testiilethez is az intézkedést kovetden 30 napon beliil. A panaszos kijelentette, hogy panasszal
fog éIni minden ellen, mindenhol.

A két intézkedés befejezését kovetéen a rendérok elhagytak @ whelyszint, majd a N.
Renddrkapitanysag épiiletében a sziikséges dokumentéciot elkészitették.

H. r. f6torzsérmester megjegyezte, hogy a panaszos egyértelmiien provokalni probalta 6ket, a
rendSri mivoltunkat becsmérelte, valamint az elleniik tett' panaszaval egyértelmiien a felelosség
alol valo kibuvast akarja elérni. Ezért is kozolte a rendérokkel, hogy meg fogjak banni, hogy
intézkedni mertek ellene.

2) Cs. r. f6torzsérmester 2019. februar 20-an a fentiekkel azonos tartalmu jelentést tett.

3) 2019. februar 3-a4n foganatositott sebesség ellendrzésekkor hasznalt telepiilésnapld 100.
lapszdma szerint a panaszost aznap 11 (oraker vontak intézkedés ald, mivel a megengedett
sebességet tullépve 59 km/h-val kozlekedett, ezért vele szemben 5000 forint helyszini birsagot
alkalmaztak.

4) Intézkedés leirdsa elnevezésii irat szerint 2019. februar 3-4n 11 o6ra 6 perckor vontdk
intézkedés ald a panaszost, akivel szemben alkalmazott alkohol szonda negativ eredményt
mutatott. A panaszossal szemben helyszini birsagot alkalmaztak és a rend6rdk az intézkedésrdl
igazoltato lapot készitettek.

5) H. r. fotorzsérmester 2019. februar 7-an szabalysértési feljelentést tett a panaszos ellen a
KRESZ 40. §«(8).bekezdésébe iitkoz6 szabalysértés elkovetése miatt, a jelentésében leirt tényallas
alapjan.

6) 2019, februar 7-én foganatositott intézkedés soran készitett 9 db renddrségi fényképfelvétel is
megkiildésre keriilt a Testiilet részére. A felvételeken jol latszik, hogy a panaszos €s egy masik
személygeépkocsi kozvetleniil a vendéglaté egység bejarata elé parkolt, a gépkocsi bejard
szabadon hagyasaval. Néhany felvételen egy lathatdsagi mellényt, egyenruhat és pilota sapkat
viseld renddr lathato.

7) A N. Renddrkapitanysadg vezetdje a panasziiggyel kapcsolatban még az aldbbi relevans
informéacidkat rogzitette.

Cs. 1. fotorzsdrmester és H. r. fOtorzsOrmester mindkét intézkedésnél ugyanabban a
rendszeresitett biliniligyi technikusi, helyszineldi ruhdzatban volt, mivel mindketten baleseti
helyszinel6-vizsgaloként dolgoznak a N. Renddrkapitanysagon. Oltdzetiik megfelel az
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Oltozkddési Szabalyzatrol sz6lo 43/2018. (VIIL. 7.) ORFK utasitds 4. szami mellékletében
meghatarozott 6ltdzetnek.

A panaszos a februar 7-i intézkedés alkalmaval passziv, ellenségeskedd és kotekedd magatartast
tanusitott, a személyi igazolvanyat is csak tobbszori felszolitasra adta at, ezért ezt hallva Cs. r.
fotorzsérmester a szolgalati gépkocsibol haladéktalanul kiszallva tarsa intézkedését biztositani
indult, amely sordn a lathatosagi atvetd felvételére mar nem maradt ideje a késedelem veszélyére
tekintettel, igy a szolgalati jelvénye a lathatdsagi atveton maradt a szolgalati gépkocsiban.

Cs. r. fotorzsérmester 0ltozetén egyébként a szolgalati jelvényen kiviil a tobbi ¢kitmény el volt
helyezve.

A panaszossal szemben mindkeét esetben 2019. februér 3-an, és februar 7-én a szolgalatban levo
egyenruhds rendorok az Rtv. 13. § (1) bekezdés, a 29. § (1) bekezdés a) pontja és (3) bekezdés
valamint rend6rség szolgalati szabalyzatar6l szolo 30/2011. (IX. 22.) BM trendelet (a
tovabbiakban: a Szolgalati Szabalyzat) 9. § (1) bekezdése alapjan kozlekedési szabalysértés
miatt intézkedtek, igazoltattak, helyszini birsagot szabtak ki, illetve szabalysértési feljelentét
alkalmaztak.

A panasz megvizsgalasa soran beszerzett adatok, a panaszban leirtak, a renddri jelentések, az
intézkedd rendérok szobeli meghallgatdsa sordn a renddri hangnemmel és banasmoddal
kapcsolatban nem allapithaté meg szabaly vagy normaellenesség: A panaszos azon allitasa, hogy
az intézkedo rendorok kozil egyikiik ,,raformedt”, nem volt megallapithato, igazolhatd.

A februar 3-an foganatositott intézkedés soran tdjékoztatdst kovetden a panaszos részére
alairasra, a szabalysértés elismerésére atadasra keriilt-a helyszinbirsag tomb, amely sordn kiilon
fel lett hivva a figyelme arra, hogy alairas el6tt olvassa el a nyomtatvany hatlapjan szerepld
tajékoztatot, amely alairas utdn a nala marado példanyon is szerepel. A nyomtatvany azon része,
ahol a szabalysért alairasaval elismeri a_szabalysértés elkdvetését, nyomdatechnikailag igy van
kialakitva, hogy az alair6 rész folott vastag betiivel szerepel, hogy ,,A birsag megtizetését
vallalom.” Afol6tt pedig ”A taloldali- tdjékoztatot elolvasva és megértve elismerem a fenti
cselekmény elkdvetését €s azt, hogy.ezzel szabalysértést valositottam meg.” szovegrész.

A 2019. februar 07-én tortént rendori intézkedésnél a panaszos nem ismerte el a szabalysértést, a
szabalytalan parkolast. Szabalysértési feljelentés esetén az intézkedd renddérok egy
rendszeresitett igazoltatd . lapot tOltenek ki, amely a szabalysérté személyes adatait, a
szabalysértés elkovetésére vonatkozd adatokat tartalmazza, valamint a szabalysértés elismerését,
illetéleg a szabalysérté, nyilatkozatat személyi koriilményeirdl (csaladi allapot, eltartott
gyermekek szdma, havi keresete stb.) amely nyilatkozat nem kdotelezd, a szabalysértési hatosag a
biintetés kiszabasanal azt figyelembe veheti. A panaszos a szabalysértést nem ismerte el €s
személyi kortilményeire vonatkozolag sem nyilatkozott, a helyszinen a rendszeresitett
nyilatkozatot nem firta ald. Szabalysértés elkovetésének el nem ismerése esetén a rendér a
Szabalyzat 9. § (1) bekezdése alapjan szabalysértési feljelentést tesz.

A fentiek alapjan a februar 7-1 intézkedésnél nem késziilt olyan irat, jegyz6konyv, nyomtatvany,
szabalysértésre vonatkozo tdjékoztatdo, amelyet a panaszosnak el kellett volna olvasnia, a
renddrségnek nincs olyan jogszabalyi kotelezettsége, hogy amennyiben a szabalysértés
elkovetdje cselekményét nem ismeri el, jegyzOkonyvet, irasbeli tdjékoztatot kell készitenie,
amelyet az intézkedés ala vontnak el kell olvasnia.

A kapitanysagvezetd allaspontja szerint az intézkedé rendérok intézkedési kotelezettségiiknek
eleget téve, szabalysértés elkdvetése miatt intézkedtek mindkét esetben a panaszossal szemben,
intézkedés jog- és szakszerli volt, vétkes kotelezettségszegés nem 4allapithatd meg, a panasz
alaptalan.
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1) A Testiilet eldszor azt vizsgalta, hogy a 2018. november 25-én foganatositott intézkedés
tekintetében a panaszt hataridoben terjesztették-e elo.

Az Rtv. 92. § (1) szerint ,,Akinek a IV-V. Fejezetben - a 46/A-46/C. § kivételével -, valamint a
VI. Fejezetben meghatarozott kotelezettség megsértése, a renddri intézkedés, annak
elmulasztasa, a kényszerité eszkoz alkalmazasa (e fejezet alkalmazasdban, a tovébbiakban
egyltt: intézkedés) alapvetd jogat sértette, valasztasa szerint

a) panasszal fordulhat az intézkedést foganatositd rendéri szervhez vagy

b) kérheti, hogy - amennyiben a panasz elintézése nem tartozik mas. eljards hatalya ala -
panaszat a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kovetden, az érintett rendori szerv kilététdl
fliggden

ba) az orszagos rend6rfokapitany,
bb) a belsé biinmegelézési és binfelderitési feladatokat.ellatd szerv foigazgatoja vagy
bc) a terrorizmust elharitd szerv féigazgatoja

biralja el.”

Az Rtv. 93. § (1) bekezdése értelmében,,A Testlilethez a panaszt az intézkedéstdl, ha pedig a
panasz elbterjesztdje az Ot ért jogsérelemrdl késObb szerzett tudomast, ettél az iddponttol
szamitott harminc napon beliil Iehet eldterjeszteni (szubjektiv hatarid6)”. A torvény 2019. januar
1-ién hatalyba 1ép6 moddositdsa értelmében panasz eloterjesztésének nincs helye a renddri
intézkedéstol szamitott.egy éven tul (objektiv hataridd). Sziikséges megemliteni, hogy a januéri
torvénymodositast megelézden a panasz eldterjesztésének szubjektiv hatarideje 20 nap volt,
amely a 2018..november 25-i intézkedés vonatkozasban relevans hataridé — a hétvégét is
figyelembe véve = 2018. december 17-én jart le. Ugyanakkor a panaszos ezen hataridét
elmulasztva, csak.2019. januar 29-én terjesztette el panaszat.

A Testiilet Eljarasi szabalyzata 8. § (2) bekezdése ugy rendelkezik, hogy ,,amennyiben a panaszos
a“fenti_hataridét hibajan kiviil mulasztotta el, a mulasztas kovetkezménye (a panaszbeadvany
elutasitdsa) igazoldssal orvosolhato (igazolasi kérelem). Ezt a hataridét a renddri intézkedéstol
kell “szdmitani. Ha azonban a renddri intézkedés csak késdbb jutott a panaszosnak vagy
képviseldjének a tudomasara, vagy az eldterjesztés akadaly csak késdbb szilint meg, az igazolasi
kérelem hatéarideje a tudomasszerzéssel, illetleg az akadaly megsziinésével veszi kezdetét. A
mulasztastol szamitott harom honap eltelte utan igazolasi kérelmet eldterjeszteni nem lehet. Az
igazolasi kérelmet a beadvannyal egyidejiileg kell eldterjeszteni, de a Testiileti Tag ekdrben —
amennyiben a beadvany alapjan észleli, hogy az igazolasi kérelem lehetdsége fennall —
hianypotlasi felhivast bocsathat ki a panaszos, illetve képviseldje felé. Az igazolasi kérelemnek
az eljards folytatasara nincs halasztd hatdlya. Amennyiben a Testiilet az igazolasi kérelemnek
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helyt ad, a panaszos vagy képviseldje altal eldterjesztett beadvanyt olyannak kell tekinteni,
mintha azt az elmulasztott hataridén beliil terjesztették volna elo”.

Az igazolasi kérelem jogintézménye arra szolgél, hogy a mulasztas onhiban kiviiliségét orvosolja.
Igazolasi kérelmet az terjeszthet eld, aki rajta kiviil allo, elharithatatlan ok miatt nem tudta
hataridében igényét érvényesiteni. A Testiilet késedelem kimentéseként fogadja el azt is, amikor
bizonyithatéan a torvényi eldirdsokat figyelmen kiviil hagyva, az intézkedé rend6rok nem adnak
tajékoztatast a panaszjog gyakorlasarol.

A Testiilet Eljarasi Szabalyzata alapjan foszabaly szerint az igazolasi kérelem eldterjesztésének
hataridejét az intézkedéstdl kell szamitani. Azonban ha a renddri intézkedés csak késdbb jutott a
panaszosnak vagy képviseldjének a tudomasara, vagy az eléterjesztés akadalya csak késobb sziint
meg, az igazolasi kérelem hatarideje a tudomdasszerzéssel, illetdleg az akadaly megsztinésével
veszi kezdetét. A panaszos 2019. februar 8-an eldterjesztett panaszaban azzal érvelt, hogy ugyan
panaszolt intézkedésekre 2018. novemberében keriilt sor, a jogsérelem szamara 2019. januarban
valt ismertté. Jelen esetben megallapithatd volt a tudomésszerzés és igy a jogsérelem
felismerésének idopontja egybe esett a renddri intézkedéssel, ugyanis a kérdés vizsgélatanal az a
dontd, hogy a panaszos az intézkedés €s a szdmara sérelmes helyzetet mikor ismeri fel, amely
jelen esetben azonos volt a renddri intézkedés idépontjaval (2018 novemberében). Meg kell
jegyezni tovabba, hogy folyamatosan fennall6 jogsértd helyzetet a renddrség mulasztisa
eredményezhet, amely esetben a panasz elOterjesztésére nyitva allo hataridé szamitasa azt
kovetden kezdhetd meg, hogy a renddrség a mulasztasbol adodo jogsértd helyzetet megsziintette,
ugyanakkor jelen esetben rendérség mulasztasardl nem'beszélhetiink. A Testiilet rogziti, hogy a
tudomasszerzés idoépontja (jellemzden) akkor lehet relevans; ha panaszosnak nem volt tudomésa a
rendOri intézkedésrél, mivel nem volt jelen .annal. [A Testilet 158/2019. (V.9.) szamu
allasfoglalasa]

A panaszos a késedelmének kimentéseként azt is eldadta, hogy — a panasz eldterjesztésére nyitva
allo hataridé nagy részében — 2018. december 1-t61 2019. januar 20-ig kiilfoldon tartézkodott,
illetve Testiilethez fordulds lehetoségérdl 2019. januar 24-én  szerzett tudomast *
Rendorkapitanysag szabalysértési eloadojatol. Tekintettel arra, hogy a panaszos kiilfoldi
tartozkodasat konkrétan nem bizonyitotta, illetve M. Renddrkapitanysagrol érkezett jelentések
egyontetlien arrol szamoltak be;-hogy a panaszos megkapta a sziikséges tajékoztatast a panasz
eloterjesztésével kapcsolatban, valamint a rendOrségi iratokban rdgzitett renddri intézkedés
alapjaul szolgdlod koriilményeket a megkiildott fényképfelvételek aldtdmasztottdk, a Testiilet a
renddrségi eldadast vette alapul az események valds leirasaként, és abbdl indult ki, hogy a
panaszos figyelmét megfeleld modon felhivtak az intézkedéssel szembeni panasz lehetdségére.

Tekintettel a fentiekre a Testiilet megallapitotta, hogy a panaszos az Rtv. szerinti torvényi
hataridot.onhibajabol elmulasztotta, és a 2018. november 25-i intézkedés vonatkozasaban a
panaszt elkésettség okan elutasitotta.

A Testiilet ugyanakkor érdemben vizsgalta a 2019. februar 3-an és 7-én _foganatositott intézkedés
jogszeriiségét.

2) A Testiilet azt is vizsgalta, hogy mely panaszosi sérelmekre terjed ki a hataskore.

A Testiilet eljarasat az Rtv. a IX. Fejezetében, Jogorvoslatok alcim alatt szabalyozza. Az Rtv. 92.
§-anak (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy az, ,,akinek az e torvény IV., V. és VI. fejezetében
meghatarozott kotelezettség megsértése, a renddri intézkedés, annak elmulasztasa, a kényszeritd
eszkoz alkalmazasa (e fejezet alkalmazasdban a tovabbiakban egyiitt: intézkedés) alapvetd jogat
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sértette [...] kérheti, hogy panaszat az orszdgos renddrfokapitdny, valamint a féigazgatok a
Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kovetden birdlja el”. Az idézett rendelkezés értelmében a
Testiilet hataskorébe kizardlag azon renddri intézkedések és mulasztasok vizsgélata tartozik,
melyek az Rtv. IV., V. és VL. fejezetének alkalmazasaval dsszefliggésben meriilnek fel. Ennek
megfelelden a Testiiletnek

— a renddri tevékenység altalanos elveinek és szabalyainak érvényesiilése (kiilonosen: intézkedési
kotelezettség, aranyossag, azonosithatosag, segitségnyujtasi kotelezettség stb.),

— a rendori intézkedések vagy azok elmulasztasa (kiilonosen: igazoltatds, ruhdzatcsomag- jarmii-
atvizsgalas, elfogas, eléallitas, kozlekedésrendészeti intézkedés stb.),

— a kényszeritd eszkdzok torvényes alkalmazésa (kiilondsen: testi kényszer, bilincs, vegyi eszkoz,
sokkolo, renddrbot, 16fegyverhasznalat, csapaterd alkalmazasa, tomegoszlatas stb.) tekintetében
van hataskore eljarni és az adott intézkedést, cselekményt, vagy mulasztast vizsgalni abbél a
szempontbdl, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

A panaszos megitélése szerint 6 nem kovetett el szabalysértést, azonban a renddr-hatalmaval élt
vissza az intézkedés soran. A fentiek értelmében a Testiilet a jogszabalyi felhatalmazas hianyaban
nem gyakorol feliigyeletet a renddrség szabalysértési hatdsagként kifejtett tevékenysége felett és
nem jogosult az intézkedd rendérok biintetdjogi feleldsségét megallapitani sem. A Testiilet kiilon
rogziti, hogy szabalysértési feljelentés tartalmi kdvetelményeit,, valamint az eljaras ala vont
személy személyi koriilményeire vonatkozd nyilatkoztatas ~€s “ezen nyilatkozat szankcio
alkalmazasakor torténd figyelembe vételére a Szabalysértési| torvény részletes szabalyokat
tartalmaz. Ezért hataskor hianyaban nem vizsgalta, azon panaszosi kifogast, miszerint a panaszost
a februar 7-1 intézkedés soran a személyi koriilményeirél.nem nyilatkoztattak, és hogy a rendérok
nem rogzitették, hogy a szabalysértés konkrétan mely hazszam alatt tortént. Ugyanakkor a
Testiilet megjegyzi, hogy a szabalysértés feljelentésben szerepel az elkovetés helysziniil szolgalt
konkrét hazszam.

Mindezekre tekintettel a Testiilet a panasz fenti része tekintetében hataskorének hianyat
volt kénytelen megallapitani.
V.

A Testiilet a panaszbeadvany és-a rendérségtol kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatalyos Rtv. és a Szolgalati Szabalyzat rendelkezéseire — a panaszos
kifogéasaival Osszefliggésben az alabbi megallapitasokra jutott.

A vizsgalat soram a Testiilet megallapitotta, hogy a rendéri intézkedés érintette a
panaszosnak a Magyarorszag Alaptorvénye II. cikkében foglalt emberi méltésaghoz, VI.
cikkében foglalt' személyes adatok védelméhez, valamint a XXIV. cikkében foglalt
tisztességes eljarashoz fiiz6do alapveto jogat, az alabbiak szerint.

A)

A Testiilet a panaszos a 2019. februdr 3-1 intézkedéssel kapcsolatban elfadott sérelmeit az
alabbiakban vizsgalta meg.

1) A Testiilet elsoként azt értékelte, hogy a rendérség a panaszost indokoltan, kelld jogszabalyi
felhatalmazas birtokaban vonta-e intézkedés ala.

A rendori jelentések szerint H. r. fotorzsérmester és Cs. r. Fétorzsérmester a panaszban emlitett
idében N. varos K. 0t * szam el6tt, leallitasos sebességellenérzést foganatositottak, amelynek
alkalmaval koriilbeliil 20-25 6 sebesség tallépd jarmivezetdvel szemben intézkedtek.
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H. r. fotdrzsérmester a panaszos személyét nem tudta felidézni, hisz tobb személyt is intézkedés
ala vontak, mindet sebesség tallépés miatt. A késziiléken beallitott sebességlimit, 58 km/h-ra volt
allitva, tehat aki 58 km/h vagy a folotti sebességgel kozlekedett megallitasra kertilt és a sziikséges
szankciot alkalmaztak a jarmiivezetékkel szemben. Amennyiben az emlitett idépontban a
panaszos 58-69 km/h kozotti sebességgel kozlekedett, és a szabalysértést elismerte, vele szemben
feltehetben 5-50 000 forint Osszegli helyszini birsag keriilt kiszabasra az aranyossag
kovetelményének megtartasaval. Amennyiben nem ismerte el, vele szemben szabalysértési
feljelentés tettek, 69 km/h-t61 pedig kozigazgatasi birsag kertilt kiszabasra. H. r. f6torzsérmester a
panaszolt intézkedésre az intézkedések szama miatt nem emlékezett, de arra biztosan, hogy .az
emlitett napon nem vontak intézkedés ala olyan allampolgart, aki a szabalysértés tényét vitatta
volna, tehat a sebességtullépés tekintetében legjobb tudasunk szerint szakszerlien és jogszertien
jartak el.

A helyszini birsag kiszabasardl sz6l6 nyomtatvany szerint a panaszost 5000 forint helyszini
birsadgra biintették a KRESZ 26. § (1) bekezdése és a Szabalysértési torvény 224..§-a alapjan,
mivel a megengedett sebesség korlatozast tullépve 59 km/h-val kozlekedett.

a) Az Rtv. 13. §-4nak (1) bekezdése rendelkezik a renddr intézkedési-kotelezettségérdl. A
hivatkozott jogszabalyhely szerint a renddr jogkorében eljarva. kételes intézkedni vagy
intézkedést kezdeményezni, ha a kozbiztonsagot, a kdzrendet vagy.az allamhatar rendjét sértd
vagy veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomésara hoznak.

A Szolgalati Szabalyzat 9. § -a tovabb részletezi az. intézkedési kotelezettség szabalyait. A
Szolgélati Szabalyzat 9. § (1) bekezdése kimondja, hogy a renddr szabalysértés €szlelése esetén
feljelentést tesz, vagy — jogszabaly altal meghatarozott esetekben — helyszini birsagot szab ki. A
szabalysértést észleld rendOr figyelmeztetést'azon szabalysértés esetén alkalmazhat, amely miatt
helyszini birsagot szabhat ki. Ugyanezen jogszabalyhely (2) bekezdése szerint a figyelmeztetés
soran a renddr a szabalysértés elkdvetésén tetten ért személyt felszolitja a tevékenysége
abbahagyasara, és felhivja, hogy a jovében tartozkodjon szabalysértés elkovetésétol.

A hivatkozott rendelkezésekegyértelmiien rogzitik, hogy a renddr koteles intézkedést
kezdeményezni, ha szabalysérté magatartast €szlel. Jelen esetben a renddrségi iratok szerint a
panaszossal szemben' a ‘renddrok azért kezdeményeztek intézkedést, mivel a megengedett
legnagyobb sebességet, tiillépve kozlekedett, megsértve ezzel a KRESZ 26. § (1) bekezdésében
foglaltakat, amelynek értelmében személygépkocsival lakott teriileten legfeljebb 50 km/h-val
lehet haladni-*Ez.alapjan pedig felmeriilt a panaszossal szemben 224. §-aban szabalyozott kozhti
kozlekedési szabalyok kisebb foku megsértése szabalysértés [Aki KRESZ-ben meghatarozott
kozuti kozlekedés szabalyait megszegi, ha a 217-222. §-a szerinti szabalysértés nem valosul meg,
szabalysértést’kovet el.] elkovetésének gyanuja.

A Testiilet azonban utal toretlen gyakorlatara, miszerint a szabalysértési tényallasszeriiséget
kizarolag a renddri intézkedés jogalapja szempontjabdl vizsgéalja. Az Rtv.-ben rogzitett hataskori
szabalyok szerint ugyanis nem veheti at a szabalysértési hatdsadg szerepét, azonban ha nem
végezné el a rendori intézkedés alapjaul szolgalo cselekmény értékelését — akkor, amikor annak
jogalapjaként szabalysértés gyanujara hivatkozik a rendérség —, az alapjog-korlatozas vizsgalata
tiresedne ki. A fentiek alapjan a Testiilet azt vizsgélta, hogy az adott intézkedéshez sziikséges
gyanu foka fennallt-e.
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Mivel egyrészrol a rendérség 2019. februdr 3-an foganatositott sebességellendrzé tevékenységét a
megkiildott telepiilésnaplo 100. lapszamaval aldtdmasztotta, és masrészrol a a helyszini birsagrol
kiallitott nyomtatvanyt a panaszos alairta, a Testiilet elfogadta, hogy az adott helyzetben
szabalysértés gyanuja miatt intézkedtek a rend6rok.

A Testiilet megitélése szerint a kozlekedési szabalysértés rendorok altali észlelése
mindenképpen olyan koriilmény, amely a kozrend és kozbiztonsag érdekében, az Rtv.
idézett 13. §-a alapjan intézkedési kotelezettséget keletkeztetett. fgy a rendéri intézkedés
kezdeményezésével nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz valo joga.

b) A panaszos kifejezetten nem sérelmezte az igazoltatdsat, azonban a Testiilet azzal
Osszefliggésben az alabbi megallapitast teszi.

Az igazoltatas Rtv. 29. §-anak (1) bekezdésben rogzitett szabalyai szerint a‘renddér a feladata
ellatdsa soran igazoltathatja azt, akinek a személyazonossagat a kdzrend, a kozbiztonsag védelme
érdekében, blinmegeldzési vagy biiniildozési célbol, a tartdozkoddsa - jogszerliségének
megallapitasa céljabol, kozlekedésrendészeti ellendrzés soran, tovabba az igazoltatott vagy mas
természetes, illetve jogi személy ¢és egyéb szervezet jogainak. védelme érdekében kell
megallapitani.

A Testiilet fentebb ugy foglalt allast, hogy felmeriilt a panaszossal szemben
kozati kozlekedési szabalyok kisebb fokih megsértése szabalysértés
elkovetésének gyanuja. A Testiilet megallapitasa szerint szabalysértés gyanuja
bizonyosan olyan koériilmény, amely a kézrend, kozbiztonsag védelme érdekében
foganatositott igazoltatast megalapozza, ezért nem sériilt a panaszos személyes
adatok védelméhez valé joga.

A Testiilet megjegyzi, hogy a fenti hivatkozott jogszabalyi rendelkezésekbdl sszeolvasasabol
kitlinik, hogy az Rtv. 44. §-a alapjan a renddr jogosult valamennyi, a kozlekedésben résztvevo
jarmuvet kozuti ellendrzés aldvonni és ezen kozlekedésrendészeti intézkedés soran ellendrizheti
mind a kozlekedési rendszabalyok megtartasat, mind pedig a jarmi kozlekedésbiztonsagi
allapotat. Ez az intézkedési jog a renddrséget minden esetben — tehat akkor is, ha egyébként
jogsértésre (plaszabalysértés) utald koriilményt nem tapasztal — megilleti. (Mig az Rtv. 29. §-a
alapjan a renddri intézkedéshez az sziikséges, hogy a renddr valamilyen jogellenes cselekmény
gyanujat észlelje:)

A Testiilet ugyanakkor leszogezi, hogy nincs hatdskore abban a kérdésben allast foglalni, hogy a
panaszos.magatartasaval megvalositotta-e a KRESZ szabalyainak megsértését.

2) A Testiilet a renddrok szolgalati fellépés modjaval kapcsolatban az alabbiakat rogziti.

A panaszos elmondasa szerint Cs. r. f0torzsOrmester lathatosagi jelvényt és azonositd szamot nem
viselt és jelvényét sem mutatta fel az intézkedés soran.

A rendbrségi jelentések tantisaga szerint Cs. r. fotorzsormester ugyanabban a rendszeresitett
technikusi ruhazatban volt, mint H. r. f6torzsdrmester, mindketten baleseti helyszineld-
vizsgaloként dolgoztak az alosztalyon, de Cs. r. fotdrzsdrmester nem hasznalt lathatosagi
mellényt, mivel az a késziilék kezeléséhez nem kell, gépkocsi leallitast az tttesten pedig H. r.
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fotorzsdrmester végezte. Mindketten szolgalati sapkaban, szolgalati jelvénnyel és név kitiizével a
ruhazatukon teljesitettek szolgalatot. A ledllitast sebességtullépés esetén H. r. fotorzsérmester
hajtotta végre, mivel rajta volt 1athatosagi mellény.

A kapitanysagvezet6 tajékoztatasa szerint Cs. r. fotdrzsdrmester és H. r. fotorzsdrmester mindkét
intézkedésnél ugyanabban a rendszeresitett buniigyi technikusi, helyszinel6i ruhazatban volt,
mivel mindketten baleseti helyszinel6-vizsgaloként dolgoznak a N. Rendérkapitanysagon.
Oltdzetiik megfelel az Oltdzkddési Szabalyzatrol szolé 43/2018. (VIII. 7.) ORFK utasitas 4.
szamu mellékletében meghatarozott 6ltdzetnek.

A Szolgalati Szabalyzat 5. § (1) bekezdése értelmében ,,az intézkedést a renddr - az Rtv. 20. §
(2) bekezdésének els6 mondataban meghatarozottak kozlését megelézéen - a napszaknak
megfeleld koszonéssel, az intézkedés ala vont nemének, életkoranak megfelelé megszolitassal,
ha a renddér egyenruhat visel, tisztelgéssel kezdi meg. A polgari ruhdban intézkedé renddr az
intézkedés megkezdése eldtt szolgalati igazolvanyat €s azonosito jelvényét felmutatja”.

A Testiilet a beliigyminiszter irdnyitasa alé tartozo szervek egyenruha-ellatésra jogosult személyi
allomanyanak ruhazati és Oltozkodési szabalyzatarol, valamint a kiilonleges foglalkoztatési
allomany ruhézati, fegyverzeti, kényszeritdeszkoz- és vilagitdstechnikai, felszerelésérdl szolo
14/2016. (V. 10.) BM rendelet alabbi rendelkezéseire hivja fel a figyelmet.

49. § (1) A szolgalati jelvényt a szolgalati, a gyakorlo-; valamint a specialis ruhazaton és a
lathatosagi atveton kell viselni. (2) A hivatasos alloméany a szolgélati jelvényt - a (3) és (4)
bekezdésben foglalt kivétellel - az egyenruhdzati felsdruhdzatok mellzsebén, bal oldalt a
zsebfedod alatt, a r6gzitd gombjara gombolva, annak hianyaban képzeletbeli helyére tiizve viseli.
A szolgélati jelvényt a zsebtakard also széle ald ugy kell feltiizni, hogy az a zseb fliggdleges
kozépvonaldval egybeessen.

50. § (1) A himzett azonosit6 a szolgalati jelvény szamat tartalmazé ruhéazati felszerelés, amely a
gyakorlooltozetet viseld alloméany részére, walamint a szolgalati azonositd jelvény lathatosagat
nem biztositd felszerelés viselése . esetén biztositja az egyenruhat viseld allomany
azonosithatosagat. (2) A himzett azonositot a) a 10M egységes rendészeti gyakorldo zubbonyon
jobb oldalt, a zseben, kdzépen a huzozar f6lott, b) a 10M egységes rendészeti gyakorld dzsekin
jobb oldalt, a ,,szervezeti megnevezes” felirattal egyvonalban, kozépen, vagy c) a testvédon jobb
oldalt a mellvonal magassagaban, kozépen kell viselni.

Tekintettel arra, hogy jogszabalyi kotelezettsége a szolgalati igazolvany és azonosito jelvény
felmutatasara csak a polgari ruhaban intézkedé6 rendornek van, és mivel a
panaszbeadvanybdl is kovetkeztethetéen a rendorok egyenruhat viseltek, nem mulasztottak
a rendorok, amennyiben azonosité jelvényiiket nem mutattak fel. Mindezek alapjan a
Testiilet nem allapitotta a panaszos tisztességes eljarashoz valo joganak sérelmét.

A Testillet gy itélte meg, hogy de minimis — azaz az alapjogsértés megallapitasahoz
sziikséges’ minimalis érdeksérelemre vonatkozo — szabaly alapjan alapjogsérelem
megallapitisa nem indokolt, amennyiben a kozlekedésrendészeti intézkedést foganatosité
rendorparos egyik tagja lathatosagi mellényt nem viselt, amelyre raadasul megfelelo
indokként szolgal a rendorség azon eléadasa, hogy nem Cs. r. fotorzsérmester hajtotta
végre a leallitasokat az ut szélén.

Ugyanakkor a Testiilet csupan a felek ellentmondo6 eléadasara tamaszkodva abban a
kérdésében nem tudott allast foglalni, hogy viseltek-e szolgalati jelvényt a rendorok, ezért a
panaszos tisztességes eljarashoz valo joganak sérelme nem megallapithato.
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3) A panaszos allitdsa szerint szerette volna visszanézni az allitdlagos szabalysértését rogzitd
felvételt, amelyre a renddr azt kozdlte, hogy nincs rd joga. A panaszos végiil aldirta a helyszini
birsag kiszabasarol sz6l6 nyomtatvanyt, amelyet ugy kellett alairni, hogy a renddr azt nem adta 4t
neki és igy nem is olvashatta el a nyomtatvanyon szerepld tdjékoztatast. A panaszos kifogasolta,
hogy a nyomtatvany olvashatatlanul lett kitoltve.

Az Rtv. 24. § (1) bekezdése szerint ,,a rendOr koteles a feladatkorébe tartozo segitséget, illetdleg a
hozzafordulonak a tdle elvarhato felvilagositast megadni”.

Az intézked6 rend6rok ugy nyilatkoztak, hogy az intézkedés ala vontakkal kozolték az intézkedés
megkezdésekor, hogy sebességellendrzés soran tul gyorsan hajtottak, és az alkalmazott késziilék
sebességtullépést jelzett naluk. Ezt mindenki megértette, a szabalysértést elismerte, a felajanlott
helyszini birsag Osszegét elfogadta, nem vitatta a sebességmérd eszkoz altal mért eredményt,
annak visszatekintését senki nem kérte. A helyszini birsag kiszabasa soran a helyszini birsag meg
nem fizetése esetén alkalmazando jogkdvetkezményekrdl szolo tajékoztatas minden.esetben H. r.
fotorzsérmester megadta, majd alairasra atadta a helyszinbirsag tombot a szabalysértonek, kiilon
felhivva a figyelmiiket az alairas eldtti atolvasasra, valamint arra, hogy(az altala elmondottak a
naluk marado6 példany hatuljan is fel vannak tiintetve, ha akarja, ezt is olvassa el alairas elott.

A kapitanysagvezetd megjegyezte, hogy a helyszini birsag kiszabasardl sz6l6 nyomtatvany azon
része, ahol a szabalysértd aldirasaval elismeri a szabalysértés elkovetését, nyomdatechnikailag
ugy van kialakitva, hogy az aldir6 rész folott vastag betiivel szerepel, hogy ,,A birsag
megfizetését vallalom.” Afolott pedig A tuloldali tajékoztatot elolvasva és megértve elismerem
a fenti cselekmény elkovetését €s azt, hogy ezzel szabalysertést valositottam meg.” szovegrész.

A Testiilet a felek ellentmondé eléadasa és‘egyéb bizonyitasi eszkoz hianyaban, abban a
kérdésben nem tudott megalapozott dontést-hozni, hogy a panaszos kért-e a sebességméro
eszkoz altal mért eredmény visszatekintését, és ha igen, ennek a kérésnek a rendorok eleget
tettek-e, illetve biztositottak-e a panaszosnak a nyomtatvany atolvasasat. Ezért a panaszos
tisztességes eljarashoz valé joganak sérelme nem volt megallapithato.

A helyszini birsag kiszabasarol sz6l6 nyomtatvany tanisaga szerint a panaszossal szemben 2019.
februar 3-an otezer forint helyszini birsagot szabtak ki a KRESZ 26. § (1) bekezdése ¢és a
Szabalysértési torvény 224. §-a alapjan, mivel a panaszos a megengedett sebesség korlatozast
tallépve 59 km/h-val’kozlekedett, ezért intézkedés ald vontdk N. varosban K. Ut * szdmndl. A
panaszos aldirasavaligazolta, hogy a birsdg megtizetését vallalja.

A Testiilet -a nyomtatvany Kkitoltésével kapcsolatban rogziti, hogy bar ,az elkovetett
cselekmény ‘leirasa” és ,,az elkovetett szabalysértés megnevezése” résznél nem mindegyik
sz6 olvashato, azonban annak lényegi része a fent ismertettek szerint elolvashatd, ezért
ebben a vonatkozasban a Testiileten nem allapitotta meg alapjogsérelmet.

B)

A Testiilet a kovetkezdkben azt értékelte, hogy a 2019-én februar 7-én foganatositott intézkedés
megfelelt-e a jogszabalyi eldirasoknak.

1) A Testiilet el6szor azt vizsgalta, hogy jogszerlien vontak-e intézkedés ald a panaszost.

A panaszos arrdl is beszamolt, hogy a februdr 3-1 intézkedést foganatositd renddr 2019. februar 7-
én ismét intézkedés ala vonta 17 ora 15 perc és 17 ora 45 perc kozott. Ennek eldzményeként a
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panaszos eldadta, hogy be szeretett volna parkolni egy étterem udvaréra, de egy fehér terepjard
elallta az utat a kapubehajtondl. Az étteremben nem tudték kié¢ az autd. Mire a panaszos visszatért
a kapubejaréhoz két lathatdsagi mellényt és azonositdé szamot nem viseld renddr intézkedett a
terepjarot vezetd holggyel szemben, mivel gépkocsijaval elallta az udvarra vezetd utat. Ezt
kovetden a rendorok a panaszossal is kozolték, hogy szabalysértést kovetett el.

a) Az Rtv. 13. §-anak (1) bekezdése rendelkezik a renddr intézkedési kotelezettségérol. A
hivatkozott jogszabalyhely szerint a renddr jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy
intézkedést kezdeményezni, ha a kozbiztonsagot, a kozrendet vagy az allamhatar rendjét sértd
vagy veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara hoznak.

A Szolgalati Szabalyzat 9. § -a tovabb részletezi az intézkedési kotelezettség szabalyait. A
Szolgalati Szabalyzat 9. § (1) bekezdése kimondja, hogy a rendér szabalysértés €szlelése esetén
feljelentést tesz, vagy — jogszabaly altal meghatarozott esetekben — helyszini birsagot szab ki. A
szabalysértést észleld rendor figyelmeztetést azon szabalysértés esetén alkalmazhat, amely miatt
helyszini birsagot szabhat ki. Ugyanezen jogszabalyhely (2) bekezdése szerint a figyelmeztetés
soran a renddr a szabalysértés elkovetésén tetten ért személyt felszolitja a tevékenysége
abbahagydsara, ¢és felhivja, hogy a jovOben tartozkodjon szabalysértés.elkovetésétol.

A hivatkozott rendelkezések egyértelmiien rdgzitik, hogy a renddr koteles intézkedést
kezdeményezni, ha szabalysértd magatartast észlel.

A rendori jelentések szerint 2019. februar 7-én H. és'Cs. 1. f6térzsérmester a szolgalatparancsnok
utasitasara jelent meg N. varos Sz. téren 1év0 pizzériazonal, mert allampolgari bejelentés érkezett
szabalytalanul, a jardan varakozé személygépkocsikrol. A renddérok a helyszinen 17 o6ra 00
perckor jelentek meg, ahol megallapitottak, hogy a bejelentés valdés. A Sz. tér * szam el6tt a
jardan szabalytalanul varakozott/parkolt kett6 darab személygépkocsi, amelyek koriil senki nem
tartozkodott. Nem sokkal kés6bb azonban megjelent a panaszos, aki megkérdezte H. r.
fotorzsérmestertdl, hogy miért fényképezi a Peugeot tipusa jarmiivét, mert 6 azzal szabalysértést
nem kovetett el, mivel azzal csak ott varakozott. A rend6rok azonban kozolték vele, hogy
megsértette a KRESZ 40. §/(8)-bekezdését ezzel megvalositva a kozati kozlekedési szabalyok
Kisebb foku megsértése szabalysértés torvényi tényallasat, majd intézkedés ala vontak 6t.

A KRESZ 40. § (8)-bekezdése szerint ,,a jardan - részben vagy teljes terjedelemben - csak akkor
szabad megallni, ha a) azt jelzétabla vagy tutburkolati jel megengedi, b) a jarmii a jarda
szélességének legfeljebb a felét foglalja el, c) a jardan a gyalogosok kozlekedésére legalabb 1,5
méter szabadon marad, és d) a jarmi tengelyterhelése az 1000 kg-ot nem haladja meg.

A Testiilet ismételten utal toretlen gyakorlatdra, miszerint a szabalysértési tényallasszeriiséget
kizardlag atenddri intézkedés jogalapja szempontjabol vizsgélja.

A Testiilet allaspontja szerint a bejelentés alapjan felmeriilt annak a gyantja, hogy a panaszos
elkovette a kozati kozlekedési szabalyok kisebb foku megsértése szabalysértését, amelyet a
rendorok 4ltal a helyszinen tapasztaltak megerdsitettek. Ugyanis a Testiilet a fényképfelvételek és
a Googlemaps alkalmazasa segitségével megallapitotta, hogy a panaszos a KRESZ rendelkezését
figyelmen kiviil hagyva, egy térkoves, sétaloutca jellegli jardaszakaszon parkolt le kozvetleniil a
vendéglatd egység eldtt, tobb méterre az autouttol, amely mellett egy kerékparat is talalhato.
Mindezek alapjan a Testiilet allaspontja szerint a rendorségnek fennallt az intézkedési
kotelezettsége.
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b) Az Rtv. 29. §-anak (1) bekezdése alapjan ,,a renddr feladata ellatasa sordn igazoltathatja azt,
akinek személyazonossagat a kozrend, kozbiztonsag védelme érdekében, blinmegeldzési vagy
bliniild6zési célbdl, a tartdzkodésa jogszeriiségének megallapitasa céljabol, kozlekedésrendészeti
ellendrzés soran, tovabba az igazoltatott vagy mas természetes, illetve jogi személy és egyéb
szervezet jogainak védelme érdekében kell megallapitani”.

A Testiilet ugy itélte meg az a) pontban leirt gondolatmenet alapjan, hogy a bejelentés és a
helyszinen tapasztaltak alapjan panaszossal szemben felmeriilt a jogellenes cselekmény
elkovetésének az a minimalis szintii gyanija, amely rendéri intézkedést tett sziikségessé. Ezen
gyanu megléte pedig a panaszos igazoltatdsanak megalapozasahoz is elegendd volt a kozrend,
kozbiztonsag védelme érdekében, valamint blinmegel6zési és biiniildozési célbol. Mindezek
alapjan a Testiilet megallapitasa szerint a panaszos igazoltatasara az Rtv. 29. § (1) bekezdés
elso fordulata alapjan jogszeriien Keriilt sor.

2) Amikor a panaszos épp kezében tartotta a telefonjat, vele szemben korabban. intézkedd rendor
flegman, és vigyorogva kozolte, hogy nem jarul hozza a hangfelvétel készitéséhez. Mikor a
panaszos elindult okményaiért, a rendér raférmedt, hogy hova megy, mert mindjart eldallitja és
beviszi a renddrségre. A panaszos tovabba hiaba kérte dket, hogy vegyck fel'a beszélgetést azzal
a telefonnal, amellyel az autojat fotdztak, nem voltak hajlandé ra.

H. r. f6torzsérmester megjegyezte, hogy a panaszos az intézkedés megkezdésekor egy telefont
tartott a kezében, feltételezhetden hang- €s képfelvételeket készitett, viszont ezt letagadta.

A kapitanysagvezetd a panasz megvizsgaldsa soran beszerzett adatok, a panaszban leirtak, a
rendOri jelentések, az intézkedd rendorok szobeli. meghallgatasa soran a renddri hangnemmel €s
banasmdddal kapcsolatban nem allapithaté meg szabaly vagy normaellenesség. A panaszos azon
allitasa, hogy az intézkedd renddrok koziil.egyikiik ,raformedt”, nem volt megallapithato,
igazolhato.

A Testiilet a panasz ezen része kapesan figyelemmel volt Rtv. 2. §-ara, amelynek értelmében a
rendorség védelmet nyujt az életet, a testi épséget, a vagyonbiztonsagot koézvetleniil fenyegeto
vagy sértd cselekménnyel szemben, felvilagositast és segitséget ad a raszorulonak. A rendorség
tiszteletben tartja és védelmezi az emberi méltosagot, dvja az ember jogait. Sziikségesnek tartja
kiemelni tovabba a Magyar Koztarsasag Rendorségének Etikai Kodexét kihirdetd, Budapesten,
2007. jalius 4-én kelt, a Fiiggetlen RendOri Szakszervezet {fOtitkaranak, az Orszagos
Renddrfokapitanynak; €s a Beliigyi és Rendvédelmi Dolgozok Szakszervezete fotitkaranak kozos
nyilatkozatat (a tovabbiakban: Etikai Kodex), amely irdnymutatasul szolgal a Renddrség szamara
a kovetendd magatartas tekintetében. Az Etikai Kodex 1. pontjanak méasodik mondata a renddrre
vonatkozoan eldirja: ,,Onként vallalt hivatasaval szemben kiilonleges tarsadalmi elvarasok
érvényesiilnek, melyekre szolgalati viszonydnak fennéllasa alatt mindvégig figyelemmel kell
lennie.” Az 5. pont szerint: ,,A renddr a raruhizott hatalom alkalmazésa sordn megfontolt és
mértektartd, intézkedéseit (...) indulatoktél mentesen hajtja végre, keriili a sziikségtelen
konfliktusok kialakitasat. Nem alkalmaz (...) megalazé banasmodot és ezt masoktol sem tiiri el.”
A 7. pont utols6 mondata szerint: ,,Tudatdban van annak, hogy sajat személyén keresztiil az
egész testlilet megitéléséért is felelds.”

A Testiilet jelen esetben is irdnyadonak tartja a korabbi allasfoglalasaiban [pl. 65/2008. (VIII.
18.) sz. allasfoglalas] megfogalmazottakat, miszerint ,,a renddri hivatast valasztoktol, foleg az
Rtv.-ben is szerepld szolgalati feladatok ellatdsa soran — ezen beliil is elsé sorban akkor, amikor
intézkedés kozben az dllampolgarokkal kozvetlen kapcsolatba keriilnek — mas allampolgarokénal
magasabb erkélcsi tartds, fokozottabb tiirelmesség és tolerancia, koriiltekintd és masok szamara
példaértékii viselkedés véarhatdo el. Mindez adddik az Rtv. azon rendelkezéseibdl, amelyek
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kiemelkedd kozhatalmi jogositvanyokkal ruhdzza fel a rendérdket, az allamszervezeten beliil
kitlintetett pozicioba helyezve 6ket. Ezzel ardnyosan azonban az Rtv. és a Szolgalati Szabalyzat
szigorubb kovetelményeket is tdmaszt veliik szemben, ¢€s az ezeknek vald megfelelést
maradéktalanul megkoveteli, a szamonkérhetOség lehetdségeit is megteremtve.”

A Testiillet csupan a panaszosi és rendori eloadasokra tamaszkodva nem tudta
maradéktalanul a tényallast felderiteni, arra vonatkozoan, hogy a rend6érok meggatoltak-e
a panaszost felvételkészitésében, illetve a Testiilet a rend6ri hangnem vonatkozasaban sem
tudott megnyugtatéoan allas foglalni, ezért a tisztességes, valamint az emberi méltosaghoz
valo jog sérelme nem volt megallapithaté. Mivel a rendéroknek nincs jogszabalyi
kotelezettsége, hogy az intézkedés ala vont kérésére felvételt készitsenek az intézkedésrol, a
Testiilet nem allapitotta meg a panaszos tisztességes eljarashoz valé joganak sérelmet ezen
panaszaval osszefiiggésben.

3) A Testiilet ezen intézkedés esetében is vizsgalta a rendOrok szolgalati fellépés modjat, mivel a
panaszos elmondésa szerint to0bbszor kérte a rendéroket, hogy mutatkozzanak be, akik erre ugy
reagaltak, hogy erre 6k nem kotelesek, csak az intézkedés végén. Cs. f0torzsérmester raadasul
csak akkor viselte a lathatosagi mellényt €s azonosité szamot, amikor korbe fotdzta a panaszos
autojat.

a) A rend6rok eléadasa szerint az intézkedés megkezdése€lott bemutatkoztak a panaszosnak, aki
a nevilket ¢és a jelvényszamukat tobbszor is elmondatta veliik, amit le is irt, aztan azt allitotta,
hogy a rend6rék nem hajlandoéak megmondani, amelyet r6gziteni fog a feljelentésében.

Az Rtv. 20. § (2) bekezdése szerint a rendér az-intézkedés megkezdése eldtt koteles nevét,
azonositd szamat, illetve az intézkedés tényét' €és celjat szoban kozolni. Ez alol egyetlen eset
kivétel, nevezetesen, ha ez a rendori intézkedés-eredményességét veszélyezteti, ebben az esetben
ugyanis az intézkedés befejezésekor kell az igazolasara szolgald 1épéseket megtenni.

A rendori intézkedés alakisagait tovabb-részletezi a Szolgalati Szabalyzat 5. §-anak (1) és (2)
bekezdése. A hivatkozott jogszabalyhelyek szerint az intézkedést a rendér — az Rtv. 20. § (2)
bekezdésének elsé mondatdban meghatarozottak kozlését megelézden — a napszaknak megfeleld
koszonéssel, az intézkedés ala -vont nemének, ¢letkoranak megfeleld megszolitassal, ha a rendor
egyenruhat visel, tisztelgéssel kezdi meg. A polgari ruhdban intézkedd rendor az intézkedés
megkezdése eldtt szolgélati igazolvanyat és azonosito jelvényét felmutatja. A renddri intézkedés
eredményességének veszélyeztetésére figyelemmel a fentiek intézkedés megkezdését megel6zd
kozlése akkor mell6zhetd, ha az ott meghatarozott informacidk eldzetes kozlése, valamint a
szolgalati igazolvany és az azonositd jelvény felmutatdsa az intézkedés megtételét lehetetlenné
teszi, vagy annak eredményességét aranytalan mértékben veszélyezteti.

A Testiilet kiemelt jelentdséget tulajdonit az intézkedés ald vontak tajékoztatdsanak, hiszen csak
az allampolgarok megfeleld informalasa mellett érvényesiilhet kelloképpen a jogbiztonsag elve.

A panaszos allitdsa szerint a rendérok azt mondtak neki, hogy csak az intézkedés végeztével
kotelesek bemutatkozni, ezzel szemben a renddrdk ugy nyilatkoztak, hogy az Rtv. 20. § 82)
bekezdésének megfelelden kozoltek a neviiket. Mivel a Testiilet a panaszos és a rendérok
allitasa kozott fesziilé ellentmondast nem tudta feloldani egyéb bizonyiték hianyaban, ugy
foglalt allast kifejtettekkel kapcsolatban, hogy a panaszos tisztességes eljarashoz valo
alapjoganak sérelme nem megallapithato.

b) A renddérségi iratok szerint Cs. r. fotorzsdrmester és H. r. fotorzsérmester a rendszeresitett
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biniigyi technikusi, helyszineléi ruhazatban volt az intézkedés soran és mindketten viseltek
sapkat. H. r. fotorzsormester viselte a korabbi leallitasok miatt még a lathatésagi mellényt is,
amelyen el volt helyezve szolgalati jelvénye €s a himzett tép6 zaras név kitiizo is.

A panaszos az intézkedés alkalmaval passziv, ellenségeskedd és kotekedd magatartast tanusitott,
a személyi igazolvanyat is csak tobbszori felszolitasra adta at, ezért ezt hallva Cs. r.
fotorzsérmester a szolgalati gépkocsibol haladéktalanul kiszallva tarsa intézkedését biztositani
indult, amely soran a lathatosagi atvetd felvételére mar nem maradt ideje a késedelem veszélyére
tekintettel, igy a szolgalati jelvénye a lathatosagi atvetén maradt a szolgalati gépkocsiban. Cs. .
fotorzsOrmester Oltozetén egyébként a szolgalati jelvényen kiviil a tobbi ékitmény el volt
helyezve. Miutan a panaszos latszolag jogkdvetd magatartast tanusitott, Cs. r. fotorzsdrmester
visszament a szolgalati gépkocsihoz ¢és felvette a lathatosagi mellényt, mivel mar nyugodtak
voltak az intézkedés koriilményei. Ezt kovetden Cs. r. fotérzsérmester az intézkedést lathatosagi
mellényben, amelyen jelvény, névkitliz6, és rendfokozat el volt helyezve.

Az mtézkedés soran készitett fényképfelvételeken egy lathatosagi mellényt, egyenruhat és
pilotasapkat viseld rendor lathato.

A Testiilet ehelyiitt figyelemmel volt a IIl. rész A) pontjaban hivatkozott a beliigyminiszter
iranyitasa ala tartozo szervek egyenruha-ellatasra jogosult személyi allomanyanak ruhazati és
0ltozkodési szabalyzatarol, valamint a kiilonleges foglalkoztatasrallomany ruhdzati, fegyverzeti,
kényszeritdeszkoz- €s vilagitastechnikai felszerelésérdl szolé 14/2016. (V. 10.) BM rendelet
vonatkoz6 rendelkezéseire.

Mivel a panaszosi eldadasbol is az kovetkezik, hogy Cs..r, f6torzsérmester csak az intézkedés
egy részében nem viselt lathatosagi mellényt &s szolgalati jelvényt, amelyet egyébként a
rendOrség azzal indokolt, hogy annak felvétele késedelem jart volna, hogy a rendér megtegye a
sziikséges lépéseket az addig a panaszossal szemben ténylegesen intézkedd H. r. f6tdrzsdrmester
intézkedésének biztositasa érdekében..Ezek alapjan a Testiilet a korabban mar felhivott de
minimis szabaly alapjan nem allapitotta' meg a panaszos tisztességes eljarashoz valo
joganak sérelmét.

4) A panaszos kifogasolta, hogy a feljelentésrdl sz6l6 nyomtatvanyt a rendérdk csak ,nagy
nehezen” raktdk a panaszos el¢ a rendOrautdé motorhaztetejére, hogy azt a panaszos el tudja
olvasni.

A rend6érok ugy nyilatkoztak, hogy a szabalysértésre vonatkozo tajékoztatast a panaszos
tudomasul vette, azonban a kapott tajékoztatast valotlannak, megalapozatlannak itélte meg, és
kozolte H. r. fétorzsormesterrel, hogy a cselekményét igen, de a szabalysértés tényét nem ismeri
el, valamint’ semmit nem hajlando alairni. A rend6r kozolte a panaszossal, hogy mivel a fix
10 000 forint=helyszini birsagot nem fogadta el, igy ellene szabalysértési eljarast fognak
kezdeményezni, amely azt vonja maga utan, hogy a fix birsag duplaja keriil kiszabasra.

A panaszos'a helyszinen a rendszeresitett nyilatkozatot nem irta ala, a szabalysértés tényének
jogossagat tovabbra is vitatta, azt nem ismerte el. A feljelentéshez sziikséges rendszeresitett
nyilatkozatot ki akarta venni H. r. f6torzsérmester kezébdl, viszont azt a rendér nem adta oda
részére, hanem felolvasta. Ekozben a panaszos folyamatosan kozbeszolt, kotekedett, majd a
nyilatkozatot nem volt hajlandé alairni, valamint a személyes koriilményeire sem volt hajlandé
nyilatkozni.

A kapitanysagvezetd ezzel kapcsolatban a kdvetkezoket rogzitette. 2019. februar 7-én tortént
renddri intézkedésnél a panaszos nem ismerte el a szabalysértést, a szabdlytalan parkolast.
Szabalysértési feljelentés esetén az intézkedd rendérdk egy rendszeresitett igazoltatd lapot
toltenek ki, amely a szabalysértd személyes adatait, a szabalysértés elkovetésére vonatkozo
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adatokat tartalmazza, valamint a szabalysértés elismerését, illetdleg a szabalysértd nyilatkozatat
személyi koriilményeirdl (csaladi allapot, eltartott gyermekek szdma, havi keresete stb.) amely
nyilatkozat nem kotelezo, a szabalysértési hatdsag a biintetés kiszabasanal azt figyelembe veheti.
A panaszos a szabalysértést nem ismerte el és személyi koriilményeire vonatkozdlag sem
nyilatkozott, a helyszinen a rendszeresitett nyilatkozatot nem irta ald. Szabalysértés
elkovetésének el nem ismerése esetén a rendér a Szolgalati Szabalyzat 9. § (1) bekezdése alapjan
szabalysértési feljelentést tesz.

A fentiek alapjan a februar 7-i intézkedésnél nem késziilt olyan irat, jegyzOkonyv, nyomtatvany,
szabalysértésre vonatkozo tajékoztatd, amelyet a panaszosnak el kellett volna olvasnia, .a
rendérségnek nincs olyan jogszabalyi kotelezettsége, hogy amennyiben a szabalysértés
elkdvetdje cselekményét nem ismeri el, jegyzokonyvet, irasbeli tajekoztatot kell készitenie,
amelyet az intézkedés ala vontnak el kell olvasnia.

Az Rtv. 24. § (1) bekezdése szerint ,,a rendor koteles a feladatkorébe tartozo segitséget, illetdleg a
hozzafordulonak a téle elvarhato felvilagositast megadni”.

Tekintettel arra, hogy a rendoérségnek nincs jogszabalyi kotelezettsége irasos tajékoztato
atadasara szabalysértési feljelentés megtétele esetén, a Testiilet megallapitasa szerint nem
sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz valé joga a panasz ezen része tekintetében.

V.

A Testllet elkésettség okan elutasitotta a 2018. november 25-én foganatositott
intézkedéssel szemben el6terjesztett panaszt. Ugyanakkor megallapitotta a 2019.
februar 3-i intézkedéssel kapcsolatban, hogy a rend6rok kdzlekedési szabalysértés
gyanuja miatt jogszerlen vontak intézkedés ala a panaszost, akinek igazoltatasa is
a kozrend, kozbiztonsag védelme érdekében megalapozott volt. A Testllet
megallapitotta, hogy az egyenruhat visel6 rend6rok nem mulasztottak,
amennyiben azonositd jelvényiket nem mutattdk fel, igy nem allapitotta a
panaszos tisztességes eljarashoz vald joganak sérelmét. A Testllet ugy itélte meg,
hogy de minimis szabaly alapjan alapjogsérelem megallapitdsa nem indokolt,
amennyiben a kozlekedésrendészeti intézkedést foganatositd rendérparos egyik
tagja lathatdsagi mellényt nem viselt. Ugyanakkor a Testlilet csupan a felek
ellentmondé el6adasara tamaszkodva abban a kérdésében nem tudott allast
foglalni, hogy viseltek-e szolgdlati jelvényt a rend6rok, ezért a panaszos
tisztességes eljarashoz vald joganak sérelme nem volt megallapithatd. A Testllet a
felek ellentmondd el6adasa és egyéb bizonyitasi eszkéz hianyaban, abban a
kérdésben sem tudott megalapozott dontést hozni, hogy a panaszos kért-e a
sebességmérs eszkoz altal mért eredmény visszatekintését, és ha igen, ennek a
kérésnek a rend6rok eleget tettek-e, illetve biztositottdk-e a panaszosnak a
nyomtatvany atolvasasat, ezért a panaszos tisztességes eljarashoz valé joganak
sérelme nem volt megallapithatd. A Testlilet nem allapitotta meg a tisztességes
eljarashoz vald jog sérelmét a helyszini birsag kitoltése kapcsan.

A Testiilet allaspontja szerint 2019. februar 7-én foganatositott intézkedést a renddérok

szabalysértés gyanuja miatt, megfeleld jogalappal kezdték meg a panaszossal szemben, és a
panaszos igazoltatasara az Rtv. 29. § (1) bekezdés els6 fordulata alapjan jogszeriien keriilt sor.
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A Testiilet a panaszosi és renddri eldadasokra tdmaszkodva nem tudta maradéktalanul a tényallast
felderiteni, arra vonatkozoan, hogy a rendérok meggatoltak-e a panaszost felvételkészitésében,
illetve a renddri hangnem vonatkozasaban sem tudott megnyugtatoan allas foglalni, ezért az
alapjogsérelme nem volt megallapithat6. Mivel a rendérdknek nincs jogszabalyi kotelezettsége,
hogy az intézkedés ald vont kérésére felvételt készitsenek az intézkedésrdl, a Testiilet nem
allapitotta meg a panaszos tisztességes eljarashoz vald joganak sérelmet ezen panaszaval
Osszefliggésben. A rendOrdk szolgalati fellépés modjaval kapcesolatban a panaszos tisztességes
eljarashoz valé alapjoganak sérelme nem volt megallapithato. A Testiilet a korabban mar
felhivott de minimis szabaly alapjan nem allapitotta meg a panaszos tisztességes eljarashoz vald
jogéanak sérelmét, azzal kapcsolatban, hogy Cs. r. f6torzsOrmester az intézkedés egy részében
nem viselt lathatosagi mellényt és szolgalati jelvényt. Tekintettel arra, hogy a renddrségnek nincs
jogszabalyi kotelezettsége irasos tajékoztatd atadasara szabalysértési feljelentés megtétele esetén,
a Testiilet megallapitdsa szerint nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz vald joga a.panasz
ezen része tekintetében.

A Testiilet erre figyelemmel — és az Rtv. 93. §-anak (2) bekezdése alapjan — a rendelkezo
részben foglaltak szerint a panasz attételérdl dontott.

Budapest, 2019. junius 13.

Dr. Lukacs Tamas Dr. Kozma Akos
elnok elndkhelyettes
Fraterné Dr. Ferenczy Nora Dr. Wildner Domonkos
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