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allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos® .2019.4prilis 16-4n
eloterjesztett panaszat a 2019. junius 13-4&n — Dr. Cservak Csaba <eldadd testiileti tag
tavollétében, irasbeli eldterjesztése nyoman —megtartott zart iilésén hozott dontése alapjan

atteszi

az intézkedést foganatositd szerv — M. Varosi Renddrkapitanysag — vezetdjéhez.

A vizsgalt ligyben egyrészt alapjogot sértd intézkedés nem tortént, masrészt alapjogot sértd
intézkedés nem allapithaté meg.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs:

Indokolas

A panaszos 2019. aprilis 16-an, postai titon terjesztett ¢lé panaszt a vele szemben 2019. marcius
21-én foganatositott rendori intézkedéssel kapcsolatban.

A panaszos beadvanyaban eldadta, hogy 2019. marcius 21-én 14 és 15 6ra kozott, M. telepiilés,
H-dlében a ** helyrajzi szaml utak térségében tortént renddri intézkedés. A helyszinre két
rendor érkezett; de csak az egyik rendér ellen szeretne panaszt tenni, aki kb. 150 kg suly,
napszemiiveget viselt. Ez a renddr igazoltatta a panaszost, de a nevét nem tudja, mivel a
bemutatkozast és a tisztelgést melldzte. A panaszos ugy érzi, hogy jogtalan renddri intézkedés
tortént vele szemben. Tovabba nem érti a panaszos, hogy a szomszédja, V. Zs. miért helyez az
utra villanypasztort és miért tereli az allatait szintén az utra.
1.

A Testiilet az ligy érdemi vizsgalata, a tényallas pontosabb megismerése érdekében felvilagositast
kért az illetékes rendori szervtdl, valamint kérte az liggyel kapcsolatos renddrségi dokumentumok
¢és a konkrét kérdésekkel kapcsolatos renddrségi allaspont megkiildését.

L Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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1) 2019. majus 7-én A. L. c. r. ftzls. az alabbi jelentést készitette.

A panaszos 2019. marcius 21-én tett bejelentést, mert a M. telepiilés, H-dliloben a ** helyrajzi
ingatlanjara torténd bejutast, a koriilotte 1€vo teriiletek birtokosa, N.-né V. Zs. az odavezetd két
uton torténd kozlekedést 2012 ota folyamatosan kiilonféle médon akadalyozza.

A jelentést készité személyesen hallgatta meg N.-né V. Zs.-t, aki arr6l nyilatkozott, hogy 2019.
februar Ota rossz a viszonya a panaszossal. Marcius 21-én is a panaszos kért intézkedést,
miszerint nem tud bejutni a telkére. A helyszinre két rendér érkezett, akik N.-né V. Zs.
allaspontja szerint nagyon udvariasak voltak, megkaptak a megfeleld tajékoztatast toliik.

2) D. L c. r. tzIs.2019. majus 27-én az alabbi valaszokat adta a Testiilet megkeresésére.

C. r. tzls. 2019. marcius 21-én az intézkedés megkezdése el6tt a napszaknak megfelelden készont
a panaszosnak és N.-né V. Zs.-nek, magaz6do megszoélitast alkalmazott. C. r. tzls. t4jékoztatasa
alapjan a panaszos végig flegman, folényesen, hangosan, ingeriilten, arrogansan viselkedett. A
rendOrok kiérkezését kovetden a panaszos rogton el kezdte sorolni a sérelmeit, igy _c. r. tzls.
valoszintinek tartja, hogy nem hallotta, amikor bemutatkozott, valamint odafele; menetkzben c.r.
tzls. a sapkajahoz emelte a kezét (tisztelget).

C. r. tzls. felvilagositast adott a panaszos és N.-n¢ V. Zs. részére. Tovabba felszolitotta a
panaszost, hogy a maganutrdl, amiben nincs tulajdonrésze a felek elmonddsa alapjan, csak
szolgalmi utként hasznalja, alljon ki a gépkocsijaval a kozuatra, ami kb, 50 méterre talalhaté. C. .
tzls. N.—né V. Zs.-t felszélitotta, hogy a tulajdonat képez6 wvillanypasztort az ut két szélére
helyezze ki, amiben a felek elmondasa alapjan neki is van-tulajdonrésze.

3) A rendOrség megkiildte a Testiilet részére az ,,Eset adatlap” nevii dokumentumot, amely az
alabbiakat tartalmazza.

2019. marcius 21-én 10 6ra 48 perckor a panaszos (...) telefonszamrodl tett bejelentést a M.
teleptilés, H-diillébél. A panaszossal szemben. 'kért intézkedést, mivel olyan helyen van
villanypasztor telepitve, ahol akadalyozza a panaszost, hogy a telkére bejusson. Egyéb szolgalati
feladatok ellatasa miatt késobb keriilt sor‘az intézkedésre, adatgyiijtésre.

4) A renddrség csatolta a Testiilet részére a panasszal kapcsolatos hangfelvételeket, amelyek
megegyeznek az ,,Eset adatlap”-on leirtakkal, igy egyéb relevans informaciot nem tartalmaznak.

A Testiilet a panaszbeadvany-és-a rendérségtol kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején ~hatdlyos a renddrségrol szold 1994. évi XXXIV. torvény
(tovabbiakban: Rtv.) €s a.30/2011. (IX. 22.) BM rendelet a renddrség szolgalati szabalyzatarol
(tovabbiakban:'Szolgalati Szabalyzat) rendelkezéseire — megallapitotta, hogy a renddri fellépés
és intézkedés érintette a panaszosnak a Magyarorszag Alaptorvénye (a tovabbiakban:
Alaptorvény) Szabadsag és Felel6sség fejezetének I1. cikkében foglalt emberi méltésaghoz
valo jogat az alabbiak szerint, valamint a XXIV. cikkében foglalt tisztességes eljarashoz
fiiz6d 6 alapvet6 jogat az alabbiak szerint.

1) A'Testiilet-elsOként azt értékelte, hogy a renddrség a panaszost indokoltan, kellé jogszabalyi
felhatalmazas birtokaban vonta-e intézkedés ala.

a ) A panaszos beadvanyaban el6adta, hogy 2019. marcius 21-én 14 és 15 ora kozott, M.
teleptilés, H-diilében a ** helyrajzi szamu utak térségében tortént renddri intézkedés.

A rendOrség tajékoztatasa alapjan a panaszos 2019. marcius 21-én tett bejelentést a Megyei
renddr-fokapitanysag tigyeletére, mert a M. telepiilés, H-dlildben a ** helyrajzi. ingatlanjara
torténd bejutast, a koriilotte 1évo teriiletek birtokosa, N.-né V. Zs. az odavezetd két Gton torténd
kozlekedést 2012 6ta folyamatosan kiilonféle modon akaddlyozza. A helyszinre érkez6é rendérok
felvildgositast adtak a panaszos, valamint N.-né V. Zs. részére is a kialakult helyzettel
kapcsolatban, tovabbi intézkedést nem tartottak sziikségesnek.



3

Az Rtv. 1. §-anak (2) bekezdés 4. pontja szerint a renddrség az Alaptdrvényben, az e térvényben
¢s torvény felhatalmazasa alapjan mas jogszabalyban meghatarozott blinmegel6zési, bliniildozési,
allamigazgatasi és rendészeti feladatkorében kozlekedési hatdsagi és rendészeti feladatokat lat el.
Az Rtv.11.§-anak (1) bekezdése szerint a renddr koteles a szolgalati beosztasaban meghatarozott
feladatait a torvényes eldirasoknak megfelelden teljesiteni, az eldljaroja utasitasainak — az Rtv.-
ben foglaltak figyelembevételével — engedelmeskedni, a kozbiztonsagot és a kozrendet, ha kell,
¢lete kockaztatasaval is megvédeni.

Az Rtv. 13. §-a szerint a renddr jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést
kezdeményezni, ha a kozbiztonsagot, a kdzrendet vagy az allamhatar rendjét sértd, vagy
veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara hoznak. Ez a
kotelezettség a rendOrt halaszthatatlan esetben szolgalaton kiviil is terheli, feltéve, hogy az
intézkedés sziikségességének idopontjaban intézkedésre alkalmas allapotban van.

b) Az Rtv. 24. §-a szabalyozza a renddrség tajékoztatasi kotelezettségét. Az (1)-(3) bekezdések
szerint ,,a rendor koteles a feladatkorébe tartozo segitséget, illetéleg a hozzafordulonak a téle
elvarhato felvilagositast megadni. A magéanérdekek védelme e torvény alapjan esak-akkor tartozik
a rendorség hataskorébe, ha a torvényes védelem az adott koriilmények kozott mas modon nem
biztosithatd, vagy ha a renddri segitség nélkiil a jog érvényesithetdsége meghiusulna vagy
szamottevéen megneheziilne. A segitségnyljtds csak halaszthatatlan-szolgalati érdekbdl
tagadhatdé meg, kozvetlen ¢letveszEély esetén csak akkor, ha a segitségnyujtds miatt tobb ember
¢lete keriilne kozvetlen veszélybe.”

A Szolgalati Szabalyzat 9. §-a szerint a renddr szabalysértés észlelése esetén feljelentést tesz,
vagy — jogszabaly altal meghatarozott esetekben — helyszini birsagot szab ki, vagy helyszini
birsag kiszabasa helyett — ha a szabalysértési eljarasrol’szolo torvényben megallapitott feltételek
fennallnak — szobeli figyelmeztetést alkalmaz.

A telefonos bejelentés alapjan a rendérok kimentek a helyszinre, ahol adatgytijtést folytattak,
majd tajékoztatast/felvilagositast adtak a panaszosnak és N.-né V. Zs.-nak, hogy hogyan
gyakoroljdk magatartasukat jogszertien, a tovabbi vitas helyzetek elkeriilése érdekében.
Mindezekre tekintettel a Testiilet. igy foglalt allast, hogy a rendérség intézkedési
kotelezettsége fennallt a panaszos’ altal eléadottak nyoman. Ezen kotelezettségnek a
rendorok eleget tettek azaltal, hogy a helyszinre mentek, adatgyiijtést folytattak, valamint
tajékoztatast nyujtottak.. Ennek. Kkovetkeztében nem sériilt a panaszos tisztességes
eljarashoz fiiz6do joga.

2) A Testiilet ezt kdvetden a rendorok szolgalati fellépésének a modjat vizsgaltak.

A panaszos sérelmezte; hogy az egyik intézkedd renddr nem mutatkozott be neki, valamint nem
tisztelgett.

A rend0rség tajékoztatasa alapjan C. r. tzls 2019. marcius 21-én az intézkedés megkezdése elott
a napszaknak megfelelden kdszont a panaszosnak és N.-né¢ V. Zs.-nek, magazddd megszolitast
alkalmazott. C. r. tzls. t4jékoztatasa alapjan a panaszos végig flegman, folényesen, hangosan,
ingertilten, arrogansan viselkedett. A rend6rok kiérkezését kdvetden a panaszos rogton elkezdte
sorolni a sérelmeit, igy c. r. tzls. valosziniinek tartja, hogy nem hallotta, amikor bemutatkozott, az
autotol a panaszos fele menetkdzben c.r. tzls. a sapkajahoz emelte a kezét (tisztelgett).

Az Rtv. 20. § (1) bekezdése alapjan a renddrt az intézkedés soran a) az egyenruhdja és azon
elhelyezett azonositd jelvénye vagy b) szolgalati igazolvanya és azonosito jelvénye igazolja. (2)
A renddér az intézkedés megkezdése elott - ha az a renddri intézkedés eredményességét
veszélyezteti, az intézkedés befejezésekor - koteles nevét, azonositdé szamat, valamint az
intézkedés tényét és céljat szoban kozdolni. Az V. és VI. fejezetben foglalt intézkedések, illetve
kényszeritd eszkozok alkalmazasat kovetden a renddr koteles az intézkedés ala vontszemélyt
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tajékoztatni az e torvény szerinti panasz lehetdségérdl.(3) A renddr koteles - ha az a renddri
intézkedés eredményességét nem veszélyezteti - intézkedése megkezdése el6tt szolgalati
igazolvanyat vagy azonositod jelvényét felmutatni. Ha a rendoér szolgélati igazolvanyanak vagy
azonosito jelvényének felmutatdsa az intézkedés megkezdése elott veszélyeztetné az intézkedés
eredményességét, ugy azt az intézkedés befejezésekor koteles felmutatni. (4) Ha a rendor
egyenruhat visel, de az intézkedés soran azonositd jelvénye nem lathatd, vagy azt nem viseli,
akkor a ruhazatan azonositd jelvényének szamat jol lathatdan fel kell tiintetni.

Az Rtv. idézett bekezdése egyértelmiien rendelkezik: az intézkedd rendéroknek az intézkedés
megkezdése elott egyebek mellett, a renddri intézkedés eredményességét veszélyeztetd
koriilmény hianyaban neviiket és azonositd szamukat, illetve az intézkedés céljat kozolniiik kell.

A Szolgalati Szabalyzat 4. § (1) bekezdése értelmében a renddr az intézkedést - haaza renddri
intézkedés eredményességét nem veszélyezteti - a napszaknak megfeleld kdszonéssel, az
intézkedés ald vont nemének, életkoranak megfeleld megszolitdssal, ha egyenruhat visel
tisztelgéssel, és a tervezett intézkedés megjelolése és célja, valamint neve és azonositd szama
kozlésével kezdi meg. Az intézkedd renddr az intézkedés megkezdése elott - ha az a renddri
intézkedéseredményességét nem veszélyezteti - szolgalati igazolvanyat vagy azonosito jelvényét
is felmutatja.

Az eléadasok kozotti ellentmondast tovabbi bizonyitékok hidnyaban nem lehetett feloldani, igy a
Testiilet nem tudott megnyugtatoan allast foglalni abbana kérdésben, hogy rendérok betartottak-e
az Rtv. 20.§ el6irasait.

Abban a kérdésben, hogy a rendérok nem megfelelden teljesitették a szolgalati fellépésiiknek a
modjat a Testiilet nem tudott allast foglalni, mivel a panaszosi és renddri allaspont kozott olyan
mértéki ellentmondas fesziilt, amelyet.a Testiilet — korlatozott eszkdztarara tekintettel — nem
tudott feloldani, igy a torténtek rekonstrudlasara nem volt lehetosége.

Mindezekre tekintettel a_panaszos emberi méltosaganak sérelme nem megallapithaté a
szolgalati fellépés vonatkezasaban.

V.

A Testiilet a fentiekben Kkifejtettek alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy 2019. marcius
21-én a rendérség intézkedési kotelezettsége fennallt a panaszos altal eléadottak nyoman.
Ezen kotelezettségnek a helyszinre érkezo rendorok eleget tettek. Ennek kovetkeztében nem
sériilt.a panaszos tisztességes eljarashoz fiiz6d6 joga. Mindezekre tekintettel a panaszos
emberi méltésaganak sérelme nem megallapithato a szolgalati fellépés vonatkozasaban.
Budapest, 2019. jinius 13.
Dr. Lukacs Tamas
elnok

Dr. Kozma Akos Dr. Cservak Csaba

elnokhelyettes eldado testiileti tag helyett
Dr. Lukacs Tamas elndk

Fraterné dr. Ferenczy Nora Dr. Wildner Domonkos






