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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) torvényes képwviseld kiskoru
panaszos® nevében 2019. februar 12-én — Dr. Cservak Csaba el8ado testiileti tag tavollétében,
irasbeli eldterjesztése nyoman — elbterjesztett panasza alapjan indult eljarast.a 2019. janius 13-an
megtartott zart ilésén hozott dontése alapjan

megsziinteti.
A vizsgalt ligyben alapjogot sértd intézkedés nem tortént, valamint alapjogot sértd intézkedés
nem allapithatd meg. A panasz attétele ellen bejelentett-€lozetes tiltakozas miatt, a Testiilet az
eljarasat megsziintette.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nines.

Indokolas

A panaszos 2019. februar 12-én, postai uton terjesztett el panaszt a vele szemben 2019. februar
5-én foganatositott rendori intézkedéssel kapesolatban.

A panaszos beadvanyaban eloadta, hogy 2019. februar 5-én az A. Gtrél indult haza fele B. K.-rel,
amikor egy megkiilonbdztetd jelzés nélkiili fehér kisbuszbol gumibottal ugraltak ki az emberek,
ennek kovetkeztében a panaszos megijedt és futni kezdett. A panaszos beszaladt B. R.-hoz, ahol
az egyik férfi a kisbuszbol elkapta és eldzetes figyelmeztetés nélkiil gumibottal kiverte a fogat,
majd arra kényszeritette, hogy térdeljen le. Ezt kdvetden a panaszos igazolta magat, de ennek
ellenére folytatodott a bantalmazas. Ezek utan elengedte a panaszost, de a M.Zs. utca sarkan Ujra
elkapta a panaszos torkat és pofon vagta. Szoltak a bantalmazo férfinak, hogy megvan, akit
keresnek, de'még utana is rugdosta a panaszost. A panaszosnak testi €s lelki sérelmet is okoztak a
torténtek.
1.

L Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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A Testiilet az ligy érdemi vizsgalata, a tényallas pontosabb megismerése érdekében felvilagositast
kért az illetékes renddri szervtdl, valamint kérte az tiggyel kapcsolatos renddrségi dokumentumok
¢s a konkrét kérdésekkel kapcsolatos renddrségi allaspont megkiildését.

1) 2019. februar 5-én N. S. c. r. torm. az intézkedés alapjaul szolgald esemény rovid leirasanal az
alabbiakat jegyezte le.

2019. februar 5-én 17 ora 30 perckor a Ny. Varosi Rendérkapitanysag * alosztaly munkatarsai a
Ny. telepiilési Rend6rérsre megérkeztek N. I. 1. zls. vezetésével. A célszemély felkutatasa el6tt
elozetesen egyeztettek a személy vélt tartdzkodasi helyérdl valamint kiilonds ismertetd jeleirdl (a
célszemély nyakan tetovalas lathato), illetve a lehetséges szokési lehetdségeirdl.

Ezt kovetden indultak a Ny. telepiilés A. ut 64. szam alatti helyre a Ny. Varosi RK civil jellegi,
szolgélati gépjarmiivével, aminek a jobb elsé napellenzéje Renddrség felirattal van elldtva. A
helyszinen 4 személy allt kint a 64. szdm alatti ingatlan kapuja el6tt. A gépjarmiivel az A. Gt 62.
szam alatti helyen alltak meg, a 4 fos tarsasagbdl 2 személy a gépkocsi irdnyaba indult, .ekkor a
jobb oldali toloajtot c. r. torm. kihuzta és felszolitotta a személyeket, hogy ,,Rend6rseg a torvény
nevében” szavak elérebocsatasaval, aminek nem tettek eleget és kiillonbozo iranyba.szaladtak. B.
N. az A. Gt 58. szam iranyaba kezdett el szaladni, utana indult gyalogosan K. Z, r.ténn, Cs. D. r.
Orm. valamint a gépkocsival K. G. r.térm. .

Mivel a panaszos és B. N. nyakan is lathato volt a tetovalas, ezért(C,r. t6rm. és N. I. r.zls a
panaszos utdn indult gyalogosan, aki az A. ut 64. szam alatti ingatlan udvardba futott be. A
panaszos az utcafronti zart kapundl megtorpant, mely soran egy tompa puffands volt hallhato,
utana kinyitotta a kaput és befutott az udvarra majd a haz-hatso bejarati ajtaja felé vette az iranyt.
Ekdzben a panaszost tobbszor felszolitotta c. r. torm., hogy alljon meg, aminek nem tett eleget €s
a lakas hatso bejarati ajtajan be akart menni, de az zart allapotban volt, ekkor vissza fordult c.r.
torm. felé és a bal kezét felemelte.

Mivel a lakés hatso ajtajanal nem volt vilagitas valamint a kozvilagitas fénye az utcarol nem volt
lathato, ezért a panaszos szandékat c. r. torm, nem tudta mire vélni és az eddigi viselkedésébol
adodoan tamadasatol lehetett tartani. C. r. torm-a készenlétbe helyezett szolgalatba rendszeresitett
rendOrbottal, jobb kézzel 1 alkalommal iitést'mért a panaszos bal karja irdnyaba, ami az
ellenszegiilést nem torte meg, ezért tovabbi testi kényszer valt sziikségessé. C. r. torm. a tanult
elvezetd fogasok alkalmazéasaval a panaszos karjait hatra feszitette és térdeld helyzetbe mozgatta.
A panaszos tobbszori felszolitasra sem volt hajlanddé bemondani a személyes adatait, illetve a
részleges ruhazatatvizsgalas soran személyazonositasra valo okmany nem volt feltalalhato nala.
Ezt kovetden a nyakan lévé-tetovalds megvizsgalasaval megallapitast nyert, hogy nem a
célszemélyrdl van sz6. Ekkor mar N. 1. r. zls. munkatarsat telefonon értesitették, hogy a masik
személy az 58. szam‘alatt 1év6 ingatlan kertjébdl a keritésen dtmdaszva halad a 64. szam alatti
ingatlan, valaminta M. Zs. utca iranyaba, ezért az eredményes elfogas végett a panaszost
hatrahagyva a\célszemély felkutatasa utan indult meg c. r. torm. a M.Zs. utca felé.

Ezt kovet6enr.0rm telefonon értesitette r.zIs-t, hogy a célszemély elfogasra keriilt az A. ut 60.
szam alatt:

Ezek utan.c.r. torm. a megadott cimre ment r.tzls altal vezettet gépkocsival, ahol a nyiregyhazi
kollégdk B. N.-et a * forgalmi rendszdmu szolgalati gépkocsival megfeleld biztositassal
eldallitottak az orvosi Ugyeletre.

A sikeres elfogast kovetden c. r. torm. r.6rm-mel elindult felkutatni a panaszost. A M.Zs. utcara
érve c.r. torm. azt tapasztalta, hogy a mentdszolgéalat munkatarsai egy személyt vizsgaltak, akirdl,
megallapitast nyert, hogy a panaszos. A helyszinen a ment6 munkatarsai azt nyilatkoztak, hogy
azonnali orvosi ellatasra nincs sziiksége a panaszosnak. C. r. torm. k6zdlte a panaszossal, hogy
el fogja allitani a Ny. telepiilési Rendérdrsre valamint az Orvosi Ugyeletre fizikélis vizsgalatok
elvégzése végett.

A helyszinen tartézkodott a panaszos édesanyja, aki a torténtekrdl tajékoztatva lett, majd ezt
kdvetden c. r. torm. eldallitotta a panaszost a Ny. telepiilési Renddrdrsre, ahol hitelt érdemléen
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megallapitdst nyert a személyazonossiga a személyi igazolvanyabol illetve a korozési
nyilvantartobdl ellendrzésre keriilt, melyben nem szerepelt a panaszos.

Ezt kdvetden c. r. torm. a panaszost az orvosi ligyeletére szallitotta, ahol Dr. N. P. E. elvégezte a
fizikalis vizsgalatokat és megallapitotta, hogy a panaszoson kiilsérelmi nyom nem lathatd, az
ajkon és a szdjiiregben, a nyalkahartyan, semmilyen sériilés nem lathatd, a bal fog elsé csticsabol
medidlisan kis rész tort, a jobb fog els6bol fél rész torott, valamint tettlegesség nem bizonyithato.
A panaszos ¢s az édesanyja az orvosi ellatds soran az hangoztatta, hogy megverték a rendérok.
Tovabbi intézkedés végett a panaszos és ¢desanyja bekisérésre keriiltek a Ny. Varosi
Renddrkapitanysagra. Panasztételi Jogukrol felvilagositast kaptak. C. r. torm. az Rtv. 33.§ (4)
bekezdés alapjan az eldallitas okarol szoban tajékoztatta a panaszost.

2) A renddrség csatolta N.S. c.r. torm. 2019. februar 6-an az alabbi kiegészito jelentést készitette,
amelybdl a relevans informacidk a kdvetkezok.

C. r. torm. a gépjarmiibol kiszallva felszolitotta a panaszost és B. N.-t, hogy ,sRendérség a
torvény nevében alljanak meg” szavakkal, mivel azonnal elkezdtek szaladni, amint meglattak.

Az alkalmazott kényszerité eszk6z menete: A készenlétbe helyezett szolgalatba rendszeresitett
renddrbottal, jobb kézzel 1 alkalommal c. r. torm. iitést mért a panaszos bal karja iranyaba és
ezzel egyiitt vitte le térdeld helyzetbe a panaszost, mikozben végig aktiv ellenszegiilést tanusitott
¢s az kiabalta: "Nem én vagyok az akit kerestek!"

C. r. torm. jelenti, hogy a késedelem azért jart volna veszéllyel, mert.a korabbi felszdlitasnak
(hogy alljon meg) nem tett eleget a panaszos, és amikor zart ajtoba.iitk6zott, a kezét felemelte,
amit c. r. torm. tamadasnak vélt. Ha felszolitas megtorténik, fent allt volna a tamadas lehetdsége.
Ahogy a kényszerintézkedés jelentése is tartalmazza, miutan megallapitast nyert, hogy nem B. N.
az, akivel a kényszeritd eszkozt alkalmazta c.r. torm./, valamint a kollégak segitséget kértek,
egyiittes erovel elkezdték a M.Zs. utcaban 1évé hazak kertjeiben keresni B. N.-t. Mikdzben a
miiatrol az A. utca iranyaba haladva befelé vilagitott c: r. torm. a Kertek teriiletét pasztazva, vele
szembejott a panaszos, akinek a személyi azonossagat csak a késobbi eldallitas soran sikeriilt
megallapitani. A panaszos kopott egyetés azt-kozolte c. r. torm.-mel, hogy kiverte a fogat és
"hivom anyut mindjart jon!". C. r. torm ran€zett a panaszosra, de mintegy 2-3 méter tavolsagbol
nem latott rajta sériilést vagy azt, hogya fogazata hianyos lenne. Egy kis id6 mulva mar hallotta a
kollégék kialtasat, hogy megvan B. N., ekkor beszalltak a jelzés nélkiili szolgalati kisbuszba és a
munkatarsak segitségére siettek.

Igazolas az eldallitas id6tartamarol nem tortént kiadasra, mivel az eldallitas ideje alatt a sziilok
tobbszor kijelentették, hogy nem hajlandéak semmit alairni €s atvenni, mivel 0k mennek és
panaszt fognak tenni, igy a panaszos sem akart semmit alairni.

3) A renddrség megkiildte.a Testiilet részére a hivatalos feljegyzést, amit K. Z c. r. 6rgy készitett
2019. februar 6=an.

M. P. mentdapoléhoz 2019. februar 5-én 18 és 19 ora kozott érkezett a bejelentés, hogy Ny.
telepiilés a M Zs. utcaban” Eszméletlen gyerek van, akit megvertek!”

A jelzést-kdvezéen néhany perc mulva érkeztek a helyszinre, ahol megallapitotta, hogy Ny.
telepiilés'a M. Zs. utcaban a panaszos sziileitdl érkezett a bejelentés.

A helyszinen.megvizsgalta a panaszost, majd mivel megallapitotta, hogy rajta semmilyen sériilés,
egyéb kiilsérelmi nyom nem talalhato, igy jelezte az esetkocsinak hogy forduljon vissza nem
sziikséges a magasabb szintli egység helyszinre érkezése.

M. P. elmondta, hogy mivel a lakdsban tobben tartozkodtak, igy a vizsgélatot a lakas eldtt
parkold mentdautdban folytatta.

Alaposan megvizsgalta a panaszost, akin tovdbbra sem észlelt semmilyen sériilést, egyéb
kiilsérelmi nyomot. Ezt radion jelezte az iigyelet felé, majd ezen tényeket az erre rendszeresitett
tableten rogzitette is.

A tableten az keriilt rogzitésre, hogy "sériilés egyéb megbetegedés nem tortént", melyrdl tovabbi
"Dokumentécids lapot" is kiallitott.
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M. P. kozolte, hogy ezt kovetden érkezett a helyszinre a rendor jardr, aki tajékoztatta, hogy a
megvizsgalt panaszost eld akarja 4llitani a Ny-i Orvosi Ugyeletre.

M. P. elmondta, hogy ennek megfelelden jelentette ezt az ligyeletnek és ezt kdvetden elhagytak a
helyszint.

2019. februar 6-an megjelent a Ny. telepiilési Rendérérson H. G.-né torv. kép. aki tajékoztatta a
feljegyzést készit6t, hogy az esetet kdvetden fiat, a panaszost bevitték a * Korhazba és behozta a
vizsgalatrol késziilt ambulans lapot, melynek masolatat az tigy iratai kozott helyeztek el.

H. G.-né torv. kép. 2019. februdr 6-an a fia, panaszos meghallgatasarol késziilt jegyz6konyvbol
kért egy példanyt, melyet dijmentesen at is adtak neki.

4) P. P. L. r. alezredes 6rsparancsnok 2019. februar 9-én készitett 6sszefoglalod jelentésébél, az
alabbi informaciok a relevansak.

C. r. torm. a szabalyos 10.M renddrségi gyakorld ruhazatott viselte, amikor kinyitotta a jarmi
jobb oldali toldajtojat és ,,Renddrség, a torvény nevében alljanak meg” felszolitast alkalmazott a
panaszos ¢és B. N. irdnyaba.

A mar megkezdett panaszossal szembeni intézkedés megszakitasara -a<fontosabb szolgalati
érdeknek mindsiild intézkedés érdekében) a Renddrség Szolgalati Szabalyzatardl sz616 30/2011.
BM Rendelet 4.§ (2)-(3) bekezdése adott lehetdséget, mely az aldbbiakat irja-€lo:

,» (2) Tobb, egy id6ben sziikséges intézkedés koziil eldszor a sulyosabb sérelemmel fenyegetd
helyzetnek megfeleld intézkedést kell foganatositani.

(3) A renddr meghatarozott szolgélati feladat végrehajtasa sorém €szlelt vagy’ tudomasara jutott
kisebb sulytl jogsértd cselekmény esetén a meghatarozott szolgélati feladatanak teljesitését
folytatja, azonban a szolgalati eldljarénak torténd jelentéssel vagy> a renddrség legkdzelebbi
igyeletének vagy tevékenység-iranyitdsi kozpontjanak értesitésével koteles intézkedést
kezdeményezni. A renddr az életet, testi épséget ¢és a vagyonbiztonsagot kdzvetleniil
veszélyeztetd magatartas észlelése esetén koteles intézkedni, azonban az alabbi feladatokat ellato
rendOr az intézkedés végrehajtasa helyettiintézkedés kezdeményezése érdekében jelentést tesz, ha
a szolgalati feladat teljesitésének megszakitasa

a) Magyarorszdg védett vezetdi vagy> kijelolt Iétesitményei tekintetében jelentkezd
személy-vagy objektumvédelmi szolgalatifeladat végrehajtasanak biztonsagat vagy
eredményességét, b) a terrorelharitasi feladatok végrehajtasanak eredményességét,c) a
rendOrség belsé blinmegeldzési ¢s blinfelderitési tevékenységének eredményességét,d) a
Védelmi Program biztonsagos végrehajtasat,

C.r. torm. ezt kovetden telefonon jelentést tett r. alezredes részére a kényszeritd eszkoz
alkalmazasardl, illetve arrél, hogy az intézkedést nem fejezte be, azt megszakitotta B. N. elfogasa
érdekében. R. alezredes kozolte c. r. torm.-mel, hogy a megkezdett intézkedést be kell fejezni, a
panaszost fel kell kutatni és tekintettel arra, hogy az személyazonossag igazoldsat megtagadta -
amikor tobbszori felszolitdsra sem volt hajlanddo a nevét bemondani- ezért sziikséges az
eléallitasaca személyazonossag megallapitdsa céljabol. A renddrbot alkalmazasa miatt sziikséges
a panaszos orvosi vizsgalata is, tovabba a jelentése alapjan fennall a hivatalos személy elleni
erdszak egyszerli gyanuja, melyet megalapozni, vagy kizarni csak az eldallitds utan, parancsnoki
kivizsgélas keretében lehet, illetve kell. Parancsnoki kivizsgélas sziikséges tovabba a kényszeritd
eszk6z0k haszndlata, jog- és szakszerliségének megallapitasa érdekében is. Ezt kovetden a
panaszost felkutattdk, orvosi vizsgéalatnak vetették ald és eldallitottdk a Ny. Varosi
Renddrkapitanysagra, ahol a parancsnoki kivizsgalasi K. Z. r. 6rnagy a Ny. telepiilési Rend6rdrs
rendészeti alosztalyvezetdje, N. S. c.r. torm kozvetlen eloljardja hajtotta végre.

A panaszossal szemben, c.r. torm. a RendOrségrél szolo 1994. évi XXXIV. Torvény
(tovabbiakban:Rtv) 49.§. (1) bekezdés b.) pontja alapjan, tekintettel a Renddrség Szolgalati
szabalyzatardl szoléo 30/2011 BM Rendelet (tovabbiakban: RSzSz) 42.§-a alapjan, a jogszer
renddri intézkedéssel szembeni ellenszegiilés megtorésére renddrbotot alkalmazott. A panaszos a
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renddri felszolitast kovetden aktiv ellenszegiilést tanusitott, mivel nem vetette magat ald a
jogszerli renddri intézkedésnek, magatartasaval fizikai erdkifejtés utjan (elfutdssal,
kézfelemeléssel) is igyekezett azt megakadalyozni.

A renddrbot alkalmazasanak feltétele azonban az Rtv 49. § (1) bekezdés a.) pontja alapjan, a sajat
¢letét, testi épségét kozvetleniil veszélyeztetd tdmadas elharitasa céljabol is fennallt.

A panaszos magatartasa —az, hogy menekiilés kdzben hirtelen megfordult az 6t iild6z6 rendor
elott és a kezét felemelte- az adott koriilmények kozott -sdtétben, a renddri intézkedés eldl futva
menekiilé személy lildozése, abban a tudatban, hogy feltehetden elfogatd parancs alapjan korozik
az Uldozottet- a koriilmények gyors értékelése soran, joggal adott alapot arra, hogy az 1ild6zé
rendér az 1ild6zott fenti magatartasat jogtalan tdmado magatartasnak értékelje.

Az RSzSz. 5.§ (4) bekezdése alapjan a renddrnek gy kell eljarnia, hogy megakadéalyozza, hogy
megtamadjak, tehat tamadasra utald magatartds esetén nem varhatja meg, hogya tamadas
bekovetkezzen,;

» (4) A renddri intézkedés soran ugy kell eljarni, hogy a renddr megelézze megtamadasat,
lefegyverzését, tovabba akadalyozza meg, hogy a figyelmét a szolgalati tevékenyseégtol elvonjak,
vagy lekotottségét jogellenes cselekmény elkovetésére hasznaljak fel.

Az RSzSz. 42.§ (4) bekezdése alapjan szakszertien jart el az intézkedd 'renddr, amikor a
renddrbotjat a kezében tartva kezdte meg az intézkedést;

»(4) A rendOr az intézkedés megkezdésekor a vegyi eszkozt, elektromos sokkold eszkozt
készenlétbe helyezi, a renddrbotot, a kardot kézbefogja, és felkésziil a tdmadas elhdritasara, az
ellenszegiilés megtorésére.

-A panaszossal szemben c.r. torm. az Rtv 47.§ alapjan, tekintettel a RSzSz 40.§ (1 )-(2)
bekezdésre, az ellenszeglilés megtorésére testi kényszert, testi erdvel a cselekvés -aktiv
ellenszegiilés- abbahagyasara kényszeritést alkalmazott, "/A panaszost a gumibot hasznalatot
kovetden, karfeszités modszerével -térdeld helyzetbe- a foldre vitte és ott rogzitette.

Az intézkedést azért kezdte a rendérbot alkalmazasaval c.r. torm., mert az adott koriilmények
kozott a panaszos allapota, magatartasa® folytan, ‘csupan a fizikai erdkifejtés valdsziniileg nem
biztositotta volna a renddri intézkedés eredményességét.

Az RSzSz 39.§ alapjan c. r. torm. azért alkalmazott rendérbotot, mert a panaszos magatartasa,
ellenszegiilésének mértéke annak az Rtv.-szerinti alkalmazasat indokolta. A kisebb korlatozassal,
sériiléssel vagy karokozéssal jard kényszeritd eszkoz alkalmazasanak sikere eleve kilatastalan
volt, az adott koriilmények-kdzott,

C. r. torm. az intézkedés soran-probalta keriilni a sériilés okozasat ezért a rendérbottal torténd
iitést a panaszos felemelt karja fel¢ iranyozta. A jogszerl intézkedéssel valo ellenszegiiléskor az
Rtv-ben meghatarozott kényszerité eszkozoket alkalmazta. A panaszost -mivel sériilésre
panaszkodott- rorvosi |ellatasban részesittették, valamint biztositottdk szamara a torvényes
képviseld jelenlétét.

5) A renddrség ‘megkiildte a testiilet részére a Jelentés elballitas végrehajtasarol/ kényszeritd
eszkoz alkalmazasardl szolé dokumentumot, amely alapjan:

2019. februar 5-én 18 ora 10 perckor a panaszossal szemben az 1994. évi XXXIV. térvény
(tovabbiakban Rtv), 29.§ (1) bekezdés 1) pontja szerinti igazoltatas, az Rtv. 29.§ (1) bekezdés
alapjan “igazoltatds, az Rtv. 31.§ (1) bekezdése alapjan személyi szabadsdgaban korlatozott
személy atvizsgalasa és az Rtv. 33.§ (2) bekezdés a) pontja szerinti igazolast megtagado személy
eloallitasa keriilt alkalmazésra.

Az orvosi vizsgalat id6pontja: 19 6ra 49 perc. A panaszos parancsnok altali meghallgatasa 21 o6ra
49 perctdl 23 o6ra 55 percig tartott. A panaszost nem Orizték, az eléallitott nyilvantartasba sem
jegyezték be. azért engedték szabadon, mivel a RSzSz szerint az igazolds megtagaddsa miatti
eléallitast mellézni kell, ha a személyazonossdg megallapitdst nyer. A panaszost az orvosi
vizsgalatot kdvetden szabaditottak.

A személyes szabadsag korlatozasanak / kényszeritd eszkoz alkalmazéasanak helye: (utcan) Ny.
telepiilés A. utca 64. sz. alatti helyen.
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Az intézkedés soran kényszeritd eszkozt alkalmaztak a panaszossal szemben, 1. renddrbot,
gumibot

Az Rtv. 49. § (1) bekezdés a) pontja alapjan rendérbot alkalmazasara keriilt sor ellenszegiilés
megtorésére.

A jelentés alapjan kényszerité eszkoz alkalmazdsara figyelmeztetés nem tortént, mert a
késedelem veszéllyel jart volna.

A renddri intézkedés soran sériilés nem keletkezett.

A kényszeritd intézkedés és/vagy eszkdz alkalmazasa sordn anyagi kar nem keletkezett.

Az Rtv. 18.§ (1) bekezdése alapjan a fiatalkort eldallitott torvényes képviseldjének kiértesitése
megtortént Kiértesitendd személy: H. A.

A Testiilet a panaszbeadvany és a renddrségt6l kapott felvilagositas alapjan —~ figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatdlyos a renddrségrol szolo 1994. évi "XXXIV. torvény
(tovabbiakban: Rtv.) és a 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat)
rendelkezéseire — megallapitotta, hogy a rendori fellépés és intézkedés érintette a
panaszosnak a Magyarorszag Alaptorvénye (a tovabbiakban: Alaptorvény) Szabadsag és
Felelosség fejezetének Il. cikkében foglalt emberi méltésaghoz. valo jogat, IV. cikkben
foglalt személyes szabadsaghoz valé jogat, valamint a XXIV, cikkében foglalt tisztességes
eljarashoz fiiz6do6 alapvet6 jogat az alabbiak szerint.

1) A Testiilet elsOként azt értékelte, hogy a renddrség a panaszost indokoltan, kelld jogszabalyi
felhatalmazas birtokaban vonta-e intézkedés ala.

A panaszos beadvanyaban el6adta, hogy 2019. februar 5-én az A. tr6l indult haza fele B. K.-rel,
amikor egy megkiilonbdztetd jelzés nélkiili fehér kisbuszbol gumibottal ugraltak ki az emberek,
ennek kovetkeztében a panaszos megijedt ¢€s futni kezdett.

A renddrség tajékoztatasa alapjan, '2019. februar 5-én 17 ora 30 perckor a Ny. Varosi
Rendorkapitanysag * alosztaly munkatarsai a Ny. telepiilési Rendorérsre megérkeztek N. 1. 1. zls.
vezetésével, hogy B. N.-t felkutassak,-aki ellen négy szerv adott ki elfogatoparancsot. A
célszemély (B. N. ) felkutatasa eldtt.el6zetesen egyeztettek a személy vélt tartdzkodasi helyérdl
valamint kiilonos ismertetd jeleirdl (a célszemély nyakan tetovalas lathato), illetve a lehetséges
szOkési lehetdségeirdl.

Ezt kdvetden indultak a Ny. telepiilés, A. Gt 64. szam alatti helyre a Ny. Varosi RK civil jellegii,
szolgélati gépjarmiivével,naminek a jobb elsdé napellenzéje Renddrség felirattal van ellatva. A
helyszinen 4 személy allt kint a 64. szam alatti ingatlan kapuja elétt. A gépjarmiivel az A. ut 62.
szam alatti helyen alltak meg, a 4 fos tarsasagbodl 2 személy a gépkocsi irdnyaba indult, ekkor a
jobb oldali teloajtot c. r. torm. kihuzta és felszdlitotta a személyeket, hogy ,,Renddrség a torvény
nevében” szavak elérebocsatasaval, aminek nem tettek eleget és kiilonbozo iranyba szaladtak.

Az Rtv. 1. §-dnak (2) bekezdés 4. pontja szerint a renddrség az Alaptdrvényben, az e torvényben
és torveény felhatalmazasa alapjan mas jogszabalyban meghatarozott binmegel6zési, biiniildozési,
allamigazgatasi és rendészeti feladatkorében kozlekedési hatosagi és rendészeti feladatokat lat el.

Az Rtv.11.§-anak (1) bekezdése szerint a renddr koteles a szolgéalati beosztasaban meghatarozott
feladatait a torvényes eldirasoknak megfelelden teljesiteni, az eldljardja utasitdsainak — az Rtv.-
ben foglaltak figyelembevételével — engedelmeskedni, a kdzbiztonsagot és a kozrendet, ha kell,
élete kockaztatasaval is megvédeni.

Az Rtv. 13. §-a szerint a renddér jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést
kezdeményezni, ha a kozbiztonsagot, a kozrendet vagy az allamhatar rendjét sértd, vagy
veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomaséara hoznak. Ez a
kotelezettség a renddrt halaszthatatlan esetben szolgéalaton kiviil is terheli, feltéve, hogy az
intézkedés sziikségességének iddpontjaban intézkedésre alkalmas allapotban van.
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A Szolgalati Szabdlyzat 9. §-a szerint a rendOr szabalysértés észlelése esetén feljelentést tesz,
vagy — jogszabaly altal meghatarozott esetekben — helyszini birsagot szab ki, vagy helyszini
birsag kiszabasa helyett — ha a szabalysértési eljarasrol szold torvényben megallapitott feltételek
fennallnak — szobeli figyelmeztetést alkalmaz.

Az Rtv. 29. § (1) A rendér a feladata elldtisa soran a) igazoltathatja azt, akinek a
személyazonossagat a kozrend, a kozbiztonsag védelme érdekében, blinmegeldzési vagy
bliniild6zési célbdl, a tartdzkodasa jogszeriségének megallapitasa céljabol, kozlekedésrendészeti
ellendrzés soran, tovabba az igazoltatott vagy mas természetes, illetve jogi személy és egyéb
szervezet jogainak védelme érdekében kell megallapitani, b) az igazoltatott személyt lakcimének,
tartozkodasi helyének - az igazoltatott valasztdsa szerint - a lakcimet igazold hatdsagi
igazolvannyal vagy mas alkalmas dokumentummal torténd igazoldsara, vagy a “lakeimre,
tartozkodasi helyre vonatkoz6 nyilatkozattételre kérheti fel.

A Testiilet a vonatkozd jogszabalyhelyek ismertetését kovetden utal toretlen gyakorlatara, amely
szerint valamely cselekmény tényallasszerliségét kizarolag a rendéri intézkedés jogalapja
szempontjabdl vizsgalja. Az Rtv.-ben rogzitett hataskori szabalyok szerint ugyanis-a Testiilet nem
veheti at a szabalysértési hatdsag szerepét, azonban ha nem végezné el a renddri intézkedés
alapjaul szolgald cselekmény értékelését — akkor, amikor a renddérség az intézkedés jogalapjaként
szabalysértés elkovetésére hivatkozik — az alapjog-korlatozas vizsgalata tiresedne ki. A fentiek
alapjan a Testiilet azt vizsgalta, felmeriilhetett-e barmely jogellenes cselekmény elkovetésének
olyan foku gyantja, amely a rendOrség oldalan intézkedésikotelezettséget keletkeztethetett.

A renddrség B. N. felderitése( aki ellen elfogatd parancs volt elrendelve ) érdekében érkezett az
A. utcédba. Az intézkedés megkezdésekor mar sotét volt, igy a rendérok nem tudtdk azonnal
azonositani az ott tartdzkodokat. A panaszos és B. N. kiilonb6z0 iranyba futottak, c. r. torm. ment
a panaszos utan, mivel akkor még nem lehetett tudni; hogy ki a renddrség altal keresett személy.
A fentieket Osszegezve a Testiilet arra az allaspontra jutott, hogy a rendorségnek kelld
jogalapja volt az intézkedés megkezdéséhez, a foganatositott intézkedéseket megfeleld
torvényi felhatalmazas alapjan jogszeriien alkalmazta a panaszossal szemben, igy a
panaszosnak nem sériilt a tisztességes eljarashoz valé joga.

2) A Testilet ezt kovetben a (panaszossal szemben alkalmazott kényszerité eszk6zok
hasznalatanak megalapozottsagat vizsgalta. A vizsgalat soran els6ként a Testiilet azt vizsgalta,
hogy a panaszos altal sérelmezett fizikai erdszaknak titulalt intézkedés testi kényszer vagy
torvényi felhatalmazason tuli fizikai erészak volt-e.

a) A Testiilet els6 korben a testi kényszert vizsgalta.

A panaszos el6adasa‘alapjan beszaladt B. R.-hoz, ahol az egyik férfi a kisbuszbdl elkapta és
elézetes figyelmeztetés nélkiil gumibottal kiverte a fogat, majd arra kényszeritette, hogy térdeljen
le. Ezt kovetden a panaszos igazolta magat, de ennek ellenére folytatodott a bantalmazas. Ezek
utén elengedte a panaszost, de a M.Zs. utca sarkéan Ujra elkapta a panaszos torkat és pofon vagta.
Szoltak a bantalmazo férfinak, hogy megvan, akit keresnek, de még utdna is rugdosta a panaszost
A renddri.eldéadas szerint c. r. torm. felszdlitotta a személyeket, hogy ,,Renddrség a torvény
nevében” szavak elérebocsatasaval, aminek nem tettek eleget és kiilonb6zd iranyba szaladtak.
Mivel a panaszos és B. N. nyakan is lathato volt a tetovalds, ezért c. r. torm. és N. L. r.zls a
panaszos utan indult gyalogosan, aki az A. Gt 64. szam alatti ingatlan udvaraba futott be. A
panaszos az utcafronti zart kapunal megtorpant, mely soran egy tompa puffanas volt hallhato,
utdna kinyitotta a kaput és befutott az udvarra majd a haz hatsé bejarati ajtaja felé vette az iranyt.
Ekozben a panaszost tobbszor felszolitotta c. r. torm., hogy alljon meg, aminek nem tett eleget és
a lakas hatsé bejarati ajtajan be akart menni, de az zart allapotban volt, ekkor vissza fordult c.r.
torm. felé és a bal kezét felemelte.

A lakés hats6 ajtajanal nem volt vilagitds valamint a kozvilagitds fénye az utcardl nem volt
lathato, ezért a panaszos szandékat c. r. torm. nem tudta mire vélni és az eddigi viselkedésébol
adodoan tdmadasatol lehetett tartani. C. r. torm a készenlétbe helyezett szolgalatba rendszeresitett
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renddrbottal, jobb kézzel 1 alkalommal {itést mért a panaszos bal karja irdnyaba, ami az
ellenszegiilést nem torte meg, ezért tovabbi testi kényszer valt sziikségessé. C. r. torm. a tanult
elvezetd fogasok alkalmazéasaval a panaszos karjait hatra feszitette és térdeld helyzetbe mozgatta.

C. r. torm. az intézkedés soran probalta keriilni a sériilés okozéasat ezért a renddrbottal torténd
iitést a panaszos felemelt karja felé¢ iranyozta. A jogszerl intézkedéssel vald ellenszegiiléskor az
Rtv-ben meghatarozott kényszeritd eszkdzoket alkalmazta.

C. r. torm. miutan elfogtdk B.N.-t visszament a panaszoshoz a személyazonositasa megallapitasa
érdekében. Amikor a M.Zs. utcaba értek azt tapasztaltak, hogy a mentdszolgalat munkatarsai a
panaszost vizsgaljak.

A ment6k munkatarsai c. r. torm.-nek azt nyilatkoztadk, hogy nincsen sziikség azonnali orvesi
ellatasra. C. r. torm. a panaszos elallitasat kovetden az Orvosi Ugyeletre szallitotta a“panaszost
fizikalis vizsgalatok elvégzése végett, ahol a panaszosnak kiméletet fajdalomesillapitast
javasoltak.

Az Rtv. 15. § (1) bekezdése szerint a renddri intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely
nyilvanvaléan nem all ardnyban az intézkedés torvényes céljaval. A (2) bekezdés szerint tobb
lehetséges €s alkalmas renddri intézkedés, illetdleg kényszeritd eszkoz koziil azt kell valasztani,
amely az eredményesség biztositdsa mellett az intézkedéssel érintettre alegkisebb korlatozéssal,
sériiléssel vagy karokozassal jar.

16. § (1) bekezdése szerint a rendor kényszeritd eszkozt csak a.térvényben meghatarozott
feltételek fennallasa esetén, az aranyossag elvének figyelemben tartasaval alkalmazhat agy, hogy
az nem okozhat aranytalan sérelmet az intézkedés ald vontnak. Nines helye a kényszeritd eszkoz
tovabbi alkalmazédsanak, ha az ellenszegiilés megtort, és a rendori intézkedés eredményessége
enélkiil is biztosithato.

A Szolg. Szab. 39. § (1) szerint az Rtv. szerinti kényszerité eszkoz csak akkor alkalmazhato, ha
az intézkedés ala vont magatartasa, ellenszegiilésénck ymértéke annak Rtv. szerinti alkalmazasat
indokolja. A nagyobb korlatozassal, sériiléssel vagy, karokozassal jard kényszeritd eszkoz akkor
alkalmazhato, ha a kisebb korlatozassal, sériiléssel vagy karokozassal jard kényszeritd eszkoz
alkalmazasa nem vezetett eredményre wvagy sikere eleve kilatastalan.(2) Az intézkedés ala vont
személy magatartasa szempontjabol a rendér az alabbiak szerint tesz kiilonbséget: a) passziv
ellenszegiilést tantisitd személy, aki@arendori intézkedés soran a szamara jogszertien adott rendori
utasitasokat nem hajtja végre, de tevoleges ellenszegiilést nem mutat, b) aktiv ellenszegiilést
tanasitd személy, aki nem.veti magat ala a jogszer(i rendori intézkedésnek, magatartasaval fizikai
erokifejtés utjan is igyekszik azt-megakadalyozni, ¢) tamadd magatartast tantsitdo személy, aki az
intézkedd renddrre, valamint a tdmogatasara vagy védelmére kelt személyre ratamad. (3) A
kényszeritd eszkoz alkalmazédsat jol hallhatd, kozértheté és hatarozott mdédon a kovetkezd
sorrendben meg kell eldznie: a) a jogellenes magatartds abbahagyasara valo felszolitasnak, ,,a
torvény nevében szavak elérebocsatasaval, valamint b) a figyelmeztetésnek, hogy kényszeritd
eszkoz alkalmazasa kovetkezik.

Az Rtv. 47.°§ alapjan a renddr - intézkedése soran - az ellenszegiilés megtorésére testi erdvel
cselekvésre vagy a cselekvés abbahagydsara kényszeritést (testi kényszert) alkalmazhat. A
Szolgélati Szabalyzat 40. §-a pedig a kovetkezOképpen rendelkezik a testi kényszerrdl. A
megfogds, a leszoritas, az elvezetés vagy mas, a renddr altal fizikai erdkifejtéssel alkalmazott,
valamely cselekvésre vagy cselekvés abbahagyasara iranyuld kényszerités (a tovabbiakban: testi
kényszer) akkor alkalmazhato, ha a renddri eréfolény vagy az intézkedés ald vont személy
allapota, magatartdsa folytan a renddri intézkedés eredményessége ezzel biztosithatd. A testi
kényszer alkalmazasa sordan a rendér onvédelmi fogédsokat is haszndlhat. A rendér a tdmadas
céljara szolgald eszkdz hasznalatanak megakadalyozasa, tovabba a tdmadas elharitasa érdekében
az ehhez sziikséges erejii és iranyultsagu iitést vagy rugast alkalmazhat.

Az RSzSz. 5.§ (4) bekezdése alapjan a renddrnek ugy kell eljarnia, hogy megakadalyozza, hogy
megtamadjak, tehat tdmadéasra utald magatartds esetén nem varhatja meg, hogy a tamadas
bekovetkezzen;
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» (4) A rendori intézkedés soran ugy kell eljarni, hogy a rendér megel6zze megtadmadasat,
lefegyverzését, tovabba akadalyozza meg, hogy a figyelmét a szolgalati tevékenységtdl elvonjak,
vagy lekotottségét jogellenes cselekmény elkovetésére hasznaljak fel.

Az RSzSz 40.§ (1 )-(2) bekezdésre, az ellenszegiilés megtorésére testi kényszert, testi erdvel a
cselekvés -aktiv ellenszegiilés- abbahagyasara kényszeritést alkalmazott. A panaszost a gumibot
hasznalatot kovetden, karfeszités modszerével -térdeld helyzetbe- a foldre vitte és ott rogzitette.
A rendéri intézkedések gyakorlati végrehajtasanak alapvetd taktikairol szold 18/2008. (OT 10.)
ORFK utasitas melléklete részletesen tartalmazza az egyes intézkedési taktikak leirasat.

A kényszeritd eszkdzok alkalmazasanak alapvetd taktikairol sz6lo fejezetben, a testi kényszerre
vonatkoz6é alapelvek kozott szerepel — tobbek kozott — hogy a testi kényszer alapvetden
megfogast, lefogast, eltavolitast €s elszallitast jelent. A renddr testi kényszer végrehajtasa.soran
elsdsorban kar-és csuklofeszitéseket, illetve elvezetd fogasokat hajt végre. A renddr tovabba az ot
ért tamadas soran, illetve sulyosabb kényszerité eszkdz alkalmazasanak elkeriilése érdekében az
onvédelmi fogasokat is felhasznalhatja.

A panaszos az intézkedés megkezdésekor, a felszolitas ellenére futni kezdett, majd amikor c.r.
torm.-nek sikeriilt utolérnie a panaszos tovabbra sem mutatott egyiittmitk6d0 ‘magatartast. A
sOtétben c. r. torm. nem tudhatta, hogy a panaszos miért emeli fel a_kezét, magatartisa az
intézkedés megkezdésétdl zavart, ellenszegiilo volt, igy a sajat testi épsége-megdrzése, valamint
az intézkedés eredményessége érdekében alkalmazott testi kényszert,~valamint gumibotot. A
testiilet allaspontja sziikséges ¢és a koriilményeket tekintve ~aranyos volt a testi kényszer
alkalmazasa. B. N. elfogédsa utan, amikor a panaszost személyazonossaga igazoldsa érdekében
eléallitotta mar nem volt sziikséges testi kényszer alkalmazasa, mivel a panaszos mar
egyiittmiik6dott c. r. torm,-mel.

b) A Testiilet ezt kdvetden a rend6rbot hasznalatat vizsgalta

A panaszosi eléadas alapjan a rendérok fejbe iitdtték a panaszost egy renddrbottal és kiverték a
panaszos fogat.

A rendOrség tajékoztatasa szerint c.?r. ‘torm.” az intézkedést azért kezdte a renddrbot
alkalmazasaval., mert az adott koriilmények, k6zott a panaszos allapota, magatartdsa folytan,
csupan a fizikai erdkifejtés valdszintileg nem biztositotta volna a renddri intézkedés
eredményességét. C. r. torm. a panaszos felemelt karja irdnydba mérte az iitést a gumibottal,
mivel a panaszos, ahogy c. r. torm. fel¢ fordult felemelte a karjat, igy nem lehetett tudni, hogy
milyen célbol emeli fel a kezeit.

A panaszoshoz édesanyja hivett- ment6t, akik c. r. torm.-nek azt nyilatkoztak, hogy nincsen
sziikség azonnali orvosi ellatasra. C. r. tdrm. a panaszos eléallitasat kdvetden az Orvosi Ugyeletre
szallitotta a panaszost fizikalis vizsgélatok elvégzése végett, ahol a panaszosnak kiméletet
fajdalomesillapitast javasoltak.

Az RSzSz 39:§ alapjén c. r. torm. azért alkalmazott rendérbotot, mert a panaszos magatartasa,
ellenszegiilésének mértéke annak az Rtv. szerinti alkalmazasat indokolta. A kisebb korlatozassal,
sériilésselvagy karokozassal jard kényszeritd eszkoz alkalmazéasanak sikere eleve kilatastalan
volt, az adott koriilmények kozott.

Az RSzSz. 42.§(4) bekezdése alapjan a renddr az intézkedés megkezdésekor a vegyi eszkozt,
elektromos sokkolo eszkozt készenlétbe helyezi, a renddrbotot, a kardot kézbefogja, és felkésziil
a tdmadas elharitasara, az ellenszegiilés megtorésére.

az Rtv.49. § (1) A renddr a szolgélatban rendszeresitett, vegyi vagy elektromos sokkolo eszkozt,
illetéleg renddrbotot vagy kardlapot alkalmazhat a) a masok vagy sajat életét, testi épségét,
illetéleg a vagyonbiztonsagot kozvetleniil veszélyeztetd tdmadas elharitasara.

A renddri intézkedések gyakorlati végrehajtasanak alapvetd taktikairdl sz6lo 18/2008. (OT 10.)
ORFK utasitas melléklete részletesen tartalmazza a rendérbot hasznalatat. A rendér a gumibottal
litéseket és csapdsokat hajt végre. Ez alapjan elsddleges célpontteriiletnek tekinthetd a panaszos
karja, amelyre iitést mért c. r. torm.
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A fent leirtak alapjan a Testiilet ugy foglalt allast, hogy c.r. torm. indokoltan és jogszertien
hasznaltan a gumibot a panaszossal szemben, mivel a panaszos az intézkedés megkezdésétol
ellenszegiilt a renddri utasitdsoknak és nem lehetett tudni, hogy miért emeli fel a karjait a
sOtétben.

) A Testiilet az ligy gondos mérlegelése utan arra az allaspontra helyezkedett, hogy a rendérség
sziikséges és aranyos mértékben jart el a panaszossal szemben, ezt tdmasztja ala az is, hogy a
mentdk és az orvosi tigyelet altal kiadott dokumentumok sem tartalmaznak komolyabb sériilésre
utald jeleket, kiilsérelmi nyomot a panaszoson. Amikor c.r. torm. visszament a panaszoshoz,
hogy a személyazonossagat megallapitsa mar nem volt sziikség testi kényszer alkalmazasara,
mivel a panaszos egyiittmiikodé magatartast tantsitott.

Mindezekre tekintettel a Testiilet allaispontja szerint a panaszos emberi méltosaghoz valo
joga nem sériilt a testi kényszer és a kényszerito eszkozok alkalmazasanak vonatkezasaban.
3) A Testiilet ezt kovetden azt vizsgalta, hogy a rend6rok az intézkedési kotelezettségiiket-hogyan
foganatositottak.

A rendérok az intézkedési kotelezettségiik alapjan igazoltatdst ¢és _ruhazatatvizsgalast
foganatositottak a panaszossal szemben.

a) A panaszosi eldadas alapjan beszaladt B. R.-hoz, ahol az egyik férfila kisbuszbol elkapta és
eldzetes figyelmeztetés nélkiil gumibottal kiverte a fogat, majd arra kényszeritette, hogy térdeljen
le. Ezt kovetden a panaszos igazolta magat, de ennek ellenére folytatddotta bantalmazas

A rendOrség tdjékoztatdsa alapjan, elfogatd parancs alapjan korozott személy felkutatdsa és
elfogasa érdekében kellett, hogy sor keriiljon az igazoltatasra. A panaszos t6bbszori felszolitasra
sem volt hajland6 bemondani a személyes adatait €s a részleges ruhdzatatvizsgalas soran sem
talaltak nala olyan okmanyt, amellyel hitelt érdemlden tudta volna magat igazolni.

Az Rtv. 29. § (1) bekezdés a) pontja alapjan - ,,A rendér a feladata ellatasa soran a) igazoltathatja
azt, akinek a személyazonossagat a kozrend, a kozbiztonsag védelme érdekében, blinmegeldzési
vagy buniildozési célbdl, a tartozkodasa jogszeriiségének megallapitasa céljabol,
kozlekedésrendészeti ellendrzés soran, tovabba-az igazoltatott vagy mas természetes, illetve jogi
személy €s egyéb szervezet jogainak védelme érdekében kell megallapitani” - személyi adatainak
megallapitasa érdekében igazoltatta.

(2) Az igazoltatott koteles a  Személyazonositd adatait hitelt érdemlden igazolni. A
személyazonossagot - a személyazonositd igazolvanyon til - minden olyan hatosagi igazolvany
igazolja, amely tartalmazza a személyazonositashoz sziikséges adatokat. Az igazoltatott kizarolag
ezen okmanyok egyikének “bemutatdsara kotelezhetd. A rendér mas jelen 1évo, ismert
személyazonossagl személy kozlését is elfogadhatja igazolasként.

RSzSz. 25.§ (1) bekezdése értelmében:

,»Az igazoltatas.soran a renddr elkéri az igazoltatott személyazonosito igazolvanyat vagy egyeb, a
személyazonossagot hitelt érdemléen igazold okmanyat. Ha az okmany valodisdga vagy az
igazoltatott személyazonossaga kétséges, a renddr ellendrzd kérdéseket tehet fel, felszolitja az
igazoltatott “személyt adatainak bemondasara, a bemondott adatokat az okmannyal
Osszehasonlitja.

Mivel a panaszos a megallasra torténd felhivds utan elfutott és az aktiv ellenszegiilését
kényszeritd eszkoz alkalmazasaval kellett megtorni, ezért a személyazonosité adatainak a
bemendasara torténd felhivas volt az egyetlen lehetséges eszkoz az igazoltatasra.

A panaszos a tobbszori felszolitas ellenére sem igazolta magat, igy c.r.torm. nem tudta a panaszos
személyazonossagat megallapitani.

b) A Testiilet ezt kovetden a panaszos ruhazat atvizsgalasanak jogalapjat vizsgalta meg.

A renddrség tajékoztatdsa alapjan a panaszossal szemben részletes ruhdzatitvizsgalas keriilt
foganatositasra, mivel tobbszori felszolitas ellenére sem adta meg a személyes adatait.

Az Rtv. 29. § (6) bekezdése alapjan - (6) A rendOr az igazoltatott személy ruhdzatét, jarmiivét
atvizsgalhatja, ha azt a személyazonossag megallapitasa, a kdzrendet, a kdzbiztonsagot fenyegetd
veszély elharitasa, blincselekmény vagy szabalysértés elkovetésének gyanuja sziikségessé teszi.



11

A rendbrség szolgalati szabalyzatarol szolo 30/2011. (IX.22.) BM rendelet (tovabbiakban:
Szolg.Szab.) 5. § (4) bekezdése alapjan ,,A renddri intézkedés soran ugy kell eljarni, hogy a
rendér megelézze megtamadasat, lefegyverzését, tovabba akaddlyozza meg, hogy a figyelmét a
szolgéalati tevékenységtdl elvonjak, vagy lekotottségét jogellenes cselekmény elkdvetésére
hasznaljak fel.

Az Rtv. 31 .§ (1) bekezdése alapjan akivel szemben személyi szabadsagot korlatozo intézkedést
foganatositanak, annak ruhazatat a rendér a 29/B. § (1) bekezdésében meghatarozott dolog
elvétele végett, eldzetes figyelmeztetés utan atvizsgalhatja. ”

Az atvizsgalast a rendOrségi iratok szerint a 31.§ (2 ) bekezdését betartva hajtottak végre, amely-a
kovetkezot tartalmazza: ,,A ruhazat atvizsgalasat — halaszthatatlan eset kivételével — ‘az
intézkedés ala vonttal azonos nemii személy végezheti. Az intézkedés nem “torténhet
szeméremsértd modon.

A rendOrségi iratok alapjan a panaszos tobbszori felszolitas ellenére sem adta meg a személyes
adatait, ezért c. r,. torm. a ruhazatatvizsgalas soran probalt okiratot talalni, amely a panaszos
személyazonossaganak megallapitasara alkalmas lett volna, de ezen felkutatasa nemjart sikerrel.
Mindezek alapjan a testiilet ugy foglalt allast, hogy a renddroknek kelld jogszabalyi
felhatalmazasuk volt az altaluk foganatositott intézkedésekhez.

A fentiek alapjan a Testiilet megallapitotta, hogy a panaszos tisztességes eljarashoz valé
joga nem sériilt az intézkedés soran.

4) A Testiilet ezt kovetden a panaszos eldallitasat vizsgalta meg, amelynek kapcsan az alabbi
allaspontra jutott.

a) A Testiilet elsOként az eldallitas jogalapjat vizsgalta.

A panaszos eldallitasara az ligy adatai szerint azért keriilt sor, mert tobbszori felszolitas ellenére
sem adta meg a panaszos a személyes adatait és a részletes ruhazatatvizsgalas soran sem talalt c.r.
torm olyan okiratot, amellyel megallapithat6 lett volna a panaszos személyazonossaga. C.r. torm.
a panaszossal k6zolte, hogy ¢el6 lesz allitva a‘Ny. telepiilési Rendérérsre , valamint az 0Orvosi
Ugyeletre fizikalis vizsgalatok elvégzése végett. A panaszos édesanyja, aki a helyszinen
tartozkodott tdjékoztatva lett a torténtekrél; majd a panaszos a Ny. telepiilési Renddrsre el lett
allitva, ahol megallapitast nyert a (személyazonossaga a személyi igazolvanybol, illetve
ellendrizve lett a korozési rendszerben,-amelyben nem szerepelt. Ezt kdvetden a panaszost az
orvosi tugyeletre szallitottak, ahol. Dr. N. P. E. elvégezte a fizikalis vizsgalatokat és
megallapitotta, hogy a panaszoson kiilsérelmi nyom nem lathato.

Tovabbi intézkedés céljabol~a.panaszos és édesanyja bekisérésre keriiltek a Ny. Varosi
Renddrkapitanysagra.

Az Rtv. 33. § (2) bekezdés a) pontja értelmében a renddr a hatosdg vagy az illetékes szerv elé
allithatja azt, a) akia rendor felszolitdsdra nem tudja magat hitelt érdemléen igazolni, vagy az
igazolast megtagadja.

Az Rtv. 33.§(2).bekezdés b.) pontja értelmében a panaszos magatartasa felvetette a hivatalos
személy elleni erdszak bilincselekmény egyszerli gyantjat. Azt a helyszinen sem kizdrni sem
megalapozni.nem lehetett.

,,05/2003. (XII. 18) AB hatarozat:

A biintetoeljarasi rendelkezésekben megkovetelt, az ,,egyszerli gyanit” meghalad6 valoszinliség
garancialis feltétele a konkrét személyt érintd bilinteteljaras meginditasanak. Az Rtv. 33. § (2)
bekezdés b) pontjan alapuld elédllitas viszont Onmagdban és kozvetleniill nem iranyul
biintetdeljards meginditdsara, azaz nem feltétleniil indukal egy> olyan eljarast, amely akar a
személyi szabadsdg huzamosabb idejii korlatozasat is eredményezheti. Az eldallitott személy
ugyanis pusztan az el6allitds ténye alapjan nem valik biintetdeljarasi értelemben gyanusitotta,
nem lesz biintetdeljaras alanya. Az eldallitds ideje alatt nyilik alkalma a dontésre jogosult
hatosagnak arra, hogy az alapos (megalapozott) gyanu fennallasat megallapitsa.

Mivel a panaszos tobbszori felszolitas ellenére sem adta meg a személyes adatait €s a részletes
ruhdzatatvizsgalas sordn sem talalt c.r. torm olyan okiratot, amellyel megallapithat6 lett volna a
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panaszos személyazonossaga, amivel hitelt érdemlden tudta volna magat igazolni, a rend6rok a
személyazonossaga megallapitasa céljabol a Ny. telepiilési Renddrsre eldallitottak.

A fentiek alapjan a Testiilet megallapitotta, hogy az eléallitasnak megvolt a jogalapja.

b) Mivel ugyanakkor az Rtv. 33. § (2) bekezdése alapjan foganatositott elballitasok esetén a
jogalkotdé a renddr mérlegelési jogkorébe utalja az eldallitds sziikségességérdl a dontést, a
Testiiletnek a jogalap fennallasakor is vizsgalnia kell, hogy az eldallitdas megfelel-e az aranyossag
kovetelményének. Az Rtv. 15. § (2) bekezdése ugyanis kimondja: tobb lehetséges és alkalmas
rendori intézkedés koziil azt kell valasztani, amely az eredményesség biztositdsa mellett az
intézkedéssel érintettre a legkisebb korlatozéssal jar. Ezt a mérlegelést elvégzi a fent nevezett
ORFK szabalyzat, ami meghatarozza, hogy milyen cselekedetekben kell eléallitani.

Mivel az eljards lefolytatdsdhoz sziikséges volt a panaszos személyazonossdganak . a
megallapitasa és azt a panaszos a tObbszori felszolitas ellenére sem adta meg, valamint nem
talaltak nala személyazonositasra alkalmas okmanyt,igy nem volt kisebb jogsérelemmel jaro
intézkedésre lehetdsége a renddroknek, mint a panaszos eldallitasa.

Figyelemmel az Rtv. 29. § (2) és (4) bekezdés meghatarozott fokozatossagi sorrendre az eldallitas
megfelelt az Rtv. 15. §-ban rogzitett aranyossagi kovetelménynek.

Mindezek alapjan a Testiilet allaspontja szerint adott helyen, adott.idében nem allt a
rendorség rendelkezésére mas, kevésbhé jogkorlatozo eszkoz az elérni kivant cél realizalasa
érdekében, mint az eldoallitas végrehajtasa, ezért allaspontja szerint az eldallitais az Rtv.
aranyossagi kovetelményének is megfelelt, igy az nem -sértette a panaszos személyi
szabadsaghoz fliz6d6 alapveto jogat.

c) Az eléallitas idotartamanak jogszertisége kapcsan a Testlilet az alabbi megallapitasokra jutott.
Az Rtv. 33. § (3) bekezdése szerint a renddrség az eldallitassal a személyi szabadsagot csak a
sziikséges ideig, de legfeljebb 8 6ran at korlatozhatja. Ha-az eléallitas célja még nem valosult
meg, indokolt esetben ezt az idOtartamot a renddri szerv vezetdje egy alkalommal, 4 oraval
meghosszabbithatja. Az eldallitds idotartamat a rendori intézkedés kezdetétdl kell szamitani.

A Szolgalati Szabalyzat 30. §-anak (3)"bekezdése szerint az eldallitds a fogvatartott személy
szabadon bocsatasaig vagy Orizetbe vételéig, illetve elozetes letartoztatasaig, de legfeljebb az Rtv.
33. §-anak (3) bekezdésében meghatarozott ideig tart.

Az Rtv. 33. § (3) bekezdése foszabalykénta ,,sziikséges” idot jeloli meg €s csak végso korlatként,
hatarozza meg a 8 6ras (illetve indokolt esetben, kiilon alaki feltételek mellett a tovabbi 4 6ras)
idotartamot. Felhivja a Testiilet a figyelmet az eldallitds intézményének a személyi szabadsagot
stlyosan korlatozo jellegére, amelyre értelemszertien vonatkozik az Rtv. 15. § (1) bekezdésében
meghatarozott azon altalanos aranyossagi kovetelmény is, mely szerint ,,a rendori intézkedés nem
okozhat olyan hatranyt, amely nyilvanval6an nem all aranyban az intézkedés torvényes céljaval”.
A renddrségi iratok tanusdga szerint a panaszos személyi szabadsagéat 2019. februar 5-én 18 6ra
10 perct6]l kezdodoen korlatoztak. Az orvosi vizsgalat idopontja: 19 ora 49 perckor volt. A
panaszos parancsnok altali meghallgatasa 21 6ra 49 perct6l 23 6ra 55 percig tartott. A panaszost
nem Orizték;. az eldallitott nyilvantartdsba sem jegyezték be. A renddrségi iratok alapjan a
panaszost. azért engedték szabadon, mivel a RSzSz szerint az igazolds megtagadasa miatti
eléallitast_mellézni kell, ha a személyazonossdg megallapitast nyer. A panaszost az orvosi
vizsgalatot kdvetden szabaditottak.

Rtvi-29.§ (5) bekezdése alapjan az igazoltatds vagy a személyazonossdg megallapitdsanak
sikertelensége esetén az eldallitds csak a személyazonossag megallapitdsdhoz sziikséges ideig
tarthat.

A panaszos személyi szabadsagat 1 ora 39 percen keresztiil korlatoztak, amely sordn, adatainak
hitelt érdemlden torténd megallapitasat kovetden a panaszost az orvosi ligyeletre szallitottak, ahol
Dr. N. P. E. elvégezte a fizikalis vizsgalatokat és megallapitotta, hogy a panaszoson kiilsérelmi
nyom nem lathato, ezen eljarasi cselekmények végrehajtasdhoz sziikséges volt az 1 6ra 39 perces
idOtartam, mivel ebbe az id6tartamban a két Iétesitmény kdzotti autdout hossza is beleszamit.
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gy a Testiilet véleménye szerint a panaszos személyi szabadsighoz fiiz6dé alapvetd joga
nem sériilt az eloallitas idétartama kapcsan.

5) A Testiilet ezt kovetden a renddrok szolgalati fellépésének a modjat vizsgaltak.

A panaszos sérelmezte a rend6rok szolgalati fellépésének modjat, valamint azt, hogy nem volt
jelzés az autdjukon vagy a ruhazatukon, amibdl tudhatta volna, hogy renddrok, akik vele szemben
intézkednek.

A renddrség tajékoztatdsa szerint a kisbusz amellyel az intézkedés helyszinére érkezetek onnan
volt felismerhetd, hogy a jobb elsé napellenzéje Renddrség felirattal van ellatva, tovabba C. . r.
torm. a szabalyos 10.M renddérségi gyakorldo ruhazatott viselte. Miutan kiszallt a jarmibol
,Rendorség, a torvény nevében alljanak meg” felszolitast alkalmazott a panaszos és' B. N.
iranyaba.

Az Rtv. 20. § (1) bekezdése alapjan a rendort az intézkedés sordn a) az egyenruhdja €s azon
elhelyezett azonositd jelvénye vagy b) szolgélati igazolvanya és azonosito jelvénye igazolja. (2)
A rendér az intézkedés megkezdése elott - ha az a renddri intézkedés eredményességét
veszélyezteti, az intézkedés befejezésekor - koteles nevét, azonositd szamat,.valamint az
intézkedés tényét €s céljat szoban kozolni. Az V. és VI. fejezetben foglalt intézkedések, illetve
kényszeritd eszkozok alkalmazasat kovetden a rendor koteles az intézkedés ald vontszemélyt
tajékoztatni az e torvény szerinti panasz lehet6ségérdl.(3) A renddr kételes - ha az a renddri
intézkedés eredményességét nem veszélyezteti - intézkedése megkezdése elott szolgalati
igazolvanyat vagy azonositd jelvényét felmutatni. Ha a renddr-szolgalati igazolvanyanak vagy
azonosito jelvényének felmutatisa az intézkedés megkezdése elétt veszélyeztetné az intézkedés
eredményességét, ugy azt az intézkedés befejezésekor kdételes felmutatni. (4) Ha a rendor
egyenruhat visel, de az intézkedés soran azonositd jelvénye nem lathatd, vagy azt nem viseli,
akkor a ruhazatan azonosit6 jelvényének szamat jol lathatoan fel kell tiintetni.

Az Rtv. idézett bekezdése egyértelmiien rendelkezik:) az intézkedd renddéroknek az intézkedés
megkezdése elott egyebek mellett, a rendom intézkedés eredményességét veszélyeztetd
koriilmény hianyaban neviiket €s azonosito szamukat, illetve az intézkedés céljat kozolniiik kell.
Az eléadasok kozotti ellentmondast tovabbi bizonyitékok hianyaban nem lehetett feloldani, igy a
Testiilet nem tudott megnyugtatoan allast foglalni abban a kérdésben, hogy rendérok betartottak-e
az Rtv. 20.§ eloirasait.

A 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet.a renddrség szolgélati szabalyzatardl 4. § (1) bekezdése
értelmében a renddr az-intézkedést - ha az a renddri intézkedés eredményességét nem
veszélyezteti - a napszaknak megfeleld koszonéssel, az intézkedés ala vont nemének, ¢életkoranak
megfeleld megszodlitassal, ha egyenruhat visel tisztelgéssel, és a tervezett intézkedés megjelolése
¢és célja, valamint neéve és azonosité szama kozlésével kezdi meg. Az intézkedd renddr az
intézkedés megkezdése elott - ha az a renddri intézkedéseredményességét nem veszélyezteti -
szolgélati igazolvanyét vagy azonosito jelvényét is felmutatja.

Abban a kérdésben, hogy a rendérok nem megfelelden teljesitették a szolgalati fellépésiiknek a
modjat a Testiilet nem tudott allast foglalni, mivel a panaszosi és renddri allaspont kdzott olyan
mértékil ‘ellentmondas fesziilt, amelyet a Testiilet — korlatozott eszkdztarara tekintettel — nem
tudott feloldani, igy a torténtek rekonstrudlasara nem volt lehetésége. A renddrség tajékoztatasa
szerint ‘az_intézkedd rendérok 10M mintdzatd, rendészeti gyakorlodltozetet viseltek intézkedd
jardérkent.

A 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet a rend6rség szolgalati szabalyzatarol 102. § (1) bekezdése
szerint az egyenruha viselésére jogosult csak a rendszeresitett egyenruhazati felszerelést viselheti.
(2) A szolgélati eloljaro koteles ellendrizni, hogy a renddr 4ltal viselt ruhazat allapota megfeleld-
e, a ruhazat tiszta-e. (3) A szolgélati eloljaré gondoskodik arr6l, hogy az allomany szolgélati
oltozetét és felszerelését megfeleld koriilmények kozott, a szolgalati helyén tudja tarolni.

14/2016. (V. 10.) BM rendelet a beliigyminiszter irdnyitasa ald tartozd szervek egyenruha-
ellatasra jogosult személyi alloméanydnak ruhdzati és Oltozkodési szabalyzatardl, valamint a
kiilonleges  foglalkoztatdsi  allomany ruhdzati, fegyverzeti, kényszeritdeszkdz-  és
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vilagitastechnikai felszerelésér6l 49.§-a alapjan a szolgalati jelvényt a szolgalati, a gyakorlo-,
valamint a specialis ruhdzaton €s a lathatosagi atveton kell viselni. (2) A hivatasos allomany a
szolgalati jelvényt - a (3) és (4) bekezdésben foglalt kivétellel - az egyenruhdzati felséruhdzatok
mellzsebén, bal oldalt a zsebfedd alatt, a rogzit6 gombjara gombolva, annak hianyaban
képzeletbeli helyére tlizve viseli. A szolgalati jelvényt a zsebtakard alsd széle ala ugy kell
feltiizni, hogy az a zseb fliggdleges kdzépvonalaval egybeessen. (3) Kizarolag a testvédo készlet
hasznalatakor a rendérség igényjogosulti allomanya a szolgalati jelvényt a testpancél alatt, a
legkiilsé ruhazat bal karjanak tasakjaban koteles hordani A fentiek alapjan a Testiilet arra az
allaspontra helyezkedett, hogy a rendérok ruhdzata megfelelt az eldirasoknak.

Abban a kérdésben, hogy a rendérok nem megfelelden teljesitették a szolgalati fellépésiiknek a
modjat a Testiilet nem tudott allast foglalni, mivel a panaszosi €és renddri allaspont kdzott.olyan
mértékli ellentmondas fesziilt, amelyet a Testiilet — korlatozott eszkoztarara tekintettel'— nem
tudott feloldani, igy a torténtek rekonstrudlasara nem volt lehetdsége.

Minderre tekintettel a Testiilet arra az allaspontra helyezkedett, hogy a._panaszos
tisztességes eljarashoz valo joganak sérelme a rendérok szolgalati fellépésének-modjanak és
azonositasi kotelezettségiik teljesitésének elmulasztasanak tekintetében nem megallapithato,
mivel a Testiilet nem tudott megnyugtatéan allast foglalni.

6) A Testiilet ezt kovetden azt vizsgalta, hogy az intézked6 rend6rék megfeleléen szolitottak-e fel
a panaszost az intézkedést megeldzden, eleget tettek-e a tajékoztatasikotelezettségiiknek.

A panaszos beadvanyaban eldadta, hogy a testi® kényszer alkalmazédsa el6tt semmilyen
figyelmeztetést, felszolitast nem kapott.

A rendérség tdjékoztatasa alapjan a panaszost tobbszor felszolitottak, ,,Renddrség, a torvény
nevében alljanak meg” szavakkal. A panaszos szem¢lyazonossdganak igazolasara is tobbszor fel
eltt szolitva.

Az Rtv. 2. § (1) bekezdése szerints,,a-rendorség védelmet nyujt az életet, a testi épséget, a
vagyonbiztonsagot kozvetleniil fenyegetd vagy sértd cselekménnyel szemben, felvilagositast és
segitséget ad a raszorulonak. A tendorség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi méltosagot,
Ovja az ember jogait”.

Az Rtv. 24. §-a szabdlyozza a rendOrség segitségnyujtasi kotelezettségét. Az (1)-(3) bekezdések
szerint ,,a rend6ér kételes a feladatkorébe tartozd segitséget, illetleg a hozzafordulonak a tdle
elvarhat6 felvildgositast megadni. A magénérdekek védelme e torvény alapjan csak akkor tartozik
a rendOrség hataskorébe, ha a térvényes védelem az adott koriilmények kozott mads moédon nem
biztosithato, vagy ha a renddri segitség nélkiil a jog érvényesithetdsége meghitisulna vagy
szamottevéen | megneheziilne. A segitségnyljtas csak halaszthatatlan szolgélati érdekbdl
tagadhat6-meg, kozvetlen életveszély esetén csak akkor, ha a segitségnytjtas miatt tobb ember
élete kertilne kozvetlen veszélybe.

Az Rtv. 61. § (1) bekezdése értelmében a kényszerit6 eszkoz alkalmazasara az érintettet - ha az
eset koriilményei lehetdve teszik - eldzetesen figyelmeztetni kell.

Abban a kérdésben, hogy a rendérok nem megfelelden figyelmeztették, szolitottak fel a panaszost
az intézkedéssel kapcsolatban a Testiilet nem tudott allast foglalni, mivel a panaszosi és renddri
allaspont kozott olyan mértékli ellentmondéas fesziilt, amelyet a Testiilet — korlatozott
eszkOztarara tekintettel — nem tudott feloldani, igy a torténtek rekonstrudlasara nem volt
lehetdsége.
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Minderre tekintettel a Testiilet arra az allaspontra helyezkedett, hogy a panaszos
tisztességes eljarashoz valo joganak sérelme a tajékoztatasi kotelezettség tekintetében nem
megallapithato, mivel a Testiilet nem tudott megnyugtatéan allast foglalni.

V.

A Testiilet a fentiekben kifejtettek alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy 2019. februar
5-én, a rendorségnek kello jogalapja volt az intézkedés megkezdéséhez, a foganatositott
intézkedéseket megfelelé torvényi felhatalmazas alapjan jogszeriien alkalmazta a
panaszossal szemben, igy a panaszosnak nem sériilt a tisztességes eljarashoz valo joga.
Mindezekre tekintettel a Testiilet allaspontja szerint a panaszos emberi méltésaghoz yalé
joga nem sériilt a testi kényszer és a kényszerito eszkozok alkalmazasanak vonatkozasaban.
A fentiek alapjan a Testiillet megallapitotta, hogy a panaszos tisztességes eljarashoz valo
joga nem sériilt az intézkedés soran. A fentiek alapjan a Testiillet megallapitotta, hogy az
eléallitasnak megvolt a jogalapja. Mindezek alapjan a Testiilet allaspontja szerint adott
helyen, adott idoben nem allt a rendorség rendelkezésére mas, kevésbé jogkorlatozo eszkoz
az elérni kivant cél realizalasa érdekében, mint az eléallitas végrehajtasa, ezért allaspontja
szerint az eldallitas az Rtv. aranyossagi kovetelményének is megfelelt, igy az nem sértette a
panaszos személyi szabadsaghoz fiiz6d6 alapveté jogat. gy a Testiilet véleménye szerint a
panaszos személyi szabadsaghoz fiizodo alapveté joga nem sériilt az eloallitas idétartama
kapcsan. Minderre tekintettel a Testiilet arra az allaispontra helyezkedett, hogy a panaszos
tisztességes eljarashoz valo joganak sérelme a rendérok szolgalati fellépésének modjanak és
azonositasi kotelezettségiik teljesitésének elmulasztasanak tekintetében nem megallapithato,
mivel a Testiilet nem tudott megnyugtatoan allast foglalni. Minderre tekintettel a Testiilet
arra az allaspontra helyezkedett, hogy a panaszos tisztességes eljarashoz valdé joganak
sérelme a tajékoztatasi kotelezettség tekintetében nem megallapithato, mivel a Testiilet nem
tudott megnyugtatoan allast foglalni.

Budapest, 2019.janius 13.

Dr. Lukacs Tamas
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