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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos! '2019.januér 3-4n,
postai uton eldterjesztett panaszat a 2019. junius 13-an — Dr. Cservak Csaba eloado testiileti tag
tavollétében, irasbeli eldterjesztése nyoman — megtartott zart iilésén hozott dontése alapjan

atteszi

az intézkedést foganatositd szerv — Budapesti Rendér-fokapitanysag (tovabbiakban: BRFK ),
keriileti Rend6rkapitanysag — vezet6jéhez.

A vizsgalt ligyben alapjogot sértd intézkedés nem tortént, valamint alapjogot sértd intézkedés
nem allapithaté meg.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos 2019. januar 3-an, postal uton terjesztett ¢l6 panaszt a vele szemben 2018. december
8-an foganatositott renddri intézkedessel kapcsolatban.

A panaszos beadvanyaban el6adta, hogy 2018. december 8-an a rabszolgatérvény elleni
demonstracidban vett'részt, az A. utca K. tér feldli végén tartdzkodott, majd a K. tér fel¢ indult,
hogy ott folytassa a tiintetést. A panaszos tovabba eldadta, hogy 10-15 métert tehetett meg,
amikor egy renddr oldalr6l/hatulrdl kirtigta a 1abat, aminek kovetkeztében a panaszos a foldre
kertilt. Ezek utan a panaszost a kdvezetre szoritottak, majd néhany perccel késobb félrevezették.
A panaszosi ¢ldadas alapjan megmotoztak, a személyi igazolvanyat magukhoz vették, majd
felvették az adatait. A panaszosnak 15-20 percet kellett varni, a rendérok tdjékoztatdsa szerint
arrayhogy a helyszinre érkezzen egy autd, amivel be tudjak vinni a panaszost az BRFK kertileti
Renddrkapitanysagra. A varakozast kovetden a panaszosnak kameraba kellett mondania az
adatait, valamint felszolitottak, hogy forduljon korbe, ezek utan eresztették csak el a panaszost és
adtdk neki vissza az iratait. A panaszos a labkirugést és a leszoritast indokolatlannak tartja,

L Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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semmilyen felszolitast nem kapott ezeket megelézden. Tovabba a panaszos allaspontja szerint az
adatok kameraba mondatasa jogszeriitlen, mivel a Rend6rségrél szo616 torvény nem tartalmaz erre
vonatkoz6 rendelkezéseket.

1.

A Testiilet az ligy érdemi vizsgalata, a tényallas pontosabb megismerése érdekében felvilagositast
kért az illetékes renddri szervtdl, valamint kérte az liggyel kapcsolatos rendérségi dokumentumok
¢s a konkrét kérdésekkel kapcsolatos renddrségi allaspont megkiildését.

1) 2019. januar 30-an T. Zs. 1. 1.06rgy. az alabbi jelentést készitette:

2018. december 8-an rendezvény biztositasi feladatot latott el r. torm. a K.L. téren a *SzOvetség
altal bejelentett rendezvényen a *Renddrség * Féosztaly allomanyabol.

R. Orgy. szolgalata teljesitése soran a K.L. téren tartdozkodott, ahol a rendezvény\napirendje
szerinti utolsé felszolald beszédét kovetden a tomeg az A. utca iranyabdl a P. irdnyaba indult. Ott
az elozetesen elhelyezett kotélkordon mogott végig helyet foglald rendori erék probaltak
feltartoztatni Oket tekintettel a *. 4lt. szamon kiadott személy és Ilétesitménybiztositasi
intézkedésre.

Ennek soran L. Zs. r. 6rmester 13 6ra 5 perckor arra lett figyelmes, hogy a panaszos a
kotélkordonon atjutva, futva a P. épililete felé indult, majd 6t az ott szolgalatot ellaté rendor
kolléga probalta intézkedés ala vonni, azonban a panaszos annak ellenszegiilve probalt a P. felé
menni. Ekkor a kotélkordonnal alloé rendérdk tobbszor felszolitottdk a kotélkordonon athalado
személyeket, hogy cselekményiiket fejezzék be. Ennek a felszdlitasnak ellenére a panaszos
bejutott a kotélkordonon beliilre valamint erészakosan athaladt az 6t megallitani akaré rendéri
erdn is.

A személy és Iétesitménybiztositasi intézkedés hatdlya ald tartozd teriiletre bejuto, befutd
panaszos felé futott r. drgy. L.ZS. r. 6rm. és M. G. t..0rm. L.Zs. r. 6rm. a térvény nevében szavak
elére bocsatasaval megkezdte a jogellenes magatartas abbahagyasara iranyuld felszolitast, a
személy és létesitménybiztositasi intézkedés hatalya alatti teriileten tartozkodo és a P.felé futod
panaszossal szemben. A felszolitast a/panaszos-figyelmen kiviil hagyta, mely soran tovabb futott
a P. iranyaba, ahol a ....* elndke tartozkodott €s éppen tavozni késziilt, mely soran a védett
vezetd szallitasat ellatd gépjarmikonvojaz P. XII. kapujanal allt.

A panaszos, mivel tovabb folytatta cselekményét a felszolitas ellenére, igy tekintettel az
aranyossag kovetelményeire testi kényszer alkalmazéasa mellett donttt L. Zs. r. drmester, aki a
panaszos jobb karjat megfogta. Azon hatso karbolcsé kialakitasa soran egyensulyvesztés
kovetkezett be, mely kdvetkeztében a panaszos L. Zs. r. drmesterrel egyiitt a foldre estek, majd a
testi kényszert alkalmazasa sordn kialakitott testhelyzetet rogzitve, 1jbol hatso karbolcsével G. G.
r. torzsOrmester segitségével, az ellenszegiilést megtorve, mivel a panaszos aktiv ellenallast
tantisitva megprobalt kiszabadulni a fogasbol. A panaszossal a Sz. utca iranyaba indultak.

Az intézkedés soran a panaszost tobbszor egyiittmikodé magatartasra szolitottak fel, mely
felszolitasok; valamint az alkalmazott kényszerité eszkoz 13 dra 7 perc koriili idében elérték az
intézkedés céljat, a panaszos ellenallasa megsziint, kozben a tér szélére érkeztek, ahol a
panaszoson ruhazatatvizsgalast hajtott végre L. Zs. r. drm., amely sordn a nadragja bal eliilsé
zsebébdl a (...) sorozatszdmu igazolvanya keriilt eld, melybdl megallapitadst nyert, hogy a
panaszos a fenti személy. Ekkor a panaszost tajékoztattak, hogy a K.L. tér teriiletére személy és
létesitménybiztositasi intézkedés van elrendelve, mely teriiletre nem 1éphetett volna be, tovabba a
felszolitas ellenére tovabbra is ott maradt, igy cselekménye szabalysértésnek mindsiil.

A panaszos elmondta, hogy az altala elkOvetett szabalysértést 6 nem tekinti jogsértd
cselekménynek, ezaltal a személyi szocidlis koriilményeirél sem kivant nyilatkozni, azonban a
szabalysértési nyilatkozatot sajat keziileg aldirta. A feltett kérdésre elmondta, hogy a
hiradasokbdl tudomésa volt arrdl, hogy a K.L. térre személy és 1étesitménybiztositasi intézkedés
van elrendelve.

Ezt kdvetden az intézkedés tényét, az annak soran tapasztaltakat T. M. r. torzsdrmester jelentette
a szazadparancsnok, valamint a miiveleti torzs iranyaba, mely jelentést kdvetden, a személyi
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adatok dokumentalasa utan utasitast kapott r. 6rgy, hogy a panaszost tajékoztassa, hogy vele
szemben szabalysértési feljelentés fog késziilni, majd engedje szabadon.

Ezt kovetéen az emlitett tdjékoztatds megtortént, valamint a panaszosnak a panasztételi
jogosultsagarol, annak modjardl és idobeli korlatjarol tajékoztatasra keriilt, melyre valaszul
elmondta, hogy tisztaban van a panasztételi jogaval, és a renddri intézkedéssel szemben panasszal
kivan majd élni. Az intézkedéssel Osszefiiggésben sériilésrél a helyszinen nyilatkozni nem tud.
(Az emlitett tajékoztatds, valamint az arra adott nyilatkozat dokumentalasra keriilt, a
dokumentaciot M. A. r. 6rm. a (... sorozatszamu), a * RendOrség tigyeletérdl felvételezett
videokameraval.

Az intézkedés végeztével, tekintettel arra, hogy a panaszossal szemben tovabbi intézkedés a
helyszinen nem valt sziikségessé a panaszos szabadon bocsatasa 13 ora 45 perckor kiilsérelmi
nyom latszata nélkiil megtortént a K.L. tér Sz. utca felé eso részénél a K. szoborcsoportnal, Azzal
kapcsolatban hogy sériilése keletkezett-e a renddri intézkedés soran azt a valaszt adta hogy nem
tudja, mivel a ruhazata alatt nem tudja, hogy latszik-e valamilyen sériilés, de szerinte nem.

2) R Orgy. a Testiilet megkeresésére az alabbi relevans valaszokat adta:

A panaszos azon allitasa, hogy a K.L. téren "egy renddr oldalr6l/hatulrdl kirugta a labat, aminek a
kovetkeztében a foldre keriilt" nem felel meg a valosagnak. A panaszossal szemben az Rtv. 47. §
alapjan testi kényszert alkalmaztak az intézkedd renddérok, mivel a felszolitas ellenére a
szabalysértést tovabb folytatta. A renddri felszolitasnak, hogy alljon meg-nem tett eleget €s mivel
a K.L. térrél akkor tavozott a védett személy, igy RSzSz. 40. §.(2) bekezdése alapjan a védett
személy védelme ¢és a szabalysértés tovabb folytatasanak megakadalyozasa érdekében
alkalmazott testi kényszert. A panaszossal szemben alkalmazott testi kényszer soran /mivel
mozgasban volt/ egyensulyvesztés kovetkezett be, mely kovetkeztében a panaszos L. Zs. r.
Ormesterrel egyiitt a foldre estek.

A panaszos azon allitdsa, hogy "két renddr a foldre szoritotta, majd néhany perccel késébb
felrevezették" a valosagnak megfelel. A foldre keriilést kovetden a panaszos aktiv ellenszegiilo
magatartast tanusitott, mi szerint szabadulni-akart a fogasbol és tovabb akarta folytatni a
szabalysértést. Annak érdekében, hogy al eselekményét ne tudja tovabb folytatni az intézkedd
rendOrok az Rtv. 40. §. (1) bekezdés alapjan a f6ldhdz leszoritottdk. Amint megsziint a panaszos
intézkedéssel szembeni ellenallasa, felallitottak és a személy és 1étesitménybiztositasi intézkedés
hatalya ala tartozo teriileten a Sz:-uteca iranyaba kisérték, hogy a védett személy eltdvozasakor ne
tudjon jogellenes cselekményt végrehajtani, valamint tovabbi intézkedések végrehajtasa céljabol
/igazoltatas, szabalysértési feljelentés/.

A panaszos azon allitasa, hogy egy "kameraba mondattak vele az adatait és felszolitottak, hogy
forogjon kdrbe a kamera eldtt" részben tiikrozi a valosagot. Az Rtv. 42. § (1) bekezdés alapjan az
intézkedés ala vont azonosithatosaga valamint a vele szemben inditott szabalysértési feljelentés
bizonyitasa érdekében tovabba jogainak és panaszjogardl valo tdjékoztatas rogzitése céljabol lett
rogzitve, dokumentalva. A dokumentaciot M. A. r. 6rm. végezte a (... sorozatszamu), a
*Renddrség * ligyeletérdl felvételezett videokameraval A panaszos képi dokumentélasa, tovabba
azért tortént meg, hogy a ruhazatan és a testén kiilsérelmi nyom lathat6-e, ezért lett megkérve
hogy elolrdl és hatulrél is késziiljon vele kapcsolatban képi rogzités.

3). Avrenddrség csatolta a személy-és 1étesitménybiztositasi intézkedésrdl szol6 dokumentumot,
amelyet 2018. december 5-én dr. K. J. Z. r. dandartabornok rendelt el.

A RendOrségrdl szolo 1994. évi XXXIV. torvény 46. § (1) bekezdés a) és d) pontjai alapjan
elrendelem 2018. december 8-an 06:00 oratdl a sziikséges ideig, de legkésébb 2018. december
08-an 14:30 6raig, az Orszaggyiilési Orség parancsnoka altal 2018. november 05- én 31099/758-
10/2018. alt. szdmon fenntartott személy- és létesitménybiztositasi intézkedésben foglaltak
szerint lezart tertilet déli szakaszan az I. kapu iranyabol az A.Gy. szoborig, onnan a V. tere
iranyaba a villamos sinek vonaldig, onnan a villamos sinek vonaldban a Sz. utca magassagaig,
onnan a Sz.utcaban a K.L. tér fel6l 15m tavolsagig, onnan az tttesten keresztiil a szemben 1évd
héz faldig, onnan az épiiletek falainak vonaldban a B.B. utcaig, onnan a B.B. utca paratlan
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oldalan a M.utca O. park felé esé oldalaig, onnan a M. utca O. park felé esé vonaldban a Sz.
rakparton 1év6 kerékpar 1itig, onnan az uttesten keresztiil a M. utca paratlan oldalan 1évé épiilet
vonalaban a B.B. utcdig, onnan a B.B. utca paros oldalan 1év0 épiilet vonaldban a K.L. tér
sarkaig, onnan az uttest sz&lén elhelyezett granit kockak vonaldban a P. Orség altal lezart teriilet
vonalaig tarté teriilet lezarasat.

A fenti idészakban a * elndke a P-ben hivatalos programokon vesz részt.

A védett személy szabadsiaga ¢s méltoésaga barmely sérelmének megakadalyozasa, a
biztonsaganak szavatoldsa, az esetlegesen ellene irdnyulo tdmadas elharitasa érdekében sziikséges
a jelzett teriiletre belépok fokozott ellendrzése, a belépés és benntartdozkodas lehetdségének
korlatozasa, illetve az ott tartdzkodok tavozasra kotelezése.

A nemzetkozileg védett személyek, koztik a diplomaciai képviselok ellen ‘elkdvetett
bilincselekmények megel6zeésérdl és megbiintetésérdl szolo, New Yorkban, az Egyesiilt Nemzetek
Kozgylilése XXVIII. tlésszakan, az 1973. évi december hd 14. napjan elfogadott egyezmény
kihirdetésérdl szolo, 1977. évi 22. torvényereji rendelet 4. cikk a) pontjaban foglalt kotelezettség
teljesitése csak a fenti teriilet lezarasaval és a forgalom korlatozasaval biztosithato.

R. dandartabornok felkérte Budapest rendérfokapitanyat, hogy az intézkedést tovabbi indokolt
meértekll ideiglenes forgalomkorlatozési, kozrendvédelmi és blinmegelézési intézkedésekkel
egészitse ki.

4) A renddrség megkiildte a Testiilet részére a panaszos elleni ‘feljelentést, amelyet 2018.
december 8-an készitett L. Zs. r.6rm.

A panaszos ellen az altala elkovetett 2012 évi II. tv 216°§ (2) bekezdésébe itkoz6 €s aszerint
mindsiild (a helyszinbiztositdsaval kapcsolatos szabalysértés) szabalysértés elkovetése miatt az
alabbi tényallas alapjan r. 6rm. feljelentést tesz.

2018. december 8-an, rendezvény biztositasi feladatot.latott el r. 6rm. K.L. téren a * Szovetség
altal bejelentett rendezvényen a *Renddrség *Osztaly allomanyabol. A K.L. téren tartozkodott a
szolgélata teljesitése soran, ahol a rendezvény napirendje szerinti utolsé felszolaldo beszédét
kovetden a tomeg az A. utca iranyabol a'P..irdnyaba indult. Ott az eldzetesen elhelyezett
kotélkordon mogott helyet foglald renddri-erdk probaltak feltartoztatni Oket tekintettel a *.4lt.
szamon kiadott személy €s 1étesitmény biztositasi intézkedésre.

Ennek soran 13 ora 5 perckor arra“lett-figyelmes r. érm., hogy a panaszos a kotélkordonon
atjutva, futva a P. épiilete felé indult, majd 6t az ott szolgalatot ellatd renddr kolléga probalta
intézkedés ala vonni, azonban a panaszos annak ellenszegiilve probalt a P. felé menni. Ekkor a r.
6rm. mellett tartozkodé G. G. retérm.-mel, valamint M. G. r. 6rm-mel elindultak a panaszos felé.
Latva, hogy a panaszossal szemben kényszeritd eszkéz hasznalata sziikséges a torvény nevében
szavak eldre bocsatasaval r.6rm. megkezdte a jogellenes magatartds abbahagyéasara iranyuld
felszolitast, azonban-az eredményre nem vezetett, igy tekintettel az aranyossag kovetelményeire
testi kényszer, alkalmazasa mellett dont6tt, mely sordn L. Zs. r. 6rm a személy jobb karjat
megfogta. Azon hatso karbdlcsd kialakitdsa soran egyensulyvesztés kovetkezett be, mely
kovetkeztében a panaszos L. Zs. r. orm.-mel egyiitt a foldre estek, majd a testi kényszert
alkalmazasa soran kialakitott testhelyzetet rogzitve, Gjbol hatso karbolesdvel G. G. r. segitségével
az ellenszegiilést megtérve a panaszossal a Sz. utca iranyaba indult. Az intézkedés soran a
panaszost tobbszor egyiittmiikddé magatartasra szolitottdk fel, mely felszolitdsok, valamint az
alkalmazott kényszerité eszkéz 13 o6ra 7 perc koriili idoben elérték az intézkedés céljat, a
panaszos ellenallasa megsziint, kozben a tér szélére érkeztek, ahol a panaszoson
ruhazatatvizsgalast hajtottak végre, amely soran a nadragja bal eliilsé zsebébdl (...) sorozatszdmu
igazolvanya kertilt el6, melybdl megallapitast nyert, hogy a panaszos a fenti személy.

Ekkor a panaszost r. 6rm. tajékoztatta, hogy a K.L. tér teriiletére személy és létesitmény
biztonsagi intézkedés van elrendelve, mely miatt cselekménye szabalysértésnek mindsiil.

A panaszos elmondta, hogy az altala elkdvetett szabalysértést ¢ nem tekinti jogsértd
cselekménynek, ezaltal a személyi szocialis koriilményeirél sem kivant nyilatkozni, valamint a
szabalysértési nyilatkozatot sajat keziileg alairta.
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Ezt kovetden az intézkedés tényét, az annak sordn tapasztaltakat T. M. r. torm jelentette a
szazadparancsnok, valamint a miiveleti torzs irdnyéaba, mely jelentést kovetden, a személyi adatok
dokumentalasa utan azt az utasitast kapta r. 6rm., hogy a panaszost tajékoztassa arrdl, hogy vele
szemben szabalysértési feljelentés fog késziilni, majd bocsajtsa ttjara. Ezt kdvetden az emlitett
tajékoztatas megtortént, valamint a panaszosnak a panasztételi jogosultsagardl, annak modjarol és
idobeli korlatjarol tajékoztatasra keriilt, melyre valaszol elmondta, hogy tisztaban van a
panasztételi jogaval, és a renddri intézkedéssel szemben panasszal kivan majd élni. az
intézkedéssel Osszefliggésben sériilésr6l a helyszinen nyilatkozni nem tud. (Az emlitett
tajékoztatas, valamint az arra adott nyilatkozat dokumentalasra keriilt, a dokumentéaciot M. A..r.
O6rm. a * Rendorség *iigyeletérdl felvételezett videokameraval.
Az intézkedés végeztével, tekintettel arra tényre, hogy a panaszossal szemben tovabbi intézkedés
a helyszinen nem valt sziikségessé a panaszos szabadon bocsatasa 13 ora 45 perckor kiilsérelmi
nyom latszata nélkiil megtortént.
5) A rendérség mellékelte a kényszeritd eszkoz alkalmazasar6l sz6l6 dokumentumot, amely
alapjan a panaszossal szemben:
A rend6rségrol szo16 1994. évi XXXIV. torvény (tovabbiakban: Rtv.) 29.§ (1) bekezdés 1) pontja
alapjan igazoltatas, az Rtv. 31.§ (1) bekezdés szerint személyi szabadsagdban korlatozott személy
atvizsgalasa és az Rtv. 47.§-a szerinti testi kényszer alkalmazasa; mint-kényszeritd6 eszkoz
alkalmazasara kertilt sor.
A rendOrségi iratok alapjan a panaszos ellenszegiilve probalt a.P. felé menni, tovabba a
panaszossal szemben a térvény nevében szavak elore bocsatasaval felszolitottak a jogellenes
magatartds abbahagyasara, azonban az eredményre nem vezetett, mivel a cselekményét tovabb
folytatta igy vele szemben a testi kényszer alkalmazasa'jogszerti, torvényes, indokolt, sziikséges
¢€s aranyos volt az Rtv. 15. § (1) bekezdés, az Rtv. 47. § valamint az RSzSz 39. § (1) bekezdés, az
RSzSz. 40. § (1) bekezdés szerint.
Az intézkedés soran a kényszeritd eszkoz alkalmazasa az 1994. évi XXXIV. tv 47 §-a alapjan 13
Ora 5 perct6l 13 6ra 15 percig tartott. A testi kényszer alkalmazasa soran személyi sériilés, anyagi
kar nem keletkezett.
6) A rendOrség tovabba két DVD-t mellékelt a Testiilet részére, amelyen a panaszossal szembeni
rendori intézkedés 1athato.
A felvételen latottak és a renddri-jelentésekben leirtak megegyeznek, egyéb relevans informaciot
nem tartalmaznak.

M.

A Testiilet a panaszbeadvany ¢és a rend6rségtol kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedes idején hatdlyos a renddrségrdl szolo 1994. évi XXXIV. térvény és a
30/2011. (IXy-22.) 'BM rendelet (tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) rendelkezéseire —
megallapitotta, . hogy a rendéri fellépés és intézkedés érintette a panaszosnak a
Magyarorszag. Alaptorvénye (a tovabbiakban: Alaptorvény) Szabadsag és Felelosség
fejezetének . cikkében foglalt emberi méltosaghoz valé jogat, a VI. cikkében foglalt
személyes adatok védelméhez fiiz6d6 jogat, valamint a XXIV. cikkében foglalt tisztességes
eljarashoz fiiz6do6 alapveto jogat az alabbiak szerint.

1) A Testiilet elsOként azt értékelte, hogy a renddrség a panaszost indokoltan, kell jogszabalyi
felhatalmazas birtokaban vonta-e intézkedés ala.

A panaszos beadvanyaban el6adta, hogy 2018. december 8-an a rabszolgatorvény elleni
demonstracioban vett részt, az A. utca K.L.tér feloli végén tartdzkodott, majd a K.L. tér felé
indult, hogy ott folytassa a tiintetést, amikor kirtigtdk a labat oldalrol/hatulrdl és intézkedés ala
vontak.

A renddrség tajékoztatasa alapjan, 2018. december 8-an L. Zs. r. érmester 13 6ra 5 perckor arra
lett figyelmes, hogy a panaszos a kotélkordonon atjutva, futva a P. épiilete felé indult, majd 6t az
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ott szolgalatot ellaté rendér probalta intézkedés ald vonni, azonban a panaszos annak
ellenszegiilve probalt a P. felé menni. Ekkor a kotélkordonnal &llo6 rendérdk tobbszor
felszolitottak a kotélkordonon athaladd személyeket, hogy cselekményiiket fejezzék be. Ezen
felszolitasnak az ellenére a panaszos bejutott a kotélkordonon beliilre, valamint erészakosan
athaladt az 6t megallitani akar6 €16 rend6ri erén is. 2018. december 8-an 29022/110798-5/2018.
alt. szamon személy és létesitménybiztositasi intézkedés volt kiadva arra a teriiletre, ahova a
panaszos engedély nélkiil bement.

Az Rtv. 1. §-anak (2) bekezdés 4. pontja szerint a renddrség az Alaptdrvényben, az e térvényben
¢s torvény felhatalmazasa alapjan mas jogszabalyban meghatarozott blinmegel6zési, bliniildézési,
allamigazgatasi €s rendészeti feladatkorében kozlekedési hatosagi és rendészeti feladatokat'lat el.

Az Rtv.11.§-anak (1) bekezdése szerint a renddr koteles a szolgalati beosztasdban meghatarozott
feladatait a torvényes eldirasoknak megfelelden teljesiteni, az eldljaroja utasitasainak —az Rtv.-
ben foglaltak figyelembevételével — engedelmeskedni, a kozbiztonsagot és a kozrendet, ha kell,
¢lete kockaztatasaval is megvédeni.

Az Rtv. 13. §-a szerint a renddr jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést
kezdeményezni, ha a koOzbiztonsagot, a kdzrendet vagy az allamhatar rendjét sértd, vagy
veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt €szlel, illetve ilyet @ tudomasara hoznak. Ez a
kotelezettség a rendOrt halaszthatatlan esetben szolgalaton kiviil is terheli, feltéve, hogy az
intézkedés sziikségességének idépontjaban intézkedésre alkalmas-allapotban van.

A Szolgalati Szabalyzat 9. §-a szerint a renddr szabalysértés észlelése esetén feljelentést tesz,
vagy — jogszabaly altal meghatarozott esetekben — helyszini birsagot szab ki, vagy helyszini
birsag kiszabasa helyett — ha a szabalysértési eljarasrol’szold torvényben megallapitott feltételek
fennallnak — szobeli figyelmeztetést alkalmaz.

Az Rtv. 29. § (1) A renddr a feladata ellatdsa soran a) igazoltathatja azt, akinek a
személyazonossagat a kozrend, a kozbiztonsag  védelme érdekében, blinmegeldzési vagy
bliniild6zési célbol, a tartozkodasa jogszeriiseégének megallapitasa céljabol, kozlekedésrendészeti
ellenérzés soran, tovabba az igazoltatott \vagy-mas természetes, illetve jogi személy és egyéb
szervezet jogainak védelme érdekében kell megéllapitani, b) az igazoltatott személyt lakcimének,
tartozkodasi helyének - az igazoltatott' valasztasa szerint - a lakcimet igazold hatosagi
igazolvannyal vagy mas alkalmas' dokumentummal torténd igazolasara, vagy a lakcimre,
tartozkodasi helyre vonatkozé nyilatkozattételre kérheti fel.

A Testiilet a vonatkozé jogszabalyhelyek ismertetését kovetden utal toretlen gyakorlatara, amely
szerint valamely cselekmény tényallasszeriségét kizardlag a renddri intézkedés jogalapja
szempontjabdlvizsgalja. Az Rtv.-ben rogzitett hataskori szabalyok szerint ugyanis a Testiilet nem
veheti 4t a szabdlysértési hatdsag szerepét, azonban ha nem végezné el a renddri intézkedés
alapjaul szolgald cselekmény értékelését — akkor, amikor a renddrség az intézkedés jogalapjaként
szabalysértés.elkovetésére hivatkozik — az alapjog-korlatozas vizsgalata iiresedne ki. A fentiek
alapjan a.Testiilet azt vizsgalta, felmeriilhetett-e barmely jogellenes cselekmény elkdvetésének
olyan fokl gyantja, amely a renddrség oldalan intézkedési kotelezettséget keletkeztethetett.

E kérdés tisztazasahoz azonban — a Testiilet megitélése szerint — sziikséges tisztazni a gyiilekezési
jog gyakorldsa soran esetlegesen megvaldsuld szabalysértési tényallasok viszonyat.

A gyiilekezési jogrol sz6lo 2018. évi LV. torvény (a tovdbbiakban: Gytv.) 2. §-dnak (1)
bekezdése szerint gyiilés a legalabb két személy részvételével koziigyben valo
véleménynyilvanitads céljabol tartott nyilvadnos Osszejovetel. A Testiilet rendelkezésére allo
informécidk alapjan elmondhatd, hogy a panaszos koziigyben vald véleménynyilvanitas céljabol
tartott Osszejovetelen vett részt, amikor a renddri intézkedés megkezdddott, ugyanakkor az
elézetesen bejelentett rendezvény ekkor mar véget ért.

A gyiilekezési jogrol sz6lo korabban hatdlyos torvény kapcsan megfogalmazott szakirodalmi
allaspont szerint (amely a jelenleg hatdlyos Gytv. esetében is relevans) a gyiilekezésrdl szold
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torvény ,,nem rendelkezik arrdl, hogy van-e barmilyen relevancidja annak, ha a gyiilekezési jog
gyakorlasa, maga a gyiilekezés vagy éppen a gyiilekezési jog egyes részjogosultsagaink
gyakorloja ennek soran és ezzel Gsszefiiggésben szabalysértést valosit meg”. ,.igy onmagaban az,
hogy a rendezvény megtartdsa vagy a szervezOk, vezetok és résztvevok magatartasa a Szabs. tv.-
ben megallapitott szabalysértési tényallasokba iitkozik, a gyiilekezés soran nem értékelhetd.
Ennek megfelelden magat a gyiilekezés jogszerliségét nem érinti, hogy példaul a résztvevok
donté tobbségének vagy éppen Osszességének magatartasa szabalysértést valosit meg. Mindez
nem azt jelenti, hogy a gyiilekezés az elkOvetett szabalysértésekkel szemben egyfajta
védettséget’ vagy ‘mentességet’ biztositana: a szabalysértési hatosdg az ilyen esetekben .is
megfelelden lefolytatja az egyes elkdvetokkel szembeni eljarast”. ,,Indokolt megjegyezni
azonban, hogy az egyes elkovetdk kilétének megallapitdsa vagy éppen velik szemben. a
szabalysértési eljards soran megteendd intézkedések nem jarhatnak olyan hatdssal, amelyek
kovetkezményeiket tekintve ténylegesen a rendezvény feloszlatdsdhoz vezetnének, vagyis az
elkdvetdk igazoltatasdra vagy éppen a személyi szabadsag Rtv. €s Szabs. tv. alapjan torténd
korlatozasara kizardlag oly modon keriilhet sor, hogy ez a gyiilekezési jog gyakorldsat a lehetd
legkisebb mértékben sértse. A rendezvény végét (feloszlasat vagy feloszlatdsat) kovetden
azonban nincs akadalya annak, hogy — amennyiben az altalanos feltételek adottak — akar
valamennyi résztvevovel szemben eljarjon a szabalysértési hatosag”. [Hajas Barnabas:
Kommentér a gyiilekezési torvényhez, Wolters Kluwer, Budapest, 2017]

A fentieknek megfelelden a panaszos ugyan gyllésen vett részt, am az mar az eldzetesen
bejelentett rendezvényt kdvetden alakult ki, attdol mar kiilon vélt.” Osszességében elmondhato,
hogy — utalva az idézett szakirodalmi allaspontra — a renddérség, mint szabalysértési hatosag
felléphetett a szabalysértést elkdvetokkel szemben.

Tekintettel tehat arra, hogy a gyiilekezési jog gyakorlasa 6nmagéaban nem zarja ki a szabalysértési
tényallasok megvaldsulasat (pusztan arra kell figyelemmel lenni, hogy a szabalysértési hatosag
fellépése ne jarjon a gyiilekezési jog aranytalan korlatozasaval), a rendérség, mint szabalysértési
hatosdg nem tekinthet el az észlelt szabalysértési tényallasokkal szembeni fellépéstél. A Testiilet
megitélése szerint az a tény, hogy a panaszos a tébbszori rendori felszolitas ellenére sem allt meg,
tovabba engedély nélkiill ment be a lezart teriiletre, ezaltal jogellenes magatartast tanusitott.
elegend6 volt ahhoz, hogy az intézkedeéshez sziikséges, minimalis szintli gyanit megalapozza, és
a rendorség oldalan az Rtv. 13. §=a szermti intézkedési kotelezettséget keletkeztessen.

A fentieket Osszegezve a Testillet arra az allaspontra jutott, hogy a rendorségnek kellé
jogalapja volt az intézkedés-megkezdéséhez, a foganatositott intézkedéseket megfeleld
torvényi felhatalmazas alapjan jogszeriien alkalmazta a panaszossal szemben, igy a
panaszosnak nem sériilt a tisztességes eljarashoz valé joga.

2) A Testiilet ezt kdvetden azt vizsgalta, hogy a rendorok az intézkedési kotelezettségiiket hogyan
foganatositottak.

A rend6rok az ) intézkedési kotelezettségiik alapjan igazoltatdst ¢s ruhdzatatvizsgdlast
foganatositottak a panaszossal szemben.

A panaszesi eldadas alapjan a rendérok megmotoztak, a személyi igazolvanyat magukhoz vették,
majd'az adatait felvették és egy kameraba kellett azokat bemondania, mikzben korbe kellett
fordulnia.

A renddrség tajékoztatdsa alapjan, —miutan tobbszori felszolitds utan a panaszos egyiittmiikodo
magatartast tandsitott — a panaszoson ruhdzatatvizsgalast hajtottak végre, amely soran a nadragja
bal eliilsé zsebébdl (...) sorozatszamu igazolvanya keriilt eld, melybdl megallapitast nyert, hogy a
panaszos a fenti személy. A panaszost az Rtv. 29. § (1) bekezdés a, pontja alapjan igazoltattak.
Az Rtv. 29. § (2) és (3) bekezdés alapjan és miatt vették el és tartottdk magukndl a személyi
igazolvanyat a panaszosnak, mely az intézkedés befejeztével vissza is lett adva a panaszosnak.

a) Tekintettel arra, hogy a rendelkezésre allo adatok alapjan a panaszos a tobbszori felszolitas
ellenére sem allt meg ¢és elzart teriiletre ment be, cselekményével a szabalysértésekrdl, a
szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrdl szold 2012. évi II. térvény
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216. § (1) bekezdés a. pontjaba {itk6zd, és a szerint mindsiildé a helyszin biztositdsaval
kapcsolatos szabalysértés" —t valdsitott meg,

Az Rtv. 29. § (1) bekezdés a) pontja alapjan - ,,A rendOr a feladata ellatdsa soran a) igazoltathatja
azt, akinek a személyazonossagat a kozrend, a kozbiztonsag védelme érdekében, blinmegeldzési
vagy buniilldozési célbol, a tartozkodasa jogszeriiségének megallapitasa céljabol,
kozlekedésrendészeti ellendrzés soran, tovabba az igazoltatott vagy mas természetes, illetve jogi
személy és egyéb szervezet jogainak védelme érdekében kell megallapitani” - személyi adatainak
megallapitasa érdekében igazoltatta.

Az Rtv. 29. § (2) bekezdése értelmében az igazoltatott koteles a személyazonositd adatait hitelt
érdemléen igazolni. A személyazonossagot - a személyazonositd igazolvanyon tul - minden-olyan
hatdsagi igazolvany igazolja, amely tartalmazza a személyazonositashoz sziikséges adatokat. Az
igazoltatott kizarolag ezen okmanyok egyikének bemutatasara kotelezhetd. A rendér mads jelen
1€vo, ismert személyazonossagu személy kozlését is elfogadhatja igazolasként.

Az Rtv. 29. § (3) bekezdése szerint ha tovabbi intézkedéshez, eljarashoz sziikséges, vagy egyéb
kortilmények ezt indokoljak, az igazoltatds soran rogziteni kell az igazoltatott személyazonositd
adatait, az igazolvany sorozatat és szamat, az igazoltatas helyét, idejét és okat, valamint - az (1)
bekezdés b) pontjaban meghatarozott felkérés teljesitése esetén - az igazoltatott személy
lakohelyét, tartozkodasi helyét.

A fentiek alapjan a Testiilet megallapitotta, hogy a panaszos személyes adatok védelméhez
vald joga nem sériilt a panaszos személyazonossaganak a megallapitasakor.

b) A Testiilet ezt kvetden a panaszos ruhazat atvizsgalasanak jogalapjat vizsgalta meg.

A panaszos beadvanyaban el6adta, hogy megmotoztak.

A rendOrség tdjékoztatdsa alapjan a panaszost nem megmotoztak, hanem ruhazatatvizsgalas
keriilt foganatositasra az Rtv. 29. § (6) bekezdése alapjan, amely soran a panaszos a nadragja bal
eliils6 zsebébdl a (...) sorozatszamu igazolvanya kerilt eld, amelybdl megallapitast nyert, a
panaszos személyazonossaga.

Az Rtv. 29. § (6) bekezdése alapjan - (6) A.renddr az igazoltatott személy ruhéazatat, jarmivét
atvizsgalhatja, ha azt a személyazonossag megallapitasa, a kozrendet, a kozbiztonsagot fenyegetd
vesz¢ly elharitasa, blincselekmény vagy szabalysértés elkovetésének gyantja sziikségessé teszi.

A rendOrség szolgalati szabalyzatarol szolo 30/2011. (IX.22.) BM rendelet (tovabbiakban:
Szolg.Szab.) 5. § (4) bekezdése-alapjan ,,A renddri intézkedés soran Ugy kell eljarni, hogy a
rendOr megeldzze megtamadasat, lefegyverzését, tovabba akadalyozza meg, hogy a figyelmét a
szolgalati tevékenységtol ‘elvonjak, vagy lekotottségét jogellenes cselekmény elkovetésére
hasznaljak fel. ”

A renddrségi iratok“alapjain a panaszos az intézkedés megkezdésekor ellendllt a renddri
felszolitasnak, 'csak -a, testi kényszer alkalmazasa utadn tantsitott egylittmiikod0 magatartast,
személyazonossaganak megallapitdsahoz volt sziikséges a ruhdzatatvizsgalas. Mindezek alapjan a
rendéroknek-kellé jogszabalyi felhatalmazasuk volt az altaluk foganatositott intézkedésekhez.

A fentiek alapjan a Testiilet megallapitotta, hogy a panaszos tisztességes eljarashoz valo
joga nem sériilt az intézkedés soran.

C) Al panaszosi eléadas alapjan az adatait a kameraba kellett mondania, majd korbe kellett
fordulnia el6tte.

A rendOrség tdjékoztatdsa alapjan az Rtv. 42. § (1) bekezdés alapjan a renddrség a rendodri
intézkedéssel, illetve az ellatott szolgalati feladattal Osszefliggésben az intézkedéssel érintett
személyrdl, a kornyezetérdl, illetéleg a renddri intézkedés szempontjabol lényeges koriilményrdl,
targyrol képfelvételt, hangfelvételt, kép- és hangfelvételt (a tovabbiakban: felvétel) készithet.

A rendelkezésre allo dokumentumok taniisaga szerint a panaszos azonosithatdsdga valamint a
vele szemben inditott szabalysértési feljelentés bizonyitdsa érdekében, tovabba jogainak és
panaszjogarol valo tajékoztatas rogzitése céljabol lett rdgzitve, dokumentalva. A panaszos képi
dokumentélasa, tovabba azért tortént meg, hogy a ruhazatan és a testén kiilsérelmi nyom lathato-
e, ezért lett megkérve hogy elolrdl és hatulrol is késziiljon vele kapcsolatban képi rogzités.
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Mivel a panaszos egy demonstracion vett részt, ahol tobb szaz ember volt, a késbbi
szabalysértési eljaras lefolytatdsdnadl az azonosithatosidga szempontjabol tortént a felvétel
készitése, tovabba az esetleges sériilések, panasztétellel kapcsolatos észrevételei rogzitése
szempontjabdl is tortént a felvétel készitése.

A fentiek alapjan a Testiilet arra az allaspontra helyezkedett, hogy a Rendérség az Rtv. 42.§
(1) bekezdése alapjan jogszeriien készitett felvételt panaszrol, igy a panaszos személyes
adatok védelméhez valo joga nem sériilt a panaszos személyazonossaganak a
megallapitasakor.

3) A Testiilet ezt kovetéen a panaszossal szemben alkalmazott kényszeritd eszk6zok
hasznalatanak megalapozottsagat vizsgalta. A vizsgalat soran elsOként a Testiilet azt vizsgalta,
hogy a panaszos altal sérelmezett fizikai erdszaknak tituldlt intézkedés testi kényszetr. vagy
torvényi felhatalmazason tuli fizikai erészak volt-e.

A panaszos eldadasa alapjan a labat oldalrol/hatulrdl kirugtak, ezutan két renddr a. foldre
szoritotta, majd félrevezették.

A rendori eldadas szerint a panaszossal szemben az Rtv. 47. § alapjan testi kényszert alkalmaztak
az intézkedd rendorok, mivel a felszolitas ellenére a szabalysértést tovabb folytatta. A rendori
felszolitasnak, hogy alljon meg nem tett eleget és mivel a K.L. térrdl lakkortavozott a védett
személy, igy RSzSz. 40. § (2) bekezdése alapjan a védett személy védelme és a szabalysértés
tovabb folytatasanak megakadalyozasa érdekében alkalmazott testi.kényszert. A panaszossal
szemben alkalmazott testi kényszer soran /mivel mozgasban volt/ egyenstlyvesztés kovetkezett
be, mely kovetkeztében a panaszos r. Ormesterrel egyiitt a foldre estek. A foldre kertilést
kovetden a panaszos aktiv ellenszegiild magatartast tanusitott, mi szerint szabadulni akart a
fogasbol és tovabb akarta folytatni a szabalysértést.. Annak érdekében, hogy a cselekményét ne
tudja tovabb folytatni az intézkedd renddérok az 30/2011: (IX. 22.) BM rendelet a renddrség
szolgalati szabalyzatardl (1) bekezdése értelmében-a megfogas, a leszoritas, az elvezetés vagy
mas, a rendOr altal fizikai erOkifejtéssel alkalmazott, valamely cselekvésre vagy cselekvés
abbahagyésara iranyuld kényszerités (a tovabbiakban: testi kényszer) akkor alkalmazhatd, ha a
rendOri er6folény vagy az intézkedés ala vont-személy allapota, magatartdsa folytdn a rendori
intézkedés eredményessége ezzel biztosithato.

Amint megsziint a panaszos intézkedéssel szembeni ellenalldsa feldllitottdk és a személy és
létesitménybiztositasi intézkedés-hatalya ala tartozo teriileten a Sz. utca iranyaba kisérték, hogy a
védett személy eltavozasakor ne.tudjon jogellenes cselekményt végrehajtani, valamint tovabbi
intézkedések végrehajtasa céljabol /igazoltatas, szabalysértési feljelentés/.

Az Rtv. 15. § (1) bekezdése szerint a renddri intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely
nyilvanvaléan nem all ardnyban az intézkedés torvényes céljaval. A (2) bekezdés szerint tobb
lehetséges ¢s alkalmas rendori intézkedés, illetdleg kényszeritd eszkdz koziil azt kell vélasztani,
amely az eredményesség biztositdsa mellett az intézkedéssel érintettre a legkisebb korlatozassal,
sériiléssel vagy karokozassal jar.

16. § (1)<bekezdése szerint a renddr kényszeritd eszkozt csak a torvényben meghatarozott
feltételek fenndllasa esetén, az aranyossag elvének figyelemben tartdséval alkalmazhat Ggy, hogy
az nem okozhat aranytalan sérelmet az intézkedés ald vontnak. Nincs helye a kényszeritd eszkoz
tovabbi alkalmazasanak, ha az ellenszegiilés megtort, és a renddri intézkedés eredményessége
enclkiil is biztosithat6.

A Szolg. Szab. 39. § (1) szerint az Rtv. szerinti kényszerité eszkoz csak akkor alkalmazhatd, ha
az intézkedés ald vont magatartédsa, ellenszegiilésének mértéke annak Rtv. szerinti alkalmazésat
indokolja. A nagyobb korlatozassal, sériiléssel vagy karokozassal jard kényszeritd eszkdz akkor
alkalmazhato, ha a kisebb korlatozassal, sériiléssel vagy karokozéssal jard kényszeritd eszkoz
alkalmazédsa nem vezetett eredményre vagy sikere eleve kilatastalan.(2) Az intézkedés ala vont
személy magatartdsa szempontjabol a rendér az alabbiak szerint tesz kiilonbséget: a) passziv
ellenszegiilést tantisitd személy, aki a renddri intézkedés sordn a szamara jogszertien adott renddri
utasitasokat nem hajtja végre, de tevdleges ellenszegiilést nem mutat, b) aktiv ellenszegiilést
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tanasitd személy, aki nem veti magat ala a jogszer(i renddri intézkedésnek, magatartasaval fizikai
erokifejtés utjan is igyekszik azt megakadalyozni, ¢) tdmadd magatartast tanasité személy, aki az
intézkedd renddérre, valamint a tdmogatdsara vagy védelmére kelt személyre ratdmad. (3) A
kényszeritd eszkdz alkalmazasat jol hallhatd, kozérthetd és hatirozott moédon a kovetkezd
sorrendben meg kell eléznie: a) a jogellenes magatartas abbahagyasara valo felszélitasnak, ,,a
torvény nevében” szavak eldrebocsatasaval, valamint b) a figyelmeztetésnek, hogy kényszeritd
eszkoz alkalmazasa kovetkezik.

Az Rtv. 47. § alapjan a renddr - intézkedése soran - az ellenszegiilés megtorésére testi erdvel
cselekvésre vagy a cselekvés abbahagyasara kényszeritést (testi kényszert) alkalmazhat. A
Szolgalati Szabalyzat 40. §-a pedig a kovetkezOképpen rendelkezik a testi kényszerrdl. A
megfogas, a leszoritds, az elvezetés vagy mas, a rendOr altal fizikai erdkifejtéssel alkalmazott,
valamely cselekvésre vagy cselekvés abbahagyasara iranyuld kényszerités (a tovabbiakban: testi
kényszer) akkor alkalmazhato, ha a renddri er6folény vagy az intézkedés ala vont személy
allapota, magatartdsa folytan a renddri intézkedés eredményessége ezzel biztosithato. A testi
kényszer alkalmazéasa sordn a renddr onvédelmi fogasokat is hasznalhat. A rend6r a tdmadas
céljara szolgdlo eszkdz hasznalatdnak megakadalyozésa, tovabba a tdmadas elharitasa érdekében
az ehhez sziikséges erejli és iranyultsagu iitést vagy rugast alkalmazhat.

A renddri intézkedések gyakorlati végrehajtasanak alapvetd taktikairdl sz6lé 18/2008. (OT 10.)
ORFK utasitas melléklete részletesen tartalmazza az egyes intézkedési taktikak leirasat.

A kényszeritd eszk0zok alkalmazasanak alapvetd taktikdirdl szolo fejezetben, a testi kényszerre
vonatkozo alapelvek kozott szerepel — tobbek kozott«—, hogy a testi kényszer alapvetéen
megfogast, lefogast, eltavolitast €s elszallitast jelent. A renddr testi kényszer végrehajtasa soran
elsésorban kar-¢és csuklofeszitéseket, illetve elvezetd fogasokat hajt végre. A renddr tovabba az 6t
ért tamadas soran, illetve sulyosabb kényszeritd eszkoz alkalmazéasanak elkeriilése érdekében az
onvédelmi fogasokat is felhasznalhatja.

Mindezekre tekintettel a Testiilet allisspontja szerint—mivel a panaszos aktiv ellenszegiilést
tanusitott—jogszeriien alkalmaztak a ‘rendérok testi kényszert, amely nem lépte tul a
sziikséges mértéket, aranyos volt, igy.a panaszos emberi méltéosaghoz valé joga nem sériilt a
testi kényszer alkalmazasanak vonatkozasaban.

4) A Testiilet ezt kdvetOen azt vizsgalta, hogy az intézked6 rend6rok megfeleléen szélitottak-e fel
a panaszost az intézkedést megel6zden, eleget tettek-e a tajékoztatasi kotelezettségiiknek.

A panaszos beadvanyaban -eldadta, hogy a testi kényszer alkalmazasa el6tt semmilyen
figyelmeztetést, felszolitast nem kapott.

A renddrség_tdjékoztatasa alapjan a panaszost tobbszor felszolitottdk a jogellenes cselekmény
abbahagyasara mielott intézkedés ala vontak, amely kezdetekor probalt ellenszegiilni.

Az Rtv. 2. §/(1) bekezdése szerint ,,a renddrség védelmet nyljt az életet, a testi épséget, a
vagyonbiztonsagot kozvetleniil fenyegetd vagy sértd cselekménnyel szemben, felvilagositast és
segitséget ad a raszorulonak. A renddrség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi méltosagot,
Ovja az ember jogait”.

Az Rtv. 24. §-a szabalyozza a renddrség segitségnytjtasi kotelezettségét. Az (1)-(3) bekezdések
szerint ,,a renddr koteles a feladatkorébe tartozd segitséget, illetdleg a hozzafordulonak a tdle
elvarhato felvilagositast megadni. A maganérdekek védelme e torvény alapjan csak akkor tartozik
a rendOrség hataskorébe, ha a torvényes védelem az adott koriilmények kozott mads moédon nem
biztosithatd, vagy ha a renddri segitség nélkiil a jog érvényesithetdsége meghitsulna vagy
szamottevéen megneheziilne. A segitségnyljtas csak halaszthatatlan szolgéalati érdekbdl
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tagadhatd meg, kozvetlen életveszély esetén csak akkor, ha a segitségnyujtds miatt tobb ember
¢lete kertilne kozvetlen veszélybe.

Az Rtv. 61. § (1) bekezdése értelmében a kényszeritd eszkoz alkalmazasara az érintettet - ha az
eset koriilményei lehetdveé teszik - eldzetesen figyelmeztetni kell.

Abban a kérdésben, hogy a rendérok nem megfelelden figyelmeztették, szolitottak fel a panaszost
az intézkedéssel kapcsolatban a Testiilet nem tudott allast foglalni, mivel a panaszosi és rendéri
allaspont kozott olyan mértékli ellentmondas fesziilt, amelyet a Testiilet — korlatozott
eszkoztarara tekintettel — nem tudott feloldani, igy a torténtek rekonstrudldsara nem wolt
lehetdsége.

Minderre tekintettel a Testiilet arra az allaspontra helyezkedett, hogy a_panaszos
tisztességes eljarashoz valéo joganak sérelme a tajékoztatasi/ felszolitasi. kotelezettség
tekintetében nem megallapithaté, mivel a Testiilet nem tudott megnyugtatéan allast
foglalni.

V.

A Testiillet a fentiekben Kkifejtettek alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy 2018.
december 8-an, a Testiilet arra az allaspontra jutott, hogy a rendérségnek kellé jogalapja
volt az intézkedés megkezdéséhez, a foganatositott. intézkedéseket megfelelo torvényi
felhatalmazas alapjan jogszeriien alkalmazta a panaszossal szemben, igy a panaszosnak
nem sériilt a tisztességes eljarashoz valé joga. A fentiek alapjan a Testiilet megallapitotta,
hogy a panaszos személyes adatok védelméhez valé joga nem sériilt a panaszos
személyazonossaganak a megallapitasakor. A Testiilet megallapitotta, hogy a panaszos
tisztességes eljarashoz valé joga nem sériilt az intézkedés soran. A fentiek alapjan a Testiilet
arra az allaspontra helyezkedett, hogy a Rendodrség az Rtv. 42.§ (1) bekezdése alapjan
jogszeriien készitett felvételt panaszrol, igy a panaszos személyes adatok védelméhez valé
joga nem sériilt a panaszos’ személyazonossaganak a megallapitasakor. Mindezekre
tekintettel a Testiilet allaspontja szerint-mivel a panaszos aktiv ellenszegiilést tanusitott—
jogszeriien alkalmaztak a rendorok testi kényszert, amely nem lépte tal a sziikséges
mértéket, aranyos volt, igy a panaszos emberi méltésaghoz valé joga nem sériilt a testi
kényszer alkalmazasanak vonatkozasaban. Minderre tekintettel a Testiilet arra az
allaspontra helyezkedett, hogy a panaszos tisztességes eljarashoz valé joganak sérelme a
tajékoztatasi/ felszélitasi kotelezettség tekintetében nem megallapithat6, mivel a Testiilet
nem tudott megnyugtatoan allast foglalni

Budapest, 2019.junius 13.
Dr. Lukacs Tamas
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