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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos! 2019. februar 7-én
eloterjesztett panaszat a 2019. junius 13-an — Dr. Cservak Csaba testiileti tag-— tavollétében
megtartott zart iilésén sziiletett dontése alapjan

megkiildi az Orszagos Renddérféokapitanynak.

A Testiilet megallapitdsa szerint a vizsgalt tigyben alapjogot stlyosan sértd intézkedésre keriilt
SOor.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas
l.

A panaszos 2019. februar 7-én, portai Gton elGterjesztett beadvanyaban vele szemben 2019.
januar 28-an foganatositott renddri intézkedést kifogasolt. A panaszos ezen a napon, féuton
haladt Ny. varos iranyaba, amikor egy'stop tablanal nem tett eleget a megallasi kotelezettségének,
melyet egy éppen arra haladd jarér észlelt. A rendérok megallitottdk a panaszost, igazoltattak,
majd kozoltek vele, hogy szabalyszegést kovetett el. Azonban az esetet nem lehetett helyszini
birsag formajaban rendezni, ez€rt a panaszost eldallitottak a H. Vdrosi Renddrkapitanysdagra (a
tovabbiakban: Rendorkapitanysdg). A panaszos az intézkedést aranytalannak itélte meg a
szabalyszegés mértékéhez képest, ezért ennek tobb esetben, normal hangon, tragar beszédtol,
sértegetést6l mentesen hangot is adott. A panaszos mar ekkor kozolte, hogy az intézkedés ellen
azonnal panasszal kivan €Ini irasban.

A panaszos arr6l is beszamolt, hogy az ligyintézés folyaman, a kapitanysagon konfliktusba
keveredett ‘az egyik renddrrel, aki egyébként nem intézkedett vele szemben, de minden bizonnyal
megelégelte a panaszos véleménynyilvanitasat. A panaszos megjegyezte, hogy két fiatal jardr
foganatositotta vele szemben az intézkedést, akik teljesen korrektiil viselkedtek.

Amikor a panaszost behivtdk a folyosordl, hogy megtekintse a kozuton készitett felvételt,
megjelent a fent emlitett (harmadik) renddr, aki arrogéns stilusban kérddre vonta a panaszost,

1 Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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hogy miért orditozik, és kozdlte, hogy a panaszos el van allitva, és ezért neki joga van csendben
maradni és menjen ki a helyiségbdl. Ekkor a panaszos visszakérdezett, hogy akkor most le van
tartoztatva. Erre talan a rendér még valaszolt, és mondta, hogy nem. A panaszos kozdlte, hogy 6
nem orditozott, hanem a renddr orditozik vele, és éppen kifelé menne, ha nem dallna eldtte, és
kiengedné. A rendér erre annyit mondott, hogy mindjart. A panaszos elkérte a jelvényszamat,
hogy panaszt tehessen ellene. A renddr a jelvényszamat rogton elhadarta, de azt megjegyezni,
plane feljegyezni a panaszos nem tudta. Ezutdn a renddr tavozott, de a panaszos utdna ment a
kozeli helyiségbe, hogy elkérje még egyszer a jelvényszamat, mert elsére nem tudta megjegyezni.
A rendér ekkor annyit k6zolt a panaszossal, hogy 6 mar egyszer elmondta, nem fogja tobbszor,
amelyet pokhendi, folényeskedd stilusban tett meg.

Nem sokkal késdbb a folyoson szembe jott a panaszossal ugyanazon renddr, amikor ‘a. panaszos
ismét megkérdezte tdle a jelvényszamat. A rendér ekkor mar egy szot sem volt hajland6 sz6lni,
levegdnek tekintette a panaszost és tovabbment.

A panaszos az ligyintézés soran tobbszor jelezte, hogy irasban kivan panaszt tenni, egyrészt az
eljaras lefolytatasa miatt, masrészt a rendor viselkedésével szemben. A panaszos azonban nem
kapott valaszt, hogy hogyan és mikor tehet panaszt, csak az intézkedés végén foglakoztak ezen
kérésével, mikor ismét nyomatékosan jelezte az ligyintézOnek, hogy panaszt kivan tenni. Az
egyik rendér végill utana jart annak, hogyan lehet panaszt tenni,” majd azt mondta, hogy a
Renddrkapitanysag vezetdjével kell a panaszosnak beszélni, akin€l meg lehet tenni a panaszt. A
kapitanysagvezetd ezutdn hamarosan megjelent, aki megkérdezte a panaszost, hogy miért akar
panaszt tenni, majd megjegyezte, hogy a renddr lehet.nem jart el teljesen korrekten, ezért
megigéri, hogy besz¢él vele. A panaszos azonban ‘tovabbra is ragaszkodott az irasbeli
panasztételhez, hogy nyoma maradjon annak,«€s azt valoban kivizsgaljak. Erre a
kapitanysagvezetd kozolte a panaszossal, hogy majd a kovetkezd nap délelott tehet irasban
panaszt, akkor lesz bent ugyanis a panaszfelvétellel megbizott iligyintéz0. A panaszos erre
visszakérdezett, hogy ,,JEz most valami viee?”. Es a panaszosnak az az érzése tamadt, hogy le
akarjak rdzni, és nagyon nem akarjak, hogy irdsban panaszt tegyen. Biztos ugy gondoltak a
rendO6rok, hogy mdasnap Ugysem ‘fog wisszamenni, hogy megtegye panaszat. A renddorok az
intézkedés sordn és végén sem tajekoztattdk, hogy amennyiben panaszt kivan tenni, azt konkrétan
melyik hatosagnal/osztalynal teheti meg. A panaszos kifogasolta, hogy az intézkedés soran a
kapitanysagon nem tehetett panaszt. A panaszos a Testiilethez fordulas lehetoségérdl is csak az
egyik nyomtatvany végén olvasott, amit mint kotelez6 tajékoztatast nyomtattak ra. Mindezek
utan a panaszos nem latta értelmét, hogy a Renddrkapitanysagra visszamenjen panaszt tenni.

Az intézkedés koézben a panaszos sokadik felhdborodasara, illetve panaszanak jelzésére az egyik
renddr annyit kdzo6lt, hogy nyugodjon meg, mindenki neve rajta lesz a papiron. Ehhez képest a
panaszossal szemben intézkedd két renddr neve és azonositdja, és a vele szemben inkorrekten
viselkedd renddr adatai sem szerepeltek az iratokon, minddssze a hatarozatot hozo szabalysértési
eléado és ligyintézd neve lett feltiintetve. Az eldallitas idétartamarol kiallitott igazolason ugyan
szerepel a panaszos fogvatartasaért felelés személy alairdsa, azonban neve egyik panaszosnak
atadott iratbol sem deriil ki, az alairasa pedig természetesen olvashatatlan.

A panaszos azt is hozzatette, hogy az egység vezetdjétdl azt a tajékoztatast kapta, hogy a renddr
egyszer koteles kozolni a jelvényszamat, amelyet a panaszos sérelmesnek €s jogszeritlennek tart
annak fényében, hogy neki ezt intézkedés ald vont személyként barmennyiszer kérdezik, koteles
elmondania.
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a) A panaszos beadvanyahoz csatolta az eldallitas idétartamardl sz616 igazolast, amely szerint a
panaszos személyes szabadsagat 2019. januar 28-an 9 d6ra 20 perctdl 9 ora 51 percig korlatoztak.
Hogy keletkezett-e a panaszosnak az el6allitas alatt sériilése vagy panasza, a megfeleld részt az
igazolason nem huztdk ald. Az igazolason szerepel az Rtv. panaszjogra vonatkozo, 92. §-anak
egy része. A panaszos megkiildte a Rendérkapitanysdg az intézkedés napjan kelt kozhti
kozlekedési szabalyok kisebb fokt megsértése miatt 30 000 forint pénzbirsaggal stjtd hatarozatat
IS.

A Testiilet a tényallas tisztdzdsa érdekében megkereséssel fordult a renddrseghez. A
rendelkezésre bocsatott dokumentumokbol az alabbiak allapithatok meg.

1) B. r. 6rmester, K. r. torzs6rmester és K. r. zaszlés az intézkedés napjan_a panaszos ellen
szabdlysértési feljelentést tett az altala elkdvetett kozuti kozlekedés szabalyairdl sz616 1/1975.
(1. 5.) KPM-BM egyiittes rendelet (a tovabbiakban: a KRESZ) 12. § (1) bekezdés b) pontjaba
Utk6z6 és a szabdlysértésekrdl, a szabdlysértési eljarasrol, és a szabalysértési nyilvantartasi
rendszerrGl sz6l6 2012. évi ll. torvény (a tovabbiakban: Szabalysértési torvény) alapjan minésiilé
kozuti kozlekedési szabalyok kisebb foku megsértése szabalysértés elkovetése miatt az aldbbi
tényallas alapjan.

A rend6rok 2019. januar 28-an a szolgalatuk teljesitése soran 9 dra 20 perckor két féut
keresztez6désében kozlekedtek a szolgalati gépkocsival, B. telepilés iranyabdl T. telepiilés
iranyaba, amikor is észlelték, hogy az egyik gépjarmu )a két féut keresztez6désénél kihelyezett,
LAllj els6bbségadas kotelez!” jelz6tablat figyelmen, kiviil hagyva, megallds nélkiil kikanyarodott
jobbra, a T. telepuilés iranydba vezet6 f6utra."A panaszos cselekményével nem kényszeritett
senkit hirtelen fékezésre, illetve iranyvaltoztatasra.

A szabalysértést észlelve a gépjarm( megallitasra keriilt, majd annak vezetdjét rendéri
intézkedés ala vontak. Az intézked6 renddr napszaknak megfelel§ koszonést kdvetdn kozolte
nevét, rendfokozatat, beosztasi helyét, illetve jelvényszamat. Tovdbba felszélitotta a panaszost,
hogy adja at részére a vezet6i engedélyét, személyi igazolvanyat, illetve a gépjarmi forgalmi
engedélyét is.

A panaszost, illetve a /gépjarm(vét a Samsung Android telefonon keresztiil ellenérizték a KIR
korozési rendszerben, melynek sordn megallapitast nyert, hogy a panaszos, illetve a gépkocsija
korozésben nem szerepel, illetve a panaszos a jarmUvezetéstél nincs eltiltva.

A renddr a panaszossal kozolte, hogy mivel vele szemben az eljards azonnal lefolytathatd, ezért
gyorsitott eljards keretében el6allitja a Rendérkapitanysagra tovabbi intézkedések megtétele
végett. A panaszos az el6allitas tényét tudomasul vette. A panaszos egylittm(ikodé magatartast
tanusitott, ezért kényszerit6eszkodz alkalmazasa nélkil szallitottak be a Rendérkapitanysagra.

A. szabalysértés elkdvetésérél videofelvétel késziilt, melyet a feljelentéshez mellékeltek a
rendérok.

A panaszost a rend6rok felvilagositottak panasztételi jogardl, amelyet 6 tudomasul vett.

2) A rendOrség 4altal megkiildott 45 masodpercnyi hosszii videofelvételen lathatd, hogy a
panaszos megallas nélkiil kanyarodik jobbra, a foutra.

3) E. r. f6hadnagy az intézkedés napjan készitett hivatalos feljegyzése szerint a
Renddrkapitanysag hivatali helyiségében, B. r. 6rmester jelenlétében megtekintette a Samsung
Android tipusu késziiléken talalhatd felvételt, amelyen jol lathatd, amint a panaszos az altala
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vezetett jarmiivel szabalytalanul, megallas nélkiil kanyarodott a T. telepiilés tart6 féutvonalon. A
panaszos a felvételt megtekintette és annak tartalmat elfogadta.

4) N. r. 6rmester a panaszost 2019. janudr 28-an 9 6ra 51 perctél 10 éra 15 percig hallgatta meg
szabdlysértési ligyben eljards ald vont személyként.

A panaszos a meghallgatds soran agy nyilatkozott, hogy az el6add ismertette vele a
szabalysértési feljelentést. A panaszos a szabalysértés elkdvetését elismerte, elmonddsa szerint
valdban megallas nélkiil kanyarodott T. telepilés irdnydba, annak ellenére, hogy a Stop. tablat
latta kihelyezve. A szabdlysértés elkovetésérdl készitett felvételt megtekintette, a«felvétel
tartalmat elfogadja.

A panaszos kérte annak figyelembe vételét, hogy a munkaja, illetve édesanyja gondozasahoz
elengedhetetlen feltétele a vezet6i engedély megléte. EImonddsa szerint szabalysértés miatt
soha nem volt még elmarasztalva, a tovabbiakban koriltekintébben fog kozlekedni.

5) B. r. 6rmester 2019. marcius 21-én kelt jelentésében az alabbiak olvashatok.

B. r. 6rmester 2019. janudr 28-4n 7 ora €s 19 ora kozotti idészakban jarGrszolgélatot latott el a
Renddrkapitanysag illetekességi teriiletén K. r. zaszlossal, mely. szolgilat soran a déleldtti
orakban csatlakozott hozzajuk K. r. tdrzs6rmester is. A rend6rok 9 6ra 20 perckor féUton haladtak
B. telepiilés iranyabol T. telepiilés irdnyaba, mely soran B.r. 6rmester €szlelte, hogy a panaszos
két fout keresztez6désénél kihelyezett, , Allj elsbbségadas kotelez6!” jelzoétablat figyelmen kiviil
hagyva, megallas nélkiil kikanyarodott jobbra, T. telepiilés iranyaba. A renddrok a szabalysértés
¢észlelését kovetden a szolgalati gépkocsival a panaszos utan mentek, majd a megkiilonbdztetd
fényjelzés és egy hangjelzés alkalmazasaval jelezték részére az intézkedési céljukat, majd a
megallo gépkocsi mellé érve a hangosbeszélon torténd felszolitassal a szolgalati gépkocsi
kovetésére szolitotta fel K. torzsOrmester a panaszost, melynek 6 eleget tett. A rendérok végiil a
panaszost az |l. utca keresztezddésénél Allitottak meg, mivel a balesetek elkeriilése érdekében ott
volt a legalkalmasabb hely az intézkedés foganatositasdhoz. A panaszos altal elkovetett
szabalysértésrél Samsung Nova mobil eszkozzel kamerafelvételt készitettek a rendérok, amelyet
az eljaras soran bemutattak-a, panaszosnak.

B. r. O0rmester ¢s K. torzsormester vonta intézkedés ald a panaszost. Az intézkedést K. r.
torzsOrmester tisztelgéssel, napszaknak megfelelé koszonéssel kezdett meg, majd kozolte nevét,
rendfokozatat, beosztasi helyét, jelvényszamat, valamint az intézkedés céljat. Az intézkedés alatt
K. r. z4sz10s a szolgdlati gépkocsiban tartozkodott, mivel a szolgalatiranyitoval volt vonalban. Az
intézkedés soran K.-toérzsdrmester 10 M mintaju szolgélati egyenruhat, B. r. drmester és K. T.
zaszIlos 12 M. mintaju szolgélati egyenruhat viselt, amelyen rajta voltak az ékitmények (himzett
névtabla, himzett rendfokozati jelzések, renddrségi jelvény, dllomanyjelzd).

B. r. 6rmester valamint K. r. z&szl6s a panaszosnak a Renddrkapitanysdgon mondték el a neviiket,
beosztasi helyiiket, valamint jelvényszdmukat, mivel a helyszini intézkedés soran az intézkedés
vezetdje K. torzsdrmester volt. Azzal kapcsolatban, hogy a panaszossal szemben a kapitanysdgon
intézkedd szabalysértési eldadok mikor azonositottdk magukat, B. r. torzsérmester nyilatkozni
nem tudott.

A renddri intézkedés jogalapja a KRESZ. 12. §. (1) bekezdés b) pontjaba iitk6zd és a
Szabalysértési torvény 224. §. szerint mindsiilé kozuti kozlekedési szabalyok kisebb foku
megsértése szabalysértés elkovetése volt, tovabba az, hogy Orszdgos Renddr-fokapitany a megye
egész kozigazgatasi teriiletére fokozott ellendrzést rendelt el 2019. marcius 6. napjaig.

Az intézkedés soran a panaszost az Rtv. 29. §. (1) bekezdés alapjan igazoltattak, melynek a
panaszos személyi igazolvanyanak, vezetdi engedélyének és a gépkocsi forgalmi engedélyének
atadasaval eleget tett. A panaszossal szemben B. r. drmester Drager tipusi alkoholszondat
alkalmazott, amely negativ eredményt mutatott. A panaszos, valamint az altala vezetett gépkocsi
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adatait Samsung Nova Mobile eszkozon keresztiil ellendrizték a rendérok a KEK-KH és
KONYIR rendszerekben. Az adatok ellendrzését kovetden, mivel a panaszos egy olyan
szabalysértést kovetett el, amely a Rendérkapitanysag illetékességi teriiletén a fo balesetet kivaltd
okok kozott szerepel, valamint pont olyan helyen kdvette el, ahol tobb baleset is eléfordult az
elmult évben, ezért a Tevékenység Iranyitasi Kozpont ligyeletesén keresztiil a Rendérkapitanysag
vezetdjével torténd egyeztetést kovetden az Rtv. 33. §. (1) bekezdés f) pontja alapjan eldallitasa
¢és gyorsitott szabalysértési eljaras kezdeményezése mellett dontottek a rendérok.

A panaszost tdjékoztatta K. r. torzsOrmester arrol, hogy az elkovetett szabalysértés miatt
gyorsitott szabalysértési eljaras lefolytatasa érdekében el fogjak elllitani a Rendérkapitanysagra,
melyet a panaszos megértett és tudomasul vett. Majd a rendérok a gépkocsijaval bekisérték a
Rend6rkapitanysagra, ahol a foldszinti folyosora iiltették le, a személyi szabadsagot “kotrlatozo
intézkedésrdl sz616 rendori jelentés, valamint a szabalysértési feljelentés megirasaig.

A panaszos az intézkedés soran folyamatosan fennhangon beszélt, valamint kifejtette véleményét,
melyben tobbszor degradaldan beszélt a renddrségrol, valamint a foganatositott intézkedésrél. Az
intézkedés soran mivel nevezett személy oly mértékben hangosan beszélt,~hogy az a
Rendodrkapitanysag tobbi iroddjaban dolgoz6 megzavarasara alkalmas volt, ezert K. r. zaszlos
hatarozottan felhivta a figyelmét, hogy tartézkodjon ezen magatartastol, €s ne zavarja a
kapitanysagon dolgozok munkajat, tovabba tajékoztatta, hogy amennyiben problémaja van a
rendOri intézkedéssel szemben, azt az intézkedéstdl szdmitott .20\ napon beliil megteheti a
Testiiletnél, valamint 30 napon beliil barmelyik rendérkapitdnysagon szoban, vagy akar irasban
is. Ekkor B. r. torzsérmester és K. r. zaszIlos is elmondta a panaszos részére a neviinket és
rendfokozatunkat, valamint jelvényszamunkat. Ezutan atadtdk a panaszost az Igazgatasrendészeti
Alosztaly féeléadoja E. r. féhadnagy részére.

K. r. zaszlos tobbszori felszolitas utan hatarozottan k6zolte a panaszos részére, hogy a hangos
véleménynyilvanitasat fejezze be, mert zavarja vele.a kapitanysagon dolgozo személyeket, amely
a panaszosnak nem tetszett, majd felemelte a‘hangjat, amire K. r. zaszlos ismételten kozolte
részére, hogy rendérségi épiiletben van, ezért'annak megfeleléen viselkedjen.

A jelentés szerint a panaszos eléallitasanak jogalapja az Rtv. 33. §. (2) bekezdés f) pontja volt,
amely lehetdséget ad a rendérok részére, hogy akivel szemben az eljaras azonnal lefolytathatd
eloallithassak az illetékes szerv elé.“Az-eldallitasra az Rtv. 33. §. (2) bekezdés f) pontja csak
lehet6séget, nem pedig kotelezettséget ir eld, azonban a rendérok amiatt dontottek mellette, mivel
a Rendodrkapitanysag illetékességi teriiletén megnovekedett a személyi sériiléses balesetek szama,
amelynek egyik f6 kivalté okaaz-els6bbségadasi kotelezettség figyelmen kiviil hagyasa, valamint
a specialis és generalis prevenciot legfoképpen az szolgalja, ha az elkovetd legrovidebb idon
beliil megkapja a szankci6t. Tovabba a Renddrkapitdnysag vezetdjének elvardsa, hogy a személyi
sériiléses balesetek szamanak csokkentése érdekében, a fo balesetet kivaltd okok tetten ért
elkdvetdivel szemben, amennyiben lehetdség van rd, €lni kell a gyorsitott szabalysértési eljaras
kezdeményezésének lehetdségével.

A helyszini .intézkedés soran a panaszost K. r. torzsOrmester t4jékoztatta arrdl, hogy az
eléallitasara a-fenti okok miatt kertil sor.

Az eléallitas 2019. januar 28. napon 9 6ra 20 perctdl 9 ora 51 percig tartott, amelyet kovetden a
panaszost atadtak az Igazgatasrendészeti Alosztaly féel6adoja E. r. fohadnagynak.

A helyszini intézkedéssel kapcsolatos iratokat és az eldallitds idejérdl szold igazolast, miutan
Kozrendvédelmi Alosztalyvezetd revizidzta a helyszini intézkedést kezdeményezd renddérok altal
megirt iratokat, 4tadta a panaszosnak, aki szintén t4jékoztatta a panaszost arrdl, hogy panaszat,
hol és milyen formékban teheti meg.

A Renddrkapitanysag épiiletében a féeldadonak torténd atadast megelézden K. r. zaszlds szoban
tajékoztatta a panaszost a renddri intézkedéssel szembeni panasztételi lehetdségekkel
kapcsolatban, valamint K. r. torzszaszlos is tajékoztatta miel6tt az igazolast atadta részére,
amelyet a panaszos alairt.
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6) K. r. torzsérmester és K. r. zaszlos a fentiekkel azonos moédon szdmolt be a panasziiggyel
kapcsolatban.

7) K. r. torzszaszlos 2019. marcius 14-én kelt jelentésben az aldbbiak szerint nyilatkozott a
panasziiggyel kapcsolatban.

K. r. tOrzszaszlos rendéri intézkedés sordan nem volt jelen, igy az annak alapjaul szolgdld
kortlményekrdl nem tudott nyilatkozni.

K. r. torzszasz1os eljarasi cselekményt nem foganatositott a panaszossal szemben, hanem csak az
eléallitasrol szol6 igazolast adta at részére, mieldtt tdvozott volna a kapitanysag épiiletébdl.

A panaszos meghallgatdsa kdzben N. r. 6rmester jelezte K. r. torzszaszlésnak, hogy a panaszos-a
renddri intézkedéssel szemben panasszal kivan élni, ezért K. r. torzszészlds, mint az intézked6
renddrok eldljaréja N. r. Grmester iroddjdhoz ment, ahol a folyosdn tajékoztatta a.panaszost a
renddéri intézkedéssel szembeni panasztételi lehet&ségekrél és arrdl, hogy.a panaszt az
intézkedést6l szamitott 20 napon beliil megteheti a Testiiletnél, valamint 30 napon belil
barmelyik rend6rkapitanysagon szdban, vagy akar irasban is, tovabbd megkérdezte a panaszost,
hogy miért sérelmezi az intézkedést. A panaszos ugy nyilatkozott, hogy 6 tudja, hogy szabalyt
szegett, de az egyik rend6r hozzaallasa szerinte nem volt megfelel6.. Elmondta tovabba, hogy az
elGallitast sérelmezi illetve, hogy tobbszor felemelte a hangjat nem tetszését kifejezvén az
intézkedéssel kapcsolatban, melynek abbahagyasara K. r. zaszlés- er6teljesen szodlitotta fel. A
panaszos szerint ezt nem tehette meg. K. r. tOrzszaszlos kézolte a panaszossal, hogy az lggyel
kapcsolatban meg fogja hallgatni K. r. zaszldost, hogy kideritse pontosan mi tortént, és
elbeszélget vele, amennyiben sziikségesnek latja. A panaszos erre azt mondta, hogyha ezt K. r.
torzszaszlés megigéri neki, akkor 6 nem szeretne panaszt tenni. Ez a beszélgetés az
igazgatasrendészeti kolléga irodaja elG6tt zajlott a meghallgatast kovetben és koriilbelll 5 percig
tartott.

8) E. r. féhadnagy 2019. marcius 18-an kelt jelentése szerint a renddri intézkedés soran nem volt
jelen, hanem 6 és N. r. Ormester — mint szabalysértési eldadok vettek részt — az ligyben.
Mindketten polgari ruhazatot viseletek.

A szabalysértési hatosag a renddri-feljelentésben, valamint a rendelkezésre allé videofelvételen
latottak alapjan folytatta le az eljarast.

A panaszos el6allitds 2019. janudr 28-an 9 6éra 51 percig, az igazgatasrendészeti szolgdlati g
részére torténd atadasig tartott. Az igazgatdsrendészeti szolgalati dgon belil az iratokat N. r.
6rmester vette dt, melynek soran E. r. f6hadnagy is jelen volt, ezt kovet6en a panaszos
meghallgatasara és.a hatdrozat meghozataldra keriilt sor. A hatdrozatot 2019. janudr 28-an 10
Ora 22 perckor hirdette ki N. r. 6rmester a panaszos részére, majd a hatdrozat 1 példanyat és a
befizetésre szolgdld csekkszelvényt atadta neki.

A panaszossal szemben foganatositott szabdlysértési eljaras soran E. r. f6hadnagy felligyelte
N.“r. 6rmester munkajat, valamint megmutatta a panaszos részére az intézkedés alapjaul
szolgdlé videofelvételt, amelyrél hivatalos feljegyzést készitett. A felvétel bemutatdsa a
panaszos részére korllbelll 3-5 percet vehetett igénybe.

N. r. 8rmester — széban, a meghallgatds id6tartama alatt — tajékoztatta a panaszost arra
vonatkozdan, hogy a rendéri intézkedéssel szembeni panaszat az intézkedéstél szamitott 20
napon belll megteheti a Testlletnél, valamint 30 napon beliil barmelyik rend6rkapitanysagon
széban, vagy akar irdsban is, valamint azt is elmondta, hogy az igazolast, amit kapni fog az
el6allitasrol, azon is rajta lesznek az elérhet6ségek, ahol panasszal lehet élni.

E. r. f6hadnagy az intézked6 rend6r hangnemére és banasmaddjara vonatkozéan nem tudott
nyilatkozni, tekintettel arra, hogy a rendéri intézkedésnél nem volt jelen.



A Renddrkapitanysag éplletében — az elGallitast koveté par percen belil — E. r. f6hadnagy
megjelent az irodaban, ekkor tdjékozddott arra vonatkozdan, hogy milyen ligyben keriilt sor az
el6dllitasra, illetve kollégai figyelmét felhivta arra vonatkozdan, hogy a szabalysértés
elkovetésérdl késziilt felvételt készitsék el6 megtekintés céljabdl. Mindez par percet vett
igénybe, ezen id6 alatt az intézked6 rend8rok és az elSallitott személy kozott szdvaltas nem
hangzott el.

9) N. r. 6rmester 2019. marcius 11-én kelt jelentésében az alabbiak olvashatok.

N. r. rmester a meghallgatds megkezdése eldtt kdzolte a nevét, rendfokozatat a panaszossal. A
szabdlysértési eljards lefolytatdsa soran tdjékoztatta a panaszost arrél, hogy. a«rendéri
intézkedéssel szembeni panaszat az intézkedést6l szamitott 20 napon bellil megteheti a
Testuletnél, valamint 30 napon belll barmelyik rendérkapitanysagon széban, vagy akar irdsban
is, valamint az igazolason, amit kapni fog az el&allitasrdl, azon is rajta lesznek.azelérhetbségek,
ahol panasszal lehet élni. Tovabba a rendéri intézkedéssel szembeni panasztételi lehetGségre
vonatkozodan tajékoztatast K. r. torzszaszlds is megadta a panaszos részére, mielStt az el6allitas
id6tartamardl sz6l6 igazolast atadta részére.

A panaszos meghallgatdsa soran sérelmezte az elGallitds tényét, melyet elmondasa szerint
kordbban kozolt is a vele szemben intézked6 rendérok felé, azonban az egyik szolgalatban Iévé
renddr felszélitotta, hogy tartdzkodjon az effajta magatartastdl és az elGallitas tartama alatt
megnyilvanuldsaval ne zavarja az irdsos tevékenységet folytato kollégakat.

A panaszos meghallgatasa 2019. februar 28-an 10 /éra 15 perckor fejez6dott be, melyet
kovet6en N. r. 6rmester tajékoztatta a panasztételi-lehet6ségérdl, mellyel élni kivant, ezért N. r.
6rmester tavbeszél6 utjan értesitette a <Rendbrkapitanysag épiletében tartozkodd
parancsnokot, K. r. tdrzszaszlos Kozrendvédelmi Alosztalyvezet6t.

Mivel a gyorsitott eljaras lefolytattak a panaszossal szemben, N. r. drmester atadta részére az
ligydonté hatarozatot, valamint visszaadta a személyes iratait, illetve a gépjarmii forgalmi
engedélyét, ezutan az irodaja eldtti folyoson tartézkodo K. torzszaszloshoz kisérte. A
beszélgetésiik soran N. r. drmester: mar nem volt jelen, mivel visszament az iroddjaba, azonban
azt még hallotta, hogy K. r. torzszaszlos is tajékoztatta a panasztételi lehetéségekrdl a panaszost.
Ezt kovetden K. r. torzszaszlos wvisszakisérte N. r. 6rmesterhez a panaszost, aki ezt kovetden
megkapta az eldallitas idotartamardl sz016 igazolast, majd a Rendérkapitanysagrol tavozott.

N. r. 6rmester a meghallgatds soran tadjékoztatta a panaszost arra vonatkozdan, hogy a
Szabdlysértési torvény 52.'§ (2)-(3) bekezdése alapjan eljards ald vont személyként az lgy iratait
megtekintheti az eljards barmely szakaszaban, azokrdél masolatot kérhet, illetve készithet. A
panaszos a jogaira- tortént figyelmeztetést megértette, melynek tényét a meghallgatasi
jegyzékonyvben alairdsaval hitelesitett, azonban az eljaras lefolytatasat kovetéen nem jelezte
azt, hogy barmelyik iratbdl masolatot kérne.

N. r. 6rmester rogzitette, hogy a panaszos el8allitasa, illetve a panaszos és K. r. zaszlds kozott
kialakult'szévaltas id6tartama alatt nem volt jelen, arrél érdemben nyilatkozni nem tudott. N. r.
6rmester a panaszos altal elmondottak alapjan szerezett tudomast a konfliktusrél.

10) A kapitanysagvezeté atirata szerint a panaszos a Megyei Rendér-fokapitanysagra is megtette
panaszat, amely alapjan megindult a panaszeljaras a Renddrkapitanysagon 2019. februar 19-én.
Azonban az eljaras 2019. februdr 28-4n a Testiilet vizsgélatanak végéig, figyelemmel az Rtv. 93.
§ (3)-(4) bekezdésére felfiiggesztésre kertilt.
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A Testiilet a panaszbeadvany és a renddrségtdl kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatdlyos az Rtv. és renddrség szolgélati szabalyzatarol szold 30/2011.
(IX. 22.) BM rendelet (a tovabbiakban: a Szolgalati Szabalyzat) rendelkezéseire — a panaszos
kifogasaival Osszefliggésben az alabbi megallapitasokra jutott.

A vizsgalat soran a Testiilet megallapitotta, hogy a rendori intézkedés érintette a
panaszosnak a Magyarorszag Alaptorvénye a Il. cikkében foglalt emberi méltéosaghoz, V.
cikkében foglalt személyi szabadsaghoz, V1. cikkében foglalt személyes adatok védelméhez,
valamint a XXIV. cikkében foglalt tisztességes eljarashoz fiizodo alapveté jogat, az alabbiak
szerint.

1) A Testiilet els6ként azt értékelte, hogy a rendérség a panaszost indokoltan, kell6 jogszabélyi
felhatalmazas birtokdban vonta-e intézkedés ala.

a) A panaszos elmondasa szerint 2019. januar 28-an, féuton haladt Ny. varos.iranyaba, amikor
egy stop tablanal nem tett eleget a megallasi kitelezettségének, melyet egy éppen arra halado
jaror észlelt.

Az Rtv. 13. §-anak (1) bekezdése rendelkezik a renddr inté¢zkedési kotelezettségérdl. A
hivatkozott jogszabalyhely szerint a renddr jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy
intézkedést kezdeményezni, ha a kdzbiztonsagot, a kdzrendet vagy az allamhatéar rendjét sértd
vagy veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomaséara hoznak.
A fenti rendelkezést a Szolgélati Szabalyzat 8-9. §-a azaldbbiakkal egésziti ki. A renddr az altala
¢szlelt vagy tudomasara jutott €s hivatalbol ildozendd blineselekményrdl — ha az elkdvetd ismert,
annak megjelolésével — feljelentést tesz, vagy.ha a) nyomozo hatdsag tagja, ugy hivatalbol
megteszi a szlkséges intézkedéseket a biintetdeljaras meginditasa érdekében. A rendor a
maganinditvanyra biintethetd bilincselekmény.észlelése esetén a feljelentés megtételére jogosult
kérésére megadja a sziikséges felvilagositast. A-rendOr szabalysértés észlelése esetén feljelentést
tesz, vagy — jogszabaly altal meghatarozott esetekben — helyszini birsagot szab ki. A
szabalysértést észleldé rendOr figyelmeztetést azon szabalysértés esetén alkalmazhat, amely miatt
helyszini birsagot szabhat ki.

A hivatkozott rendelkezések~egyértelmiien rogzitik, hogy a renddr koteles intézkedést
kezdeményezni, ha szabalysérté magatartast €szlel. Jelen esetben a renddrségi iratok szerint a
rend6rok azért vontakiintézkedés ala a panaszost, mert, ,,Allj elsébbségadas kotelezd!” jelzétablat
figyelmen kiviil hagyva, megallas nélkiil kikanyarodott jobbra a T. telepiilés iranyaba vezetd
féutra.

A renddrség eldadasa alapjan felmertilhetett a gyanud, hogy a panaszos magatartdsaval a KRESZ
12. § (1) bekezdés b) pontjaban foglaltakat. A hivatkozott rendelkezés az els6bbséget szabalyozo
jelz6tabla tobbek kozott emliti az ,,ALLJ! Elsdbbségadas kotelez6”, amely a tabla azt jelzi, hogy
az UtkeresztezOdésnél - a megallas helyét jelz6 utburkolati jel eldtt, ilyen tutburkolati jel
hianyaban az tUtkeresztezOdésbe vald behaladas el6tt - meg kell allni, és az a) pontban (az
utkeresztezddésben elsdbbséget kell adni a keresztezd (betorkolld) tton - illetéleg, ha a jelzétabla
alatt az UtkeresztezOdés alaprajzi vazlatat feltiintetd kiegészitd tabla van, az ezen vastag vonallal
jelzett Uton- érkezd jarmill részére) emlitett uton érkezd jarmii részére elsdbbséget kell adni.
Mindezek alapjan felmeriilt a gyanu, hogy a panaszos a Szabalysértési torvény 224. § (1)
bekezdése szerint mindsiild kozuti kozlekedési szabalyok kisebb fokli megsértése szabalysértését
kovette el. A Szabalysértési torvény emlitett szakasza szerint ,,aki a KRESZ meghatarozott kozuti
kozlekedés szabalyait megszegi, ha a 217-222. §- a szerinti szabalysértés nem valosul meg,
szabalysértést kovet el”.



A Testiilet ezen a ponton sziikségesnek tartja felhivni a figyelmet toretlen gyakorlatara, miszerint
ha az Rtv. szerinti renddri fellépés mogottes jogalapjaként a renddrség egy Rtv.-n kiviili
jogszabalyban meghatarozott tényallas tekintetében fenndlldo gyantokra (pl. blincselekmény vagy
szabalysértés gyamijara) hivatkozik, a Testiilet — a kérdéses cselekményért egyébként fennalld
szabalysértési vagy biintetdjogi feleldsség kérdésében valo allasfoglalas nélkiil — vizsgalja, hogy
az adott esetben fennallt-e olyan foku gyanu, amely elégséges jogalapot szolgaltatott az
intézkedéssel megvalosult jogkorlatozasra. Amennyiben a

Testiilet ezt a vizsgalatot nem végezné el, a jogkorlatozas érdemi kontrollja kiliresedne, illetve
elmaradna, és ezzel sériilne az érintett panaszhoz valo alkotmanyos joga.

A rend6rok nyilatkozatai alapjan, tovabba tekintettel arra, hogy maga a panaszos IS elismerte,
hogy nem tett eleget megallasi kotelezettségének, a Testiilet elfogadta, hogy az adott-helyzetben
szabalysértés gyanija miatt intézkedtek a rendérok. Igy a rendéri | intézkedés
kezdeményezésével nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz valo joga.

b) A rendOrségi iratokbdl tudhatjuk, hogy a panaszost az Rtv. 29. §-anak (1) bekezdése alapjan
igazoltattak.

A hivatkozott jogszabalyhely intézkedéskor hatalyos rendelkezése szerint a renddr feladata
ellatdsa soran igazoltathatja azt, akinek személyazonossagat a kozrend, kozbiztonsag védelme
érdekében, bilinmegeldzési vagy blniildozési c€lbol, a~ tartdozkodasa jogszeriiségének
megallapitasa céljabol, kozlekedésrendészeti ellendrzés soran, tovabba az igazoltatott vagy mas
természetes, illetve jogi személy ¢€s egyéb szervezet jogainak védelme érdekében kell
megallapitani.

A Testiilet megitélése szerint szabalysértés elkovetésének gyanaja bizonyosan olyan koriilmény,
amely a kozrend, kdzbiztonsag védelme érdekében foganatositott igazoltatast megalapozza, ezért
a panaszos igazoltatasahoz a Rtv. 29.'§ (1) bekezdés I. fordulata megfelelé jogalapot
biztositott, ezért nem sériilt a panaszos személyes adatok védelméhez valo joga.

A Testiilet megjegyzi, hogy a-fenti hivatkozott jogszabalyi rendelkezésekbdl 6sszeolvasasabol
kittinik, hogy az Rtv. 44. §-a alapjan a renddr jogosult valamennyi, a kozlekedésben résztvevo
jarmiivet kozuti ellenérzés ald vonni és ezen kozlekedésrendészeti intézkedés soran ellendrizheti
mind a kozlekedési rendszabalyok megtartasat, mind pedig a jarmii kozlekedésbiztonsagi
allapotat. Ez az intézkedési jog a renddrséget minden esetben — tehat akkor is, ha egyébként
jogsértésre (pl. szabalysértés) utald koriilményt nem tapasztal — megilleti. (Mig az Rtv. 29. §-a
alapjan a renddri intézkedéshez az sziikséges, hogy a renddr valamilyen jogellenes cselekmény
gyanujat észlelje.)

A Testiilet'ugyanakkor leszogezi, hogy nincs hatadskdre abban a kérdésben allast foglalni, hogy a
panaszos magatartasaval megvalositotta-e a KRESZ szabalyainak megsértését.

2) A Testiilet vizsgalta a panaszos eldallitdsanak jogszertiségét, mivel a panaszos az eldallitasat
aranytalannak itélte meg a szabélyszegés mértékéhez képest.

A renddrségi iratok tantsaga szerint mivel a panaszos egy olyan szabalysértést kdvetett el, amely
a Renddrkapitanysag illetékességi teriiletén a fo balesetet kivaltd okok kozott szerepel, valamint
pont olyan helyen kdvette el, ahol tobb baleset is eléfordult az elmult évben, ezért a Tevékenység
Iranyitasi Kozpont tligyeletesén keresztiil a Renddrkapitdnysag vezetdjével torténd egyeztetést
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kovetéen az Rtv. 33. §. (1) bekezdés f) pontja alapjan a panaszos eldallitdsa és gyorsitott
szabalysértési eljaras kezdeményezése mellett dontdttek a rendorok.

Az Rtv. fent idézett szakasza szerint ,,a rend6r a hatosag vagy az illetékes szerv elé allithatja azt,
aki a szabalysértést az abbahagyasra iranyuld felszolitas utan is folytatja, illetdleg akivel szemben
az eljaras azonnal lefolytathato, tovabba akitdl targyi bizonyitasi eszkozt kell megszerezni, vagy
elkobzas ala es6 dolgot kell visszatartani”.

A Szabs. tv. 73. §-a szerint a rendérség szabalysértési elzarassal is biintetheté szabalysértes
esetén a tetten ért eljards ala vont személyt gyorsitott birosagi eljaras lefolytatasa“céljabol
drizetbe veheti. A tettenérésre vonatkozo szabalyokat kell alkalmazni akkor is, ha a szabalysértés
helyszinérdl elmenekiilt elkdvetdt a renddrség az elkdvetéstdl szamitott negyvennyolc éran beliil
elfogja. [(1)] A szabalysértési Orizet a birdsag érdemi végzésének meghozatalaig, de— e torvény
eltéré rendelkezése hianyadban — legfeljebb hetvenkét oOraig tart. Az eljarasiala’vont személyt
nyomban szabadon kell bocsatani, ha a szabalysértési Orizet tartama alatt a‘bir6sag a gyorsitott
eljarast nem folytatta le vagy nem szabott ki szabalysértési elzarast. [(2)].

Az Rtv. 33. §-énak (2) bekezdés f) pont II. fordulata alapjan csak akkor.lehetséges az eldallitas,
ha az eljaras azonnal lefolytathatd. Osszhangban az Rtv. 33. §-anak'(3) bekezdésével tovabba az
is megallapithaté, hogy az eljards azonnali lefolytatisarol abban az esetben beszélhetiink,
amennyiben legfeljebb 12 (8 + 4) 6ran beliil érdemi dontés hozhato. Emellett az Rtv. 15. §-a
szerinti aranyossag elve altalanos kovetelményének is érvényesiilnie kell a szabadsagelvonassal
jaro intézkedés esetén. A Testiilet mindezekre tekintettel korabbi allasfoglalasaiban kimondta,
hogy kizardlag olyan cselekmények esetében alkalmazhatdo ez a fajta eldallitas, amelyeket
szabalysértési Orizet, birdsag elé allitds vagy biintetéeljarasban Orizet vagy birosag elé allitas
kovet [példaul a Testiilet 27/2016. (1L 4.)_sz. allasfoglalasa]. A Testiilet ezen allaspontjat
tamasztja ala a Dr. Marton Anikd (r. szazades), a Nemzeti Kozszolgalati Egyetem korabbi
oktatdja egy 2014-ben készitett tanulmanyban (A Rendorségrol sz61o 1994. évi XXXIV. torvény
¢s a rendorség szolgalati szabalyzatardl.szolo 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet anomaliai), st
tovabbvitte a gondolatot: ,,A kiterjesztd értelmezés elfogadasa torvénytelen és jogalap nélkiili
eloallitasok végrehajtdsahoz vezetne, amelyel 0sszefliggésben ’elkovetett’ cselekmény alkalmas
lehet a Btk. 304. § (1) .bekezdésébe {itk6z0 és aszerint mindsild jogellenes fogvatartés
blintettének megallapitasara [...] Ebbdl kifolydlag pedig a rendérségnek kartéritési kotelezettsége
is keletkezhet, hiszen azAlaptorvény IV. Cikk (4) bekezdése értelmében ’akinek szbadsagat
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alaptalanul vagy torvénysértden korlatozzak, kardnak megtéritésére jogosult® ™.

A Testiilet megallapitasa szerint a renddr az eldallitast az Rtv. 33. §-dnak (2) bekezdés f) pont I1.
fordulata-a Szabs. tv. 124. §-a szerinti gyorsitott birdsag elé allitas lefolytatasa céljabol
alkalmazhatja jogszeriien, amikor annak valamennyi torvényi feltétele fenall. Ebbol kovetkezden
mindazon- esetekben, amikor a szabdlysértés észlelése esetén a rendOr helyszini birsag
kiszabasaval 1¢ép fel a jogsértd cselekmény elkovetdjével szemben, vagy amikor szabalysértési
feljelentést tesz, ami alapjan meghallgatas nélkiili eljarasban hoz hatarozatot (102. §), vagy
meghallgatds alapjan (104. §) dont a szabalysértési feleldsség kérdésében — ismételten
hangstlyozva a fentebb rogzitetteket, miszerint a rend6r dontési jogosultsaggal bir, hogy melyik
format valasztja — nem lehet az eldallitast ,,az eljards azonnal lefolytathatdsagara” hivatkozva
foganatositani.

Jelen esetben a Testiilet megallapitja azt, hogy a rendérség — miutdn nem a helyszini birsagolas
mellett dontott — akkor jart volna el jogszerlien, ha (a tovabbi eljaras lefolytatasdhoz sziikséges
adatai rogzitését kovetden) tajékoztatja a panaszost: szabalysértési feljelentést tesznek ellene, és a
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tovabbiakban a szabalysértési hatosag jar el az ligyben. A Testiilet megallapitasa szerint jelen
esetben az eloallitas jogalapja hianyzott, ami altal sulyosan sériilt a panaszos személyi
szabadsaghoz valé joga.

3) A Testiilet értékelte a rend6ri hangnemet és bandsmodot.

A panaszos arr6l is beszamolt, hogy az ligyintézés folyaman, a kapitanysagon konfliktusba
keveredett az egyik renddrrel, aki egyébként nem intézkedett vele szemben. A rendSr arrogans
volt és orditozott vele. Es miutan még egyszer elkérte a panaszos a jelvényszamat, pokhendi;
folényeskedo stilusban kozolte, hogy tobbszor nem fogja. Nem sokkal késobb a folyoson szembe
JOtt a panaszossal ugyanazon renddr, amikor a panaszos ismét megkérdezte tdle a jelvényszamat.
A rend6r ekkor mar egy szot sem volt hajlandé szolni, levegOnek tekintette a panaszost és
tovabbment.

A rendorségi jelentések tanusadga szerint a panaszos az intézkedés .soran. folyamatosan
fennhangon besz¢lt, valamint kifejtette véleményét, melyben tobbszor-degraddloan beszélt a
rendorségrol, valamint a foganatositott intézkedésrél. Az intézkedés soran mivel nevezett
személy oly mértékben hangosan beszélt, hogy az a Renddrkapitanysag tobbi iroddjaban dolgozo
megzavarasara alkalmas volt, ezért K. r. zdszlos hatarozottan  felhivta a figyelmét, hogy
tartozkodjon ezen magatartdstol, és ne zavarja a kapitanysagon dolgozok munkajat, tovabba
tajékoztatta, hogy amennyiben problémaja van a renddri intézkedéssel szemben, azt az
intézkedéstol szamitott 20 napon beliil megteheti a. Testiiletnél, valamint 30 napon beliil
barmelyik rendérkapitanysagon szoban, vagy akar irasbanis.

K. r. zaszlos tobbszori felszolitas utan hatarozottan kozélte a panaszos részére, hogy a hangos
véleménynyilvanitasat fejezze be, mert zavarja vele a-kapitdnysagon dolgozé személyeket, amely
a panaszosnak nem tetszett, majd felemelte a‘hangjat, amire K. r. zaszlos ismételten kozolte vele,
hogy renddrségi épiiletben van, ezért annak megfelelden viselkedjen.

A Testiilet a panasz ezen része kapesan figyelemmel volt Rtv. 2. §-ara, amelynek értelmében a
rendérség védelmet nyuajt az életet, a testi épséget, a vagyonbiztonsagot kozvetleniil fenyegetd
vagy sértd cselekménnyel szemben, felvilagositast és segitséget ad a raszorulonak. A rendorség
tiszteletben tartja és védelmezi az emberi méltosagot, 6vja az ember jogait. Sziikségesnek tartja
kiemelni tovabba a Magyar Koztarsasag Renddrségének Etikai Kodexét kihirdetd, Budapesten,
2007. jalius 4-én kelt a Fiiggetlen Renddri Szakszervezet fOtitkaranak, az Orszagos
Renddrfokapitanynak; és a Beliigyi és Rendvédelmi Dolgozok Szakszervezete fOtitkaranak k6zos
nyilatkozatat (a tovabbiakban: Etikai Kodex), amely irdnymutatasul szolgal a Renddrség szamara
a kovetendd magatartas tekintetében. Az Etikai Kddex 1. pontjanak masodik mondata a renddrre
vonatkozoan ~eldirja: ,,Onként véllalt hivatasaval szemben kiilonleges tarsadalmi elvarasok
érvényesiilnek, melyekre szolgalati viszonydnak fenndllasa alatt mindvégig figyelemmel kell
lennie.”, Az'S. pont szerint: ,,A renddr a raruhazott hatalom alkalmazisa sordn megfontolt és
mértektartd, intézkedéseit (...) indulatoktél mentesen hajtja végre, keriili a sziikségtelen
konfliktusok kialakitasat. Nem alkalmaz (...) megaldz6 bandsmodot és ezt masoktol sem tiiri el.”
A 7. pont utols6 mondata szerint: ,,Tudataban van annak, hogy sajat személyén keresztiil az
egész testlilet megitéléséért is felelds.”

A Testiilet jelen esetben is irdnyadonak tartja a korabbi allasfoglaldsaiban [pl. 65/2008. (VIII.
18.) sz. allasfoglalas] megfogalmazottakat, miszerint ,,a renddri hivatast valasztoktol, foleg az
Rtv.-ben is szerepld szolgalati feladatok ellatasa soran — ezen beliil is elsé sorban akkor, amikor
intézkedés kozben az dllampolgarokkal kozvetlen kapcsolatba keriilnek — mas allampolgarokénal
magasabb erkélcsi tartds, fokozottabb tiirelmesség és tolerancia, koriiltekintd és masok szdmara
példaértékii viselkedés varhatdo el. Mindez adddik az Rtv. azon rendelkezéseibdl, amelyek
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kiemelkedd kozhatalmi jogositvanyokkal ruhdzza fel a rendérdket, az allamszervezeten beliil
kitlintetett pozicioba helyezve 6ket. Ezzel ardnyosan azonban az Rtv. és a Szolgalati Szabalyzat
szigorubb kovetelményeket is tdmaszt veliik szemben, és az ezeknek valo megfelelést
maradéktalanul megkoveteli, a szamonkérhetOség lehetdségeit is megteremtve.”

A panaszos allitasa szerint K. r. z4szl6s arrogéans és folényeskedd volt és orditozott vele, ezzel
szemben a rendérok a Testiilet megkeresésére a rendéri hangnem és bandsmodra vonatkozoan
ugy nyilatkoztak, hogy K. r. zaszlos tobbszor hatarozottan szoélitotta fel a panaszost, hogy a
kapitanysagon hangos véleménynyilvanitdsaval hagyjon fel. Mivel a Testiilet a panaszos és.a
rendorok allitasa kozott fesziilo ellentmondast nem tudta feloldani egyéb bizonyiték
hianyaban, ugy foglalt allast a rendéri hangnemmel és banasméddal kapcsolatban, hogy a
panaszos emberi méltésaghoz valé alapjoganak sérelme nem megallapithato.

4) A panaszos kifogasolta, hogy a vele szemben intézkedd két rendOr neve és azonositoja, és a
vele szemben inkorrekten viselkedd renddr adatai sem szerepeltek a rendorségi iratokon,
minddssze a hatdrozatot hozd szabalysértési eldadd és ligyintézO neve! lett feltiintetve. Az
eloallitds idotartamarol kiallitott igazoldson ugyan szerepel a panaszos _fogvatartasaért felelds
személy alairasa, azonban neve egyik panaszosnak atadott iratbol sem deriil-ki, az alairasa pedig
természetesen olvashatatlan. K. r. z4szlos tovabbd csak egyszer.velt hajland6 megadni a
jelvényszamat, amit a panaszos nem tudott megjegyezni. A panaszos azt is hozzatette, hogy az
egység vezet0jétdl azt a tdjékoztatast kapta, hogy a rendér egyszer koteles kozolni a
jelvényszamat.

A rendorok szolgalati fellépés modjat az Rtv. 20. §+(2) bekezdése szabalyozza, amely szerint ,,a
rendOr az intézkedés megkezdése elott koteles nevét, azonosité szadmat, illetve az intézkedés
tényét és céljat szoban kozolni. Ez alol egyetlen eset kivétel, nevezetesen, ha ez a rendori
intézkedés eredményességét veszélyezteti, .ebben az esetben ugyanis az intézkedés befejezésekor
kell az igazolasara szolgalo 1€péseket megtenni’.

A rendori intézkedés alakisagait tovabb részletezi a Szolgalati Szabalyzat 5. §-anak (1) és (2)
bekezdése. A hivatkozott jogszabalyhelyek szerint az intézkedést a rendér — az Rtv. 20. § (2)
bekezdésének els6 mondataban meghatarozottak kozlését megelézdéen — a napszaknak megfeleld
koszonéssel, az intézkedés ala vont nemének, ¢letkoranak megfeleld megszodlitassal, ha a rendor
egyenruhat visel, tisztelgéssel kezdi meg. A polgari ruhdban intézkedd renddr az intézkedés
megkezdése eldtt szolgalati igazolvanyat és azonositod jelvényét felmutatja. A renddri intézkedés
eredményességének veszelyeztetésére figyelemmel a fentiek intézkedés megkezdését megel6zd
kozlése akkor mellozhetd, ha az ott meghatarozott informacidk eldzetes kozlése, valamint a
szolgalati igazolvany és az azonositd jelvény felmutatdsa az intézkedés megtételét lehetetlenné
teszi, vagy-annak eredményességét aranytalan mértékben veszélyezteti.

A renddrok ‘azonositasi kotelezettségével kapcsolatban az Rtv. fent idézett szakasza azt irja eld,
hogy .a\..rendér, amennyiben annak eredményességét nem veszélyezteti, az intézkedés
megkezdésekor koteles nevét €s azonositoszamat kozolni, nem tartalmaz azonban eldirast arra
vonatkozoan, hogy a renddroknek renddrségi irat alapjdn is beazonosithatonak kell lenniiik.
Ugyanakkor a fenti jogszabalyi eldirasbol levezethetd a renddr azon kotelezettsége, hogy az
intézkedés ald vont kérésének eleget téve elismételje azonositdszamat, illetve biztositsa annak
lejegyzését.

Az intézkedés napjan kelt szabalysértési feljelentésbdl és a marciusban készitett jelentésekbdl
egyarant az deriilt ki, hogy a panaszossal szemben intézkedést megkezdd K. r. térzsGrmester
eleget tett azonositasi kotelezettségének. A renddri jelentések szerint B. r. érmester és K. r.
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zaszl0s is azonositotta magat, azonban csak a kapitanysag épiiletében, mivel a helyszinen nem
intézkedtek a panaszossal szemben. A rendérségi iratok alapjan N. r. Ormester is kozdlte nevét és
rendfokozatat a panaszossal a meghallgatas megkezdése elott.

A Testiilet csupan a panaszosi és rendori eléadasokra tamaszkodva nem tudta
maradéktalanul a tényallast felderiteni, arra vonatkozoan, hogy a rendorok szolgalati
fellépés modja megfelelt-e a jogszabalyi eloirasoknak, ezért a panaszos tisztességes
eljarashoz valé joganak sérelme nem volt megallapithato.

5) A panaszos eldadta, hogy az {igyintézés soran tobbszor jelezte, hogy irasban kivan panaszt
tenni, egyrészt az eljaras lefolytatidsa miatt, masrészt a renddr viselkedésével szémben. A
panaszos azonban nem kapott valaszt, hogy hogyan €s mikor tehet panaszt, csak az intézkedés
végén foglakoztak ezen kérésével, mikor ismét nyomatékosan jelezte az ligyintézonek, hogy
panaszt kivan tenni. Az egyik renddr végiil utana jart annak, hogy hogyan lehet panaszt tenni,
majd azt mondta, hogy a Renddrkapitanysag vezetdjével kell a panaszosnak beszelni, akinél meg
lehet tenni a panaszt. A kapitanysagvezetd ezutan hamarosan megjelent, aki megkérdezte a
panaszost, hogy miért akar panaszt tenni, majd megjegyezte, hogy a renddr-lehet nem jart el
teljesen korrekten, ezért megigéri, hogy beszél vele. A panaszos. azonban tovabbra is
ragaszkodott az irasbeli panasztételhez, hogy nyoma maradjon annak, és valosban kivizsgalasra
keriiljon. Erre a kapitanysagvezetd kozolte a panaszossal, hogy majd a kovetkezd nap déleldtt
tehet irasban panaszt, akkor lesz bent ugyanis a panaszfelvétellel megbizott ligyintézd. A
rendOrok az intézkedés soran és végén sem tdjékoztattdk, hogy amennyiben panaszt kivan tenni,
azt konkrétan melyik hatdésdgnal/osztalyndl teheti meg. A panaszos kifogasolta, hogy az
intézkedés soran, kapitanysdgon nem tehetett panaszt. “A panaszos a Testiilethez fordulas
lehetdségérdl is csak az egyik nyomtatvany végén olvasott, amit mint kotelezd tdjékoztatast
nyomtattak ra.

A szabalysértési feljelentés szerint a rendordk tajekoztattak a panaszost panaszjogardl.

A renddri jelentések szerint K. r. zaszl6s, mikor hatarozottan felhivta a panaszos figyelmét, hogy
tartozkodjon a hangos véleménynyilvanitastol, tovabba tajékoztatta, hogy amennyiben
problémdja van a renddri intézkedéssel szemben, az intézkedéstol szamitott 20 napon beliil
megteheti a panaszat a Testiiletnél, valamint 30 napon beliil barmelyik rendérkapitanysagon
szoban, vagy akar irasban is:=N. r. Ormester — szOban, a meghallgatas idotartama alatt —
tajékoztatta a panaszost a fentiek szerint, valamint azt is elmondta, hogy az igazolast, amit kapni
fog az eldallitasrol, azon is rajta lesznek az elérhetdségek, ahol panasszal lehet élni. A panaszos
meghallgatasa kozben N: r. drmester jelezte K. r. torzszaszlosnak, hogy a panaszos a renddri
intézkedéssel szemben panasszal kivan ¢élni, ezért K. r. torzszaszlds, mint az intézkedd rendérok
eloljardja Ner. 6rmester irodajahoz ment, ahol a folyoson tdjékoztatta a panaszost a renddri
intézkedéssel.szembeni panasztételi lehetdségekrol, tovabba megkérdezte a panaszost, hogy miért
sérelmezi.az intézkedést. A panaszos Uigy nyilatkozott, hogy 6 tudja, hogy szabalyt szegett, de az
egyik rendor-hozzaallasa szerinte nem Volt megfelelé. Elmondta tovabba, hogy az eldallitast
sérelmezi illetve, hogy tobbszor felemelte a hangjat nem tetszését kifejezvén az intézkedéssel
kapesolatban, melynek abbahagyasara K. r. zaszlos erdteljesen szolitotta fel. A panaszos szerinte
ezt nem tehette meg. K. r. térzszaszlos kozolte a panaszossal, hogy az tiggyel kapcsolatban meg
fogja hallgatni K. r. z4szlost, hogy kideritse pontosan mi tortént, és elbeszélget vele, amennyiben
sziikségesnek latja. A panaszos erre azt mondta, hogyha ezt K. r. torzszaszlos megigéri neki,
akkor 6 nem szeretne panaszt tenni.

Az Rtv. 20. § (2) bekezdés II. fordulata alapjan ,,az V. és VI. fejezetben foglalt intézkedések,
illetve kényszeritd eszkozok alkalmazasat kovetden a renddr koteles az intézkedés ald vont
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személyt tajékoztatni az e torvény szerinti panasz lehetdségérdl és elbterjesztésére nyitva 4allo
hatarid6rol”.

A Szolgalati Szabalyzat 31. § (7) bekezdése szerint ,,elhelyezéskor a fogvatartottat nyilatkoztatni
kell sériilésérol, esetleges panaszarol”.

A Testiilet a felek ellentmondé eldadasa és egyéb bizonyitasi eszkoz hianyaban, abban a
kérdésben sem tudott megalapozott dontést hozni, hogy a panaszost megfelelé moédon
tajékoztattak-e a panaszjogardl, illetve annak gyakorlasat biztositottak-e szamara, ezért-a
tisztességes eljarashoz valé jog sérelme nem volt megallapithato.

A Testiilet felhivia a figyelmet, hogy 2019. januar I-jén hatalyba lépett torvénymodositas
ertelmében a Testiilethez a panaszt az intézkedéstol szamitott 30 napon beliil lehet eldterjeszteni.

V.

A Testiilet az iligy gondos mérlegelése soran megallapitotta, hogy-rendorok kozlekedési
szabalysértés gyanija miatt jogszerlien vontdk intézkedés ald a panaszost, akinek igazoltatasa is a
kozrend, kozbiztonsag védelme érdekében megalapozott volt, /ezért nem sériilt a panaszos
tisztességes, illetve személyes adatok védelméhez vald joga. Ugyanakkor a felek ellentmondo
eldadéasa és egyéb bizonyitasi eszkdz hianyadban nem tudott megalapozott dontést hozni, hogy a
rendéri hangnem és bandsmod, valamint a szolgélati fellépés mod megfelelt-e a jogszabalyi
eloirasoknak, ezért az alapjogsérelme ezen kifogasok: kapcsan nem volt megallapithato. A
Testlilet abban a kérdésben sem tudott megnyugtatdan allast foglalni, hogy a panaszost megfeleld
modon tajékoztattak-e a panaszjogarol, illetve annak gyakorlasat biztositottak-e szamara, ezért a
tisztességes eljarashoz vald jog sérelme nem  volt megallapithaté. A panaszos eldallitasa
ugyanakkor jogalap nélkiil tortént, ami stlyosan sértette a személyi szabadsaghoz valo jogat.

Az alapjog sérelme elérte azt a szintet, amely a Testiilet stilyos alapjogsérelmet megallapité
allasfoglalasat megalapozza. Ennek megfeleléen a rendelkezé részben foglaltak szerint — az
Rtv. 93/A. §-anak (6) bekezdése alapjan — az allasfoglalast megkiildi az Orszagos
Rendorfokapitanynak.

A Testiilet nyomatékosan. felhivia a rendorség figyelmét, hogy a Szabalysértési torvény nem
tartalmaz szabdalyokat olyan, a renddrség dltal ,,gyorsitott szabdlysértési eljardsnak” nevezett
eljarasi formdra, amelyben a panaszos elodllitasat kovetoen a meghallgatasaval (vagy
meghallgatasa nélkiil) hatarozat sziiletik, amit helyben kézbesitenek is szamdra. Ezért az ilyen
weljaras” lefolytatasahoz — az Rtv. 33. §-anak (2) bekezdés f) pont I1. fordulatara hivatkozdssal
— torténd_elodllitas ezen okbol kifolyolag sem felel meg a jogszabdalyoknak. [A Testiilet
190/2018. (1X: 27.) és 176/2018. (1X. 27.) szamu Allasfoglalas]

Budapest, 2019. junius 13.

Dr. Lukacs Tamas Dr. Kozma Akos
elnok elndkhelyettes, eléado testiileti tag
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