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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
176/2019. (V1. 13.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos! 2019.)januar 2-4n
eloterjesztett panaszat a 2019. junius 13-an — Dr. Cservak Csaba testiileti tag.tavollétében —
megtartott zart iilésén sziiletett dontése alapjan

atteszi
Az intézkedést foganatositod szerv — BRFK keriileti Renddrkapitanysagra — vezetdjéhez.
A vizsgalt ligyben alapjogot csekély mértékben sértd intézkedésre kertilt sor.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

1) A panaszos 2019. januar 2-an, elektronikus uton el6terjesztett beadvanyaban el6adta, hogy
2018. december 13-an hajnali 2 6ra koriil ment haza gyalog egyediil egy a D. utcaban talalhato *
nevill szorakozéhelyrdl, keriild megtétele nélkiill. A K. téren, a * nevii vendéglatdé egységnél
megallt nézelddni, .ahol igazoltattak a rend6rok, majd rendérautoval beszallitottak a Budapesti
Rendor-fokapitanysag (a tovabbiakban: BRFK) keriileti Renddrkapitanysagra. A panaszos
elmondésa szerint rendbontd, gardzda, vagy egyéb rendori intézkedést megalapozd magatartast
nem tanusitott, tomegdemonstracion nem vett részt korabban, és most sem az intézkedést
megelézden.-A panaszos kifogasolta, hogy sem a helyszinen, sem a renddrkapitanysdgon nem
kapott tajékoztatast az eldallitas okarol, annak jogcimérdl és varhato idGtartamardl. A panaszos
telefonjat kikapcsoltattak, és nem engedték telefondlni, és az altala megadott kontaktszemélyt
nem ¢értesitették ki. Ezért a jegyzOkonyv alairasaval kapcsolatban jogi tajékoztatast kérni sem
tudott. Miutan jegyzokonyvbe vették €s elvették a panaszosnal talalhato targyakat, 6t egy zarkaba
raktdk be, de ekkor még mindig nem t4jékoztattdk 6t, hogy meddig tartjak ott, és miért van

L Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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Orizetben. A panaszos Orizetbe vétele ¢€s kihallgatdsa sordn — bar a rendérok a panaszossal
szemben kiilonbozé bizonyitékok alapjan megalapozott gyanura hivatkoztak — semmilyen
bizonyitékot nem ismertettek a panaszossal, ami rd nézve terheld lenne, illetve ami a gyanu
meglétét alatdmasztatnd. A panaszost arr6l sem tdjékoztattak, hogy kikkel kovette el az
allitélagos garazdasdgot, radadasul videofelvételre is hivatkozik a jegyzokonyv, de ilyen
bizonyitékokkal sem szembesitették a panaszost. A panaszos ezenfeliil azt is panaszolta, hogy a
jegyzOkonyvbe stlyos ténybeli hibak szerepelnek. Ugyanis az irat szerint a panaszos a Sz. téren
kovetett el gardzdasagot és itt igazoltattdk, amely nem fedi a valdésagot, mivel 6t egy masik
keriiletben, a * nevii szorakozdhelynél vontak intézkedés alad. A jegyzokonyv alapjan tovabba.a
panaszos 1 ora 30 perc koriil kovetette el a garazdasagot a Sz. téren, azonban a valosagban ebben
az idépontban még a .. keriileti szérakozohelyen tartdzkodott. Tanuk tudjak igazolni, ‘hogy. a
panaszos december 12-én 19 o6ratol masnap 2 oraig nem jart tdmegdemonstracion és a Sz. tér
kozelében sem. A panaszos szerint a jegyzokonyvbdl az sem deriil ki, hogy az eldallitasa nem a
Sz. téren tortént, hanem a K. téren. Mivel nem jart a Sz. téren, vele szemben ott nem is
intézkedhettek. Raadasul a jegyz6konyv azt sem tartalmazza, hogy miért és mikor keriilt sor vele
szemben intézkedésre a K. téren.

A panaszos beadvanyaban ugy nyilatkozott, hogy hozzé4jarul ahhoz, hogy a Testiilet a panasz
alapjan hozott allasfoglalasat — teljes kortien anonimizalt formaban = kozzétegye, illetve arrol
sajtokdzleményt jelentessen meg. Es ahhoz is hozzajarul, hogy d panaszt a Testiilet az intézkedést
foganatositd rendéri szervhez attegye, amennyiben alapjogsértést nem, vagy csak csekély
mértékit allapit meg.

2) A panaszos — a Testiilet felhivasanak eleget-téve — 2019. januar 17-én eclbterjesztett
elektronikus beadvanyaban aldirdsaval megerdsitette’ panaszat, amelyet masnap postai uton
feladott beadvanyaban is megtett.

A Testiilet a tényallas tisztazasa. érdekében megkereséssel fordult a renddrséghez. A
rendelkezésre bocsatott dokumentumokbol az alabbiak allapithatoak meg.

1) A BRFK Keriileti Rendérkapitanysag vezetGje az alabbi tajékoztatast adta a panasziiggyel
kapcsolatban.

A 2018. december 13-4n 2 orakor, a K. téren megkezdett renddri intézkedést csapater6ben
szolgalatot teljesité T. r. fotorzsérmester és E. r. f6torzszaszlos hajtottak végre, akik a BFRK
kertileti Rendérkapitanysag * Osztaly allomanyaban teljesitenek szolgalatot. A panaszos a BRFK
kertileti Rend6rkapitanysagra keriilt eldallitasra, ahol 2 6ra 40 perckor tortént meg az eldallitd
helyiségbe valo befogadésa, és 6 6ra 25 perckor bocsatottdk szabadon 6t. A panaszos eléallitasa
0sszesen 3/0ra 45 percet tartott.

A panaszos az eléallitdo egységben torténd elhelyezése soran a jogszabalyban meghatarozottak
szerint nyilatkoztatva lett élelemmel torténd ellatasaval kapcsolatban, mely sordn élelmet
igényelt. Az eldallitdo helyiségben torténd elhelyezésekor szoban tdjékoztattak a panaszost az
elhelyezésének végrehajtasarol, a hozzatartozo, illetve egyéb személy értesitésérdl és az irdsos
tajékoztatod atvételérdl (jogok és kotelezettségek), valamint atadtak szdmara az eldallitasrol sz61o
igazolast, mely hatoldalan olvashat6 a jogorvoslati lehetdség.

A panaszos a nyilatkozat szerint kérte hozzatartozojanak kiértesitését, amely dokumentum ugyan
nem tartalmazza a kiértesités idejét, de feltételezhetéen a kiértesités megtdrtént a mindenkori
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szolgalatiranyitdé parancsnok 4altal (azon eléallitott személyek, akik kérik hozzéatartozo
kiértesitését, az minden esetben megtdrténik).

A kapitanysagvezetd megjegyezte, hogy a fenti idészakban folyamatosan, dsszesen 8 {0 kertilt
eléallitasra hasonlo jellegli cselekmény miatt.

A kapitanysagvezetd szerint a személydr a telefonnal kapcsolatban a BRFK alarendeltségében
1évo szerveknél talalhato el6allitdé egységek rendjérdl €s mukodésérdl szolo 21/2018 (VI. 7.)
intézkedés 14. pontja alapjan jart el, amely a letétként kezelt targyakkal kapcsolatos szabalyokat
rogzit. A kapitanysagvezetd megjegyezte, hogy a személydr a befogadas soran jogszabalyok
betartasaval jart el, illetve a befogadast végzé rendérnek arra nem lehet ralatasa, hogy az
eléallitoban torténd tartdzkodds mennyi ideig tarthat, mivel a tovabbi (nyomozati) renddri
feladatokat nem 0 latja el.

Az igyben a BRFK * Alosztaly jart el, melynek el6addja dr. T. r. szazados, és amellyel
kapcsolatos iratok beszerzését kovetden lehet a jegyzokonyvvel kapcsolatos észrevetelekre
érdemben nyilatkozni.

2) A BRFK keriileti Rendérkapitanysag allomanyaba tartozd T. r. fotOrzsormester korzeti
megbizott altal készitett eldallitds végrehajtasarol szolod jelentés szetmt. a“panaszost 2018.
december 13-én 2 orakor vontak intézkedés ala, amelynek soran a Rendérségrol sz616 1994. évi
XXXIV. torvény (tovabbiakban: Rtv.) 29. § (1) bekezdése alapjan igazoltattak, az Rtv. 31. § (1)
bekezdése alapjan — mint személyi szabadsagaban korlatozott személyt — atvizsgaltak, valamint
az Rtv. 33. § (2) bekezdés b) pontja szerint — biincselekmény elkovetésével gyanusithato
személyt — elfogtdk. A személyes szabadsag korlatozasanak helye a K. tér volt. Az intézkedés
soran kényszerité eszk6zt nem alkalmaztak a panaszossal szemben, mivel 6 végig egyiittmikodo
volt.

T. r. fo6torzsérmester 2018. december 12-én 12 6éra 30 perctdl sziikséges ideig csapatszolgalati
tevékenységet hajtott végre az K.L. téren és.annak kornyezetében. Szolgalata teljesitése soran
csapatszolgalat tomegkezelés lett végrehajtva a K.L. téren és annak kornyékén, amelynek soran a
biztositas parancsnoka radidoforgalmazads soran tdjékoztatta a végrehajtdo allomanyt, hogy
blincselekmény észlelése esetén az elkovetot fogjak el. T. r. fotdrzsdrmester 2018. december 13-
an 1 ora 30 perckor az Sz. téren tobb személyt észlelt, akik kukakat borogattak fel, és azok
tartalmat szétszortak. Ezen'személyek koziil tobben a D. tér iranyaba szaladtak, majd onnan a D.
utcan at a K. térre. A garazda személyek koziil a panaszost a K. téren vontak intézkedés ala, aki
felszolitasra atadta személyazonositd igazolvanyat és lakcim kartyajat. T. r. fotdrzsOrmester a
panaszos adatait Rk. lapon rogzitette, majd a panaszost a K. tér és a K D. utca keresztez6désében
1évd ellendrzd ponthoz kisérte, mely soran kozolték a renddrrel, hogy a panaszost bliniligyi jelzés
alapjan allitsdk- elé. T. r. f6tdrzsérmesterrel az ellendrzési pontnal kozolték tovabba, hogy a
panaszos kamerafelvételek alapjan egyértelmiien beazonosithatd, hogy gardzda magatartéast
tanusitott.

T. r. f6torzsdrmester kdzolte a panaszossal, hogy eldéllitja a BRFK kertiileti Rendérkapitanysagra,
melyet a panaszos megértett és tudomasul vett.

T. r fotorzsdrmester a helyszinen ruhazat- és csomagatvizsgalast hajtott végre a panaszoson,
mely’ soran szabalysértésbol, illetve bilincselekménybdl szdrmazd targyat és kozbiztonsagra
veszélyes eszkozt nem talalt.

T. r. fotorzsérmester a panaszost szolgéalati gépkocsival eldallitotta a BRFK  keriileti
Renddrkapitanysagra, ahol K. r. szdzadosnak sériilés- és panaszmentesen atadta.

A jelentés szerint E. r. f0torzszasz10s az intézkedés soran végig jelen volt.

A jelentés szerint az Rtv. 33. § (4) bekezdése alapjan az eldéllitds okardl a tajékoztatd, valamint
az eloéallitas idejérdl szold igazolas kiadasra keriilt, és a panaszost 6 ora 25 perckor bocsatottak
szabadon.



A jelentéshez csatolt parancsnoki vélemény ¢€s kivizsgalds megallapitdsa szerint a panaszossal
szemben foganatositott intézkedések alkalmazésa jogszerii, szakszerii volt, amelyek megfeleltek
az Rtv. 15. §-4ban foglalt ardnyossag kovetelményének.

3) Az eloallitdé helyiségben elhelyezett fogvatartott személy Orzésével és eldallitdsaval
kapcsolatos feladatokrél szol6 nyomtatvany szerint a panaszost 2018. december 13-an 2 6rakor
vontak intézkedés ala a K. téren. A renddrségi objektumba torténd érkezés idopontja 2 o6ra 35
perc, az el6allité helyiségben torténd elhelyezés idopontja 2 6ra 40 perc volt. A panaszost 6 Ora
25 perckor bocsatottak szabadon, aki az eldallitas 5. orajat, kovetden (azaz 7 orat kovetden)
¢lelmezést kért. A nyilatkozat szerint a panaszos ruhazatitvizsgaldsa megtortént, “sériilésre,
egészségligyl panaszra, rendOri bantalmazasra nem panaszkodott, és orvosi ellatadst nem kert és
gyogyszer bevételét sem igényelte. A panaszos feliigyeletét végrehajtdo rendkiviili 6r B. r.
Ormester €s E. r. drmester volt.

4) A fogvatartott személy €lelemmel torténd ellatdsardl sz616 nyilatkozat szerint a panaszos 5 orat
meghalad6 fogvatartasa esetén részére atadhatod élelmiszert kért, amelyrdl 2 6ra 40 perckor
nyilatkozott.

5) A fogvatartott személy eldallitd helyiségben torténd elhelyezéskor a szobeli tajékoztatas
végrehajtasardl és megértésérol, a hozzatartozo, illetve egycb személy értesitésérdl és az irdsos
tajékoztatd atvételérdl szolo nyilatkozat szerint a panaszos az el6allitd helyiségbe torténd
elhelyezésekor anyanyelvén szoban ¢€s  irasban  tdjékoztatokbol  megismerte az
eloallitott/elovezetett személy jogait, kotelezettségeit, valamint azok gyakorldsanak modjat,
valamint a jogorvoslati lehetdségeit. A panaszos-tovabba atvette ,tajékoztatd a fogvatartott
személy jogair6l, kotelezettségeirdl, valamint az eldallito helyiség rendjérél” cimi tajékoztatot. A
nyilatkozat szerint a panaszos hozzatartozé.személy kiértesitését kérte, név és telefonszam
megjeldlésével, azonban az irat a kiértesités megtorténtét nem régzitette.

6) Megkiildésre keriilt a letéti targyak-jegyzéke, valamint az eldallitas idGtartamarol szolo
igazolas, amely szerint a panaszost az Rtv. 33. § (2) bekezdés b) pontja alapjan allitottak elo
2018. december 13-an 2 ¢ratol 6 ora 25 percig. Az igazolds hatoldala a jogorvoslati
lehet6ségekrol részletes tajékoztatast tartalmaz.

rrrrrr

adtak ki az eldallitd egységbdl, és az eldallitd egységbe 6 ora 20 perckor vitték vissza.

8) A BRFK. keriileti Renddrkapitanysag vezetGje tajékoztatd levelében az alabbi tobblet
informaciok olvashatok.

A panaszossal szemben a renddri intézkedést megkezdd T. r r. f8torzsérmester az intézkedést
napszaknak megfeleld koszonéssel kezdte meg, majd kozolte nevét, jelvény szamat, szolgéalati
helyét és egyben tdjékoztatta a panaszost a renddri intézkedésre okot add cselekményrdl,
miszerint blincselekmény elkovetésével gyanusithatd és az Rtv. 33. § (2) bekezdés b) pontja
alapjan elo fogjak allitani a BRFK keriileti Renddrkapitanysagra tovabbi intézkedések
foganatositasa végett.

9) T. r. f6torzsérmester 2019. februdr 22-én kelt jelentésében a fentieket erdsitette meg, illetve
rogzitette azt is, hogy a panaszos erdsen ittas allapotban volt.



5

10) A BRFK keriileti Rendérkapitanysag allomanyaba tartozé T. r. fohadnagy az alabbi
tartalommal tett jelentést.

T. r. fohadnagy 2018. december 12-én 9 o6ratdél masnap 9 Ordig készenléti csoportvezetdi
feladatokat latott el a BRFK keriileti Renddrkapitanysagon.

T. r. féhadnagyot a szolgédlatparancsnok K. r. szdzados december 13-an hajnalban arré6l
tajékoztatta, hogy 8 fot allitottak el6 a BRFK keriileti Renddrkapitanysagra biincselekmény
elkovetésének gyanuja miatt a BRFK keriileti Renddérkapitanysdg munkatarsai.

T. r. féhadnagy az elkésziilt eldallitasokrol szolo jelentések attanulményozéasat kovetden szoban
mobiltelefonos kommunikéacié utjan tdjékoztatta M. r. alezredes bliniligyi osztalyvezetét ‘az
eléallitasok tényérol, aki a tajékoztatast tudomasul vette. Ezutan a fohadnagy telefonon‘felvette a
kapcsolatot a BRFK Tevékenység Iranyitasi Kézponttal (a tovabbiakban: TIK), mivel nem volt
szamara érthetd, hogy milyen okbdl kifolydlag allitottdk elé a nevezett személyeket a BRFK
keriileti Renddrkapitanysdgra, hiszen a rendéri intézkedés a BREK™ ... .keriileti
Renddrkapitanysagok illetékességi teriiletén keriilt sor. TIK iigyeletvezetdje ezt azzal indokolta,
hogy a kapitanysagukra eldallitott személyeket a BRFK vezetdjének utasitasa alapjan allitottak
el6 a BRFK keriileti Rend6rkapitanysagra ugyanigy, mint mas Kapitanysagokra, annak
érdekében, hogy az elsédleges nyomozati cselekmények foganatositasra keriiljenek.

T. r. féhadnagyot szdbeli utasitds alapjan biintetdeljarast rendelt. el amelyet kdvetden az
eloallitdsokrol rendelkezd jelentések ismételt attanulmanyozasat kdvetden Sz. r. torzszaszlos
nyomoz0 tarsasagaban rogzitette hivatalos feljegyzésben a gyanusitas szovegét. A gyanusitas
Osszedllitasaban ¢és megszovegezésében Sz. r. torzszaszlés nyomozo is részt vett. T. r.
fohadnagyot ezt kovetden arra utasitotta Sz. r. torzszaszlost és D. r. fotorzszaszlost, hogy
gyanusitottként hallgassak ki az eléallitott személyeket:

T. r. féhadnagyot nem volt jelen a panaszos gyanusitottként valod kihallgatasakor, mivel egyéb
szolgalati feladatait latta el.

A féhadnagy rogzitette tovabba, hogy 0 az-eloéllitasokat foganatosité tagallomasokkal nem
egyeztetett, az eldallitasok tényérdl a szolgalatparancsnoktol szerzett tudomast. Az eléallitasokrol
rendelkezd jelentésekhez szolgéalata ideje. alatt hang és videofelvétel nem keriilt csatolasra az
eloallitasokat foganatositd tagallomésok-altal, igy mellékletet az eléallitottaknak bemutatni nem
volt lehetséges.

A panaszost 5 6ra 22 perctél 5.6ra 55 percig hallgatta ki Sz. r. torzszaszlos gyanusitottként,
melyet kdvetden a panaszost biiniigyi nyilvantartasba vették, majd 6 6ra 25 perckor szabaditottak.

11) BRFK keriileti Renddrkapitanysag allomanyaba tartozo Sz. r. torzszaszIlos jelentésében leirta,
hogy a renddritintézkedésnél nem volt jelen. Azonban azt régzitette, hogy a panaszos nem lett
drizetbe véve, akit.gyanusitotti kihallgatasat és bliniigyi nyilvantartasba vétele utan szabadon lett
bocsajtva.

A panaszos a kihallgatasa az arrol késziilt jegyzOkonyv szerint 5 6ra 22 perckor kezdddott meg,
amely alatt’ Sz. r. torzszaszlos a kérdéseire valaszolt, és egyben t4jékoztattak 6t, hogy nem a
BRFK... keriileti Renddrkapitanysag lesz az eljard hatosag.

A gyanusitasban megjelolt kamerafelvételt a kdzponti szerv készitette a demonstracio alatt, igy az
nem-allt rendelkezésre a kihallgatas alatt. Errdl a panaszost tajékoztattak. Sz. r. torzszéaszlos az
eloallitast végzd rendori erdkkel nem tudott beszélni a kihallgatast megelézden.

A jelentés szerint a demonstraciorol a BRFK keriileti Renddrkapitanysag 8 {6t allitott eld,
amelyek koziil a panaszost hallgattak ki els6ként. A panaszost azért nem hallgattak ki hamarabb,
mert a jelentésre is varni kellett, illetve egyéb készenléti szolgdlat feladatkorébe tartozo
azonnalos intézkedéseket is végre kellett hajtani, példaul gépkocsi feltdrésben tanukihallgatas,
egyeéb iratkészités.
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12) A panaszost a BRFK keriileti Rendérkapitanysagon, a Btk. 339. § (1) bekezdésébe iitk6z6 és
a (2) bekezdés a) pontja szerint mindsiilé csoportosan elkovetett gardzdasag buntettének
megalapozott gyanuja miatt, ismeretlen tettes ellen folyamatban 1év6 eljarasban 2018. december
13-an 5 ora 22 perct6l 5 6ra 55 percig gyanusitottként hallgattak ki az alabbiakra tekintettel. A
rendelkezésre all6 adatok alapjan a panaszos megalapozottan gyanusithat6 volt azzal, hogy 2018.
december 13. napon 1 6ra 30 perc koriili idében a Sz. térnél a kihelyezett kdztéri hulladéktarolo
edényeket borogatott fel és annak tartalmat szétszorta. Cselekményét tobbedmagaval és alkalmi
csoportosulasban hajtotta végre. Fenti cselekmények kamerafelvételen rogzitésre keriilt, amely
olyan kihivoan kozosség ellenes és erdszakos volt, hogy az alkalmas volt arra, hogy masokban
megbotrankozast vagy riadalmat keltsen. Panaszos cselekményét rendéri intézkedés
kezdeményezése miatt hagyta abba, amely intézkedés keretein beliil eléallitasra keriilt a“BREK
keriileti Renddrkapitanysagra.

A panaszos a gyanusitas ellen panasszal élt és az alabbiakat adta el6. 2018. december 12-én 18
ora 30 perct6l 2018. december 13-an 0 6ra 10 percig az S. utcaban 1évé * nevii kocsmaban
tartozkodott és italozott a barataival. Ezutan az *haz nevili helyre mentek@ W. utcaban, tobben
legalabb 6ten. Innen a K. térre indultak a * nevii helyre. A * nevii helyre nem jutott el a panaszos,
mert kivancsisagbol a rend6rsorfalnal megallt, mivel ott tomeg volt: Itt a-panaszos megallt és
nézelddott. Allitisa szerint semmilyen rendbonté magatartast nem. tanusitott, azonban megfogtak
¢és elkérték az igazolvanyat. A panaszos kérdésre ugy nyilatkozott, hogy nem jart a Sz. téren és
nem boritott fel kéztéri hulladékgylijtd edényt. A rendOri intézkedeés elétt zenekartaraval volt,
akinek telefonszama a mobiltelefonjaban megvan, és nem tudja, hogy 6t intézkedés ala vontak-e.
A panaszos ugy nyilatkozott, hogy az este folyaman nagy mennyiségli alkoholt fogyasztott, de a
kérdéseket megeérti.

13) A renddrség megkiildte a panaszos igazoltatasar6l késziilt 1 perc 40 masodperc hosszusagu
videofelvételt.

A rendOrnd felvétel elején a panaszost igazoldsra szolitja fel. A panaszos megkérdezi, hogy lehet-
e felvételt késziteni, amelyre a rendérné ugy reagal, hogy ,hogyne lehetne”. Ezt kdvetden a
panaszos a mobiltelefonjaba temetkezik, és a rend6rné ismét, ekkor mar erélyesebben az
igazolvanya atadasara szélitja fel, és tajékoztatja a panaszost, hogy nem kell alairnia semmit. A
panaszos atadja a személyigazolvanyat, majd a rendérné egy lapon rdgziti a panaszos adatait. A
panaszos kérdésére elmondja, hogy mindenkinek az adatait felirjak, akit igazoltatnak. A panaszos
kozli erre, hogy 6t mar egyszer felirtdk. Majd a rendérnd kozli kollégajaval, hogy ,.faradjon ki a
panaszossal ide.és (vigyazzon ra”, a tobbi nem érthet6. Az intézkedés a hattérben 1évo utcatabla
tansaga szerint a.K.téren keriilt foganatositasra, amelynek soran szamos renddr volt jelen és a
hattér zaj és aradioforgalmazas alapjan tobb embert vontak intézkedés ala.

.
1) A Testiilet eloszor azt vizsgalta, hogy mely panaszosi kifogasokra terjed ki a hataskdre.

A Testiilet eljarasat az Rtv. a IX. Fejezetében, Jogorvoslatok alcim alatt szabalyozza. A
jogszabaly 92. §-anak (1) bekezdése igy rendelkezik, hogy az, akinek a 1V-V. Fejezetben - a
46/A-46/C. § kivételével -, valamint a V1. Fejezetben meghatarozott kotelezettség megsértése, a
rendori intézkedés, annak elmulasztasa, a kényszeritd eszkoz alkalmazasa alapvetd jogat sértette,
valasztasa szerint

a) panasszal fordulhat az intézkedést foganatosito rendéri szervhez vagy
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b) kérheti, hogy - amennyiben a panasz elintézése nem tartozik mas eljaras hatalya ala -
panaszat a Testiilet altal lefolytatott vizsgélatot kovetden, az érintett renddri szerv kilététdl
fliggben

ba) az orszagos rendérfokapitany,

bb) a belsé biinmegel6zési és biinfelderitési feladatokat ellatd szerv foigazgatoja vagy

bc) a terrorizmust elharitd szerv foigazgatoja
biralja el.”

A panaszos sérelmezte, hogy Orizetbe vétele és kihallgatdsa soran — bar a renddérok kiilonbozo
bizonyitékok alapjan megalapozott gyantra hivatkoztak — semmilyen bizonyitékot . nem
ismertettek vele, ami ra nézve terhel6 lenne, illetve ami a gyanu meglétét alatamasztatna, tGbbek
kozott a jegyzokonyvben hivatkozott videofelvételt sem tartdk elé. A panaszost)arrél sem
tajékoztattak, hogy miért és meddig tartjak Orizetben.

Lathato, hogy az Rtv. fent idézett 92. §-anak (1) bekezdése értelmében a. Testiilet renddri
intézkedésekkel, mulasztasokkal, valamint kényszeritd eszk6zok alkalmazasaval foglalkozik, igy
nem gyakorol feliigyeletet a rendérség nyomozati tevékenysége felett, tovabba nem jogosult
biintetdeljaras keretében foganatositott cselekmények, illetve mulasztasok torvényességét
elbiralni, mivel ezzel kapcsolatban a biinteteljarasrol sz616, 2017, évi XC. torvény (a
tovabbiakban: Be.) alapjan lehet jogorvoslattal élni. Mivel a bizonyitékok ismertetése, vagy
annak mellézése nyomozas taktikai kérdés, és az orizet Be. szerinti személyes szabadsagot
korlatozo intézkedés, ezen Kkifogasok tekintetében a Testiilet hataskor hianyaban nem
foglalhatott allast. A Testiilet ugyanakkor megjegyzi, hogy Sz. r. torzszaszlos jelentése szerint a
panaszost nem vették Orizetbe.

A panaszos ezenfeliil azt is panaszolta, hogy a jegyzékonyvbe stlyos ténybeli hibak szerepelnek.

Mivel a panaszos fenti allitasa felveti. a rendérok biintetdjogi felelosségét, a Testiilet
sziikségesnek latta azt is rogziteni, hogy hataskor hianyaban azt sem itélheti meg, hogy a
rend6rok kovettek-e el biincselekményt vagy sem, mivel ez a birosag hataskorébe tartozik.

A Testiilet a panaszbeadvany és-a rendOrségtdl kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatalyos az Rtv. és renddrség szolgalati szabalyzatarol szolo 30/2011.
(IX. 22.) BM rendelet-(a tovabbiakban: a Szolgalati Szabalyzat) rendelkezéseire — a panaszos
kifogasaival 0sszefliggésben az alabbi megallapitasokra jutott.

A vizsgalat soran a Testiilet megallapitotta, hogy a rendéri intézkedés érintette a
panaszosnak a Magyarorszag Alaptorvénye II. cikkében foglalt emberi méltésaghoz a IV.
cikkében foglalt személyi szabadsighoz, VI. cikkében foglalt személyes adatok védelméhez,
valamint a XXIV. cikkében foglalt tisztességes eljarashoz fiiz6d6 alapveto jogat, az alabbiak
szerint,

2) A Testiilet a panasz alapjan érdemben, els6 korben a panaszos intézkedés ala vonasat vizsgalta.

A panaszos el6adasa szerint 2018. december 13-an hajnali 2 6ra koriil ment haza gyalog egyediil
egy a D. utcaban talalhatdo szorakozod helyrdl, keriild megtétele nélkiill. A K. téren megallt
nézelddni, ahol igazoltattdk a renddrok, majd renddrautoval beszallitottdk a BRFK Keriileti
Renddrkapitanysagra. A panaszos elmonddsa szerint rendbontd, gardzda, vagy egyéb renddri
intézkedést megalapozd magatartdst nem tanusitott, tomegdemonstracion nem vett részt
korébban, €s most sem az intézkedést megeldzden.
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A panaszos a gyanusitottként torténd kihallgatasa soran eldadta, hogy 2018. december 12-én 18
6ra 30 perct6l 2018. december 13-an 0 6ra 10 percig az S. utcaban 1év6 * nevii kocsmaban
tartozkodott €s italozott a barataival. Ezutan az * nevii helyre mentek a W. utcdban, tobben
legalabb 6ten. Innen a K. térre indultak a * nevii helyre. A * nevii helyre nem jutott el a panaszos,
mert kivancsisdgbol a renddrsorfalnal megallt, mivel ott tdmeg volt. Itt a panaszos megallt és
nézelddott. Allitdsa szerint semmilyen rendbonté magatartast nem tanusitott, azonban megfogtak
¢s elkérték az igazolvanyat. A panaszos kérdésre ugy nyilatkozott, hogy nem jart a Szabadsag
téren és nem boritott fel koztéri hulladékgytijté edényt.

Az eldallitas végrehajtasarol késziilt jelentés szerint T. r. f6tdrzsormester 2018. december 12-€én
12 ora 30 perctdl sziikségig csapatszolgalati tevékenységet hajtott végre a K.L. téren'¢stannak
kornyezetében. Szolgalata teljesitése soran csapatszolgalat tomegkezelés lett végrehajtva.a K.L.
téren és annak kornyékén, amelynek sordn a biztositds parancsnoka radidforgalmazas soran
tajékoztatta a végrehajté allomanyt, hogy biincselekmény észlelése esetén az elkdvetot fogjak el.
T. r. f6torzs6rmester 2018. december 13-an 1 6ra 30 perckor az Sz. téren tobb, személyt észlelt,
akik kukdkat borogattak fel, és azok tartalmat szétszortak. Ezen személyek koziil tobben a D.F.
tér irdnyaba szaladtak, majd onnan a D utcan &t a K. térre. A gardzda személyek koziil a
panaszost a K. téren vontak intézkedés ala, aki felszolitasra atadta személyazonositd igazolvanyat
¢s lakcim kartyajat.

A panaszost a BRFK keriileti Renddrkapitanysagon, a Btk 339. § (1) bekezdésébe {itk6zo és a (2)
bekezdés a) pontja szerint mindsiilé csoportosan elkovetett gardzdasag biintettének megalapozott
gyandja miatt, ismeretlen tettes ellen folyamatban 1év0 eljarasban gyanusitottként hallgattak ki az
alabbiakra tekintettel. A rendelkezésre allo adatok alapjan a panaszos megalapozottan
gyanusithato volt azzal, hogy 2018. december 13..napon 1 6ra 30 perc koriili idében a Sz. térnél a
kihelyezett koztéri hulladéktarold edényeket® borogatott fel és annak tartalmat szétszorta.
Cselekményét tobbedmagaval és alkalmi csoportosulasban hajtotta végre. Fenti cselekmények
kamerafelvételen rogzitésre keriilt, amely olyan kihivoan kozosség ellenes és erdszakos volt,
hogy az alkalmas volt arra, hogy méasokban megbotrankozast vagy riadalmat keltsen. Panaszos
cselekményét renddri intézkedés kezdeményezése miatt hagyta abba, amely intézkedés keretein
beliil eléallitasra keriilt a BRFK kertileti Rendorkapitanysagra.

a) Az Rtv. 13. §-anak (1) 'bekezdése rendelkezik a rendOr intézkedési kotelezettségérél. A
hivatkozott jogszabalyhely szerint a renddr jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy
intézkedést kezdeményezni, ha a kdzbiztonsagot, a kozrendet vagy az allamhatéar rendjét sértd
vagy veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara hoznak.
A fenti rendelkezést a'Szolgalati Szabalyzat 8-9. §-a az alabbiakkal egésziti ki. A renddr az altala
¢észlelt vagy tudomasdara jutott és hivatalbdl iildozendd bilincselekményrdl — ha az elkovetd ismert,
annak megjelolésével — feljelentést tesz, vagy ha a nyomozd hatésdg tagja, ugy hivatalbol
megteszi.a sziikséges intézkedéseket a bintetdeljaras meginditasa érdekében. A rendér a
maganinditvanyra biintethetd bilincselekmény észlelése esetén a feljelentés megtételére jogosult
kérésére megadja a sziikséges felvilagositast. A renddr szabalysértés észlelése esetén feljelentést
tesz,” vagy — jogszabaly 4&ltal meghatdrozott esetekben — helyszini birsdgot szab ki. A
szabalysértést észleld renddr figyelmeztetést azon szabalysértés esetén alkalmazhat, amely miatt
helyszini birsagot szabhat ki.

A hivatkozott jogszabalyhely értelmében — a konkrét eset kapcsan — a Testiiletnek egyrészt
vizsgalnia kellett azt, hogy a renddrség tudomasara jutott informaciok alapjan fennallt-e valamely
jogellenes cselekmény elkovetésének olyan fok(i gyandja, amely a renddrség intézkedési
kotelezettségét megalapozta, tovabba azt is, hogy az intézkedd rend6rok a megtettek-e mindent,
amire az eljarasukra iranyad6 normak Oket felhatalmaztak és kotelezték.



A Btk. 339. § (1) bekezdése alapjan garazdasag blincselekményét koveti el az, aki olyan kihivoan
kozosségellenes, er0szakos magatartast tantsit, amely alkalmas arra, hogy masokban
megbotrankozast vagy riadalmat keltsen, ha sulyosabb bilincselekmény nem valosul meg, vétség
miatt két évig terjed0 szabadsagvesztéssel biintetendé. Ugyanezen szakasz (2) a) pontja
értelmében a biintetés blintett miatt harom évig terjedd szabadsagvesztés, ha a garadzdasagot
csoportosan, kovetik el.

A Testiilet ezen a ponton sziikségesnek tartja felhivni a figyelmet toretlen gyakorlatara, miszerint
ha az Rtv. szerinti renddri fellépés mogottes jogalapjaként a renddrség egy Rtv.-n kiviili
jogszabalyban meghatarozott tényallas tekintetében fennalldo gyanuokra (pl. biincselekmény. vagy
szabalysértés gyanujara) hivatkozik, a Testiilet — a kérdéses cselekményért egyébként fennalld
szabalysértési vagy biintetdjogi felelosség kérdésében valo allasfoglalas nélkiil — vizsgalja, hogy
az adott esetben fennallt-e olyan foku gyanu, amely elégséges jogalapot szolgaltatott az
intézkedéssel megvalosult jogkorlatozasra. Amennyiben a

Testiilet ezt a vizsgalatot nem végezné el, a jogkorlatozas érdemi kontrollja kiliresedne, illetve
elmaradna, €s ezzel sériilne az érintett panaszhoz valé alkotmanyos joga.

Mivel a panaszos eldadasabol az kovetkezik, hogy 6 a K. téren foganatesitott renddri intézkedés
helyszinén megallt nézelddni, a Testiilet megitélése szerint a rendorok alappal kovetkeztethettek
arra, hogy a panaszos a gardzda cselekményt elkovetd< csoport részét képezi, amely alapjan
felmeriilt a gyant, hogy a panaszos elkovette a fenti biincselekményt. Mindezek alapjan a
Testiilet allaspontja szerint a rendorségnek fennallt az intézkedési kotelezettsége.

b) A renddrségi iratok szerint a panaszost az Rtv. 29.§-anak (1) bekezdése alapjan igazoltattak. A
hivatkozott rendelkezés szerint a rendér feladata cllatasa soran igazoltathatja azt, akinek
személyazonossagat a kozrend, kozbiztonsag védelme érdekében, blnmegeldzési vagy
bliniild6zési célbol, a tartozkodasa jogszerliségének megallapitasa céljabol, kozlekedésrendészeti
ellenérzés soran, tovabba az igazoltatott.vagy mas természetes, illetve jogi személy és egyéb
szervezet jogainak védelme érdekében kell megallapitani.

A Testlilet ugy itélte meg az a).pontban leirt gondolatmenet alapjan, hogy renddri intézkedés
helyszinén tartozkodo panaszossal szemben felmeriilt a jogellenes cselekmény elkdvetésének az a
minimadlis szintli gyanuja, amely renddri intézkedést tett sziikségessé. Ezen gyani megléte pedig
a panaszos igazoltatdsanak megalapozdsdhoz is elegendd volt a kdzrend, kdzbiztonsag védelme
érdekében, valamint blinmegel6zési ¢és biiniildozési célbol. Mindezek alapjan a Testiilet
megallapitiasa szerint a panaszos igazoltatasara az Rtv. 29. § (1) bekezdés elsé fordulata
alapjan jogszeriien Keriilt sor.

3) A Testiilet-vizsgalta az eléallitas jogszerliségét.

A rend6rségi iratok tanisaga szerint a panaszost az Rtv. 33. § (2) bekezdés b) pontja szerint —
biineselekmény elkovetésével gyanusithaté személyt — elfogtak.

A hivatkozott rendelkezés értelmében a renddr a hatdsag vagy az illetékes szerv elé allithatja azt,
aki blincselekmény elkovetésével gyanutsithato.

Az eldallitas végrehajtasarol késziilt jelentésbdl tudhatd, hogy miutan T. r. f8tdrzsérmester a
panaszost igazoltatta, 6t a K. tér és a K.D. utca keresztezddésében 1€v6 ellendrzd ponthoz kisérte,
mely soran kozolték a renddrrel, hogy a panaszost biiniigyi jelzés alapjan allitsak eld. T. r.
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fotorzsérmesterrel az ellendrzési pontnal kozolték tovabba, hogy a panaszos kamerafelvételek
alapjan egyértelmiien beazonosithat6, hogy gardzda magatartast tanusitott.

A Testiilet az el6z6 pontban gy itélte meg, hogy a panaszossal szemben felmertilt a csoportosan
elkovetett gardzdasdg elkovetésének az a minimalis szintli gyanuja, amely megalapozta vele
szemben foganatositott rendori intézkedés kezdeményezését. Ugyanakkor a biincselekmény
elkovetését rogzitd videofelvétel ismeretének hidnyaban nem tudott abban megalapozott dontést
hozni, hogy az intézkedés megkezdéséhez elégséges gyani megerdsitést nyert-e annak sordn — a
panaszos videofelvételen torténé beazonositasaval —, jogszeriivé téve a panaszos eldallitasat-a
fent hivatkozott el6allitasi ok alapjan.

Mindezek alapjan a Testiilet ugy itélte meg, hogy a panaszos személyes szabadsagahez valo
joganak sérelme nem megallapithaté az eloallitas miatt.

Tekintettel arra, hogy a fent hivatkozott eldallitasi ok esetében az Rtv. nem kotelezo jelleggel,
hanem lehetéségként irja el az eldallitas alkalmazasat, a jogalapon tul a Testiilet abban sem
tudott allast foglalni, hogy az eldallitas megfelelt-e az aranyossag kovetelményenek.

b) A Testiilet ezt kovetden azt értékelte, hogy a panaszos eldallitasdnak idétartama a jogszabalyi
eldirasoknak és az aranyossag kovetelményének megfelelt-e.

Az Rtv. 33. §-dnak (3) bekezdése tartalmazza az eldéallitds idOtartamara vonatkozo
rendelkezéseket. Ennek értelmében a személyi szabadsag csak a sziikséges ideig, de legfeljebb 8
oran at korlatozhat6. Ezt az idOtartamot a renddri szerv- vezetdje egy alkalommal, 4 o6raval
meghosszabbithatja, amennyiben ez indokolt és.az eldallitds célja még nem valdsult meg. Az
eléallitas idOtartamat a renddri intézkedés kezdetétdl kell szamitani.

A Szolgalati Szabalyzat 30. §-anak (3) bekezdése szerint az eldallitds a fogvatartott személy
szabadon bocsatasaig vagy Orizetbe vételeig; illetve eldzetes letartoztatasaig, de legfeljebb az Rtv.
33. §-anak (3) bekezdésében meghatarozott ideig tart.

Felhivja a Testiilet a figyelmet az eldallitas intézményének a személyi szabadsagot sulyosan
korlatozo jellegére, amelyre. értelemszeriien vonatkozik az Rtv. 15. § (1) bekezdésében
meghatarozott azon altalanos ardnyossagi kovetelmény is, mely szerint ,,a renddri intézkedés nem
okozhat olyan hatranyt, amely nyilvanvaldéan nem 4ll ardnyban az intézkedés torvényes céljaval”.

A renddrségi-iratok ‘alapjan a panaszos eldéllitdsa 2018. december 13-an 2 6ratol 6 ora 25 percig
tartott. A panaszost 2 6ra 35 perckor szallitottak a kapitanysagra, az eléallité helyiségben 2 6ra 40
perckor helyezték el. A panaszost 5 6ra 22 perctdl 5 6ra 55 percig hallgatta ki gyanusitottként,
melyet kovetden a panaszost biinligyi nyilvantartasba vették, majd 6 ora 25 perckor szabaditottak.

A Testiilet nem tartotta indokolatlanul eltulzottnak a panaszos 4 6ra 25 percen at tarto eldallitasat
az elérni kivant célhoz és az elvégzett eljarasi cselekményekhez viszonyitva, ezért a Testiilet
allaspontja szerint az eléallitas idétartama megfelelt az aranyossag kovetelményének, és
ezzel kapcsolatban nem sériilt a panaszos személyi szabadsaghoz valo joga.

4) A panaszos kifogasolta, hogy sem a helyszinen, sem a renddérkapitanysagon nem kapott
tajékoztatast az eldallitas okarol, annak jogcimérdl és varhato idétartamarol.
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Az Rtv. 33. § (4) bekezdése szerint az eldallitottat szoban vagy irasban az eloallitas okardl
tajékoztatni kell, és az eldallitas idotartamardl részére igazolast kell kiallitani.

A Testiilet kiemelt jelentdséget tulajdonit az intézkedés ald vontak tdjékoztatasanak, hiszen csak
az allampolgarok megfeleld informalasa mellett érvényesiilhet megfelelden a jogbiztonsag elve.

Az eldallitas végrehajtasarol késziilt jelentés szerint T. r. f6torzs6rmester kozolte a panaszossal,
hogy elballitja a BRFK. keriileti Renddrkapitanysagra, melyet a panaszos megértett s tudomasul
vett. A jelentés szerint az Rtv. 33. § (4) bekezdése alapjan az eldallitas okardl a tajékoztato,
valamint az eldallitas idejérdl sz616 igazolas kiadasra kertilt.

A Testiilet megkeresésére készitett jelentések arrol szamoltak be, hogy a panaszossal szemben a
rendoéri intézkedést megkezdd T. r. fOtorzsOrmester az intézkedést napszaknak megfeleld
koszonéssel kezdte meg, majd kozolte nevét, jelvény szamat, szolgédlati helyét €s egyben
tajékoztatta a panaszost a renddri intézkedésre okot add cselekményrdl, miszerint biincselekmény
elkdvetésével gyanusithatd €s az Rtv. 33. § (2) bekezdés b) pontja alapjan el fogjak allitani a
BRFK kertileti Renddrkapitanysagra tovabbi intézkedések foganatositasa veégett:

A panaszos allitasdval ellentétben a renddrség ugy nyilatkozott, hogy az eldallitds okat
ismertették a panaszossal. A felek allitasa kozott fesziilo ellentmonddst az intézkedésrdl készitett
videofelvétel sem tudta feloldani, mivel azon nem a panaszossal szemben a rendéri intézkedést
megkezdd T. r. fOtorzsOrmester igazoltatja a panaszost, hanem egy renddrnd. A panaszos a
felvételen kozli, hogy ,,0t mar egyszer felirtak”, amelybdl megallapithatd, hogy kordbban mar
intézkedés ala vontdk, amely intézkedést videon nem rogzitettek, igy kétséget kizardlag nem
lehetett megallapitani, hogy T. r. foétorzsdrmester.a renddrségi iratoknak megfelelden valoban
ismertette-e az eldallitas okat. Ugyanakkor az eléallitas id6tartamarol kiallitott igazolas rogziti,
hogy az Rtv. 33. § (2) bekezdés b) pontja.alapjan allitottak el6 a panaszost, és a személyi
szabadsag korlatozasa 2018. december 13-an 2 6ratdl 6 ora 25 percig tartott. A panaszos az
eloallitas okat megjelelo igazolast alairasaval ellatta, ezért a Testiilet ugy itélte meg, hogy
nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz valo joga ezen kifogasa kapcsan.

Az Rtv. az eléallitas idotartamaval kapcsolatban igazolas kiallitasat irja elé. A Testiilet
azonban azt nem tudta tisztazni; hogy az igazolas egy példanyat a panaszos részére atadtak-
e, ezért ezzel kapcsolatban a tisztességes eljarashoz valé jog sérelme nem volt
megallapithato.

5) A panaszos kifogéasolta eldallitasa koriilményeit, eldadta, hogy telefonjat kikapcsoltattak, €s
nem engedték telefondlni, és az altala megadott kontaktszemélyt nem értesitették ki. Ezért a
jegyzOkonyv alairasaval kapcsolatban jogi tajékoztatast kérni sem tudott. Miutan jegyzkonyvbe
vették és elvették a panaszosnal talalhato targyakat, 6t egy zarkaban helyezték el.

a) Az Rtv. 18. §-dnak (1) bekezdése szerint a fogvatartott részére biztositani kell azt a
lehetdséget, hogy egy hozzatartozdjat vagy mas személyt értesitsen, feltéve, hogy ez nem
veszélyezteti az intézkedés céljat. Ha a fogvatartott nincs abban a helyzetben, hogy e jogaval
¢lhessen, az értesitési kotelezettség a renddrséget terheli.

Az Rtv. 97. § (1) bekezdés h) pontja alapjan a fogvatartott az, akit torvény, illetéleg torvény
alapjan kiadott hatosagi hatarozat alapjan a szabad mozgashoz és tartozkodasi hely szabad
megvalasztdsdhoz valo jogdban korlatoznak (Orizetbe vett, elézetesen letartdztatott, kdzbiztonsagi
drizetben 1€v4, elfogott és eldallitott, eldvezetett).



12

A Testiilet a mobiltelefonokkal kapcsolatos renddérségi gyakorlatot a két rendelkezés
Osszeolvasasa alapjan a kovetkezdképpen értékeli. Olyan esetekben, amikor a renddri intézkedés
céljat veszélyezteti, ha az intézkedés ald vont személy mobiltelefonon ellendrizetleniil 1ép
kapcsolatba valakivel (pl. nem zarhatd ki, hogy blintarsat értesiti a gyant szerint tetten ért
elkoveto), gy az Rtv. 13. § (3) bekezdése kelld jogalapot biztosit a rendérnek a telefon (mint az
intézkedés eredményes végrehajtasat akadalyozo targy) elvételére, illetéleg hasznalatanak
korlatozasara.

Ha ilyen koriilmény az adott helyzetben nem 4ll fent, ugy a mobiltelefon elvételének, illetdleg
hasznalata korlatozasanak nincsen jogalapja (kivéve az eléallité helyiségben vald elhelyezés
soran, amikor a mobiltelefont el kell venni, mint olyan targyat, amelyet az eldallitott nem tarthat
maganal). Ilyen esetekben semmi nem zarja ki, hogy a hozzatartozot vagy mas személyt (aki
természetesen ligyvéd is lehet) az eldallitott személy a sajat mobiltelefonjan értesitse, hiszen e jog
f6 szabaly szerint az érintettet illeti meg, és csak az értesités csak akkor renddri feladat, ha a
fogvatartott valamilyen okbdl nincsen abban a helyzetben, hogy értesitési jogaval éljen.

A fogvatartott személy eldallitdé helyiségben torténd elhelyezéskor (a . szébeli téjékoztatas
végrehajtasardl és megértésérol, a hozzatartozo, illetve egyeb személy é€rtesitésérdl és az irasos
tajékoztatd atvételérdl szold nyilatkozat szerint a panaszos hozzatartozo személy kiértesitéseét
kérte, név és telefonszam megjelolésével, azonban az irat -a kiértesités megtorténtét nem
rogzitette.

A BRFK kertileti Renddrkapitanysag vezetdjének tajékoztatasa szerint a nyilatkozat ugyan nem
tartalmazza a kiértesités idejét, de feltételezhetden. a kiértesités megtortént a mindenkori
szolgélatiranyitd parancsnok altal (azon eldallitott személyek, akik kérik hozzatartozo
kiértesitését, az minden esetben megtorténik). <A kapitanysagvezetd megjegyezte, hogy a fenti
idészakban folyamatosan, 6sszesen 8 fo keriilt.eldallitasra hasonlo jellegli cselekmény miatt.

A rendOrség érdemben cafolta a panaszos azon allitasat, miszerint hozzatartozdjat nem
értesitették ki, azonban ezt az errél »sz0lo nyilatkozattal alatimasztani nem tudta. Ezzel
kapcsolatban a Testiilet csupan-a felek allitasara tamaszkodva kétséget kizaréan nem tudott
allast foglalni, mivel azonban mar a hozzatartozo Kiértesitésére vonatkozo dokumentacio
elmaradasa is eldidézi a panaszos jogsérelmét, ezzel kapcsolatban megallapitotta a
tisztességes eljarashoz valé jog sérelmét, mely sérelmet csekély fokinak itélt meg.

b) A SzolgalatinSzabalyzat 31. § (2) bekezdése értelmében ,,a fogvatartott tényleges elhelyezése
az eldallito egységen beliil az eldallitod helyiségben torténik™.

Az Rtv. 97.°(1) bekezdés h) pontja alapjan az elfogott és eldallitott személy fogvatartottnak
mindsiil, akit-a Szolgalati Szabalyzat alapjan az eldallitd helyiségben kell elhelyezni. Erre valo
tekintettel .nem sériillt a panaszos személyes szabadsaghoz valé joga azon panasz
tekintetében, hogy ot ,,zarkaban” helyezték el.

c) Szolgalati Szabalyzat 31. § (5)-(6) bekezdése az alabbiakrdl rendelkezik: ,,Az eldallito
egységben torténd elhelyezést megeldzéen a fogvatartott személynél 1évd targyakrol az 1.
mellékletben meghatarozott, letéti targyakrol sz6lo, 3 példanyos jegyzéket kell késziteni. A
letétként kezelt fizetdeszkozt cimletenként €s - amennyiben sorszammal rendelkezik - sorszam
szerint, a tobbi letétként kezelt targyakat megnevezésiik, szdmuk és egyedi azonositast lehetdvé
tevo jellemzoik feltlintetésével kell a jegyzékben feltlintetni. A jegyz€ék eredeti példanya a letét
Orzési helyén, a masolati példanyok koziil egy a fogvatartottnal, egy pedig az atird tombben keriil
elhelyezésre. A letétként kezelt targyak letételkori, valamint megfelelé allapotban torténd
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megorzésérdl az eloallitd egységet lizemeltetd renddrkapitdnysag, hatarrendészeti kirendeltség,
renddrdrs, illetve a (3) bekezdés szerint kijelolt eldallitd egység lizemeltetdje gondoskodik. Az
elhelyezés megsziintetését kovetden a fogvatartott személy részére a letéti targyai atadasra
keriilnek. A letéti targyak nem igazolt hidnyanak, megrongalédasanak vagy megsemmisiilésének
okat - jegyzOkonyv felvételét kovetd - parancsnoki kivizsgalas keretében kell megallapitani”.

A Fogdaszabalyzat 13. § (4) bekezdése ugy rendelkezik, hogy ,.befogadaskor a fogvatartottnal
1évo targyakrol jegyzokonyvet kell késziteni. A letétként kezelt pénzt egy 6sszegben, a kiilfoldi
fizetdeszkozoket cimletenként és sorszam szerint, a tobbi - letétként kezelt - targyat
megnevezesik, szamuk és jellegzetességiik feltiintetésével kell jegyzokdnyvbe foglalni.” Kiilén
kell felsorolni azokat a targyakat, amelyeket a fogvatartott maganal kivan tartani. A fogvatartott
személyazonositasra alkalmas okmanyat a befogadaskor el kell venni, és azt a fogvatartas soran
letétként kell kezelni”. A rendelet 1. melléklete sorolja fel a fogvatartott birtokédban tarthato
targyakat. Ilyenek a tisztasagi felszerelések, sajat tulajdonu also- és felséruhazat, 1abbeli, papucs,
kizardlag szobahdmérsékleten is tarolhatd, a tizennyolcadik életévét be nem. toltétt fiatalkoru
fogvatartott kivételével dohanytermékek, iroszerek, papiraruk, valamint egyeb hasznalati targyak
— vallasgyakorlashoz sziikséges konnyl, kisméretii kegytargyak, elemmel miikddtethetd
zsebradio, flilhallgatd, hordozhatd, elemmel miikddtethetd televiziokésziilék, karora, szemiiveg,
kontaktlencse, kontaktlencse folyadék és tarold eszkoz, tartalék elemek: (zarkan kiviil tarolva),
kartya, sakk €s egyéb jaték, amelyek tarolasa, miikodtetése az Orzes biztonsagat nem zavarja —,
valamint az orvos altal irasban engedélyezett gyodgyaszati ~eszk6zok, vizben oldhato
vitaminkészitmények, gyogytapszerek.

A Szolgalati-, valamint Fogdaszabalyzat alapjan a fogvatartott mobiltelefonjat nem tarthatja
maganal, azt az eléallité helyiségben torténd elhelyezéskor letétbe kell venni. Mindezekre valo
tekintettel a Testiilet erre iranyulé panasz vonatkozasaban megallapitotta, hogy nem sériilt
a panaszos tisztességes eljarashoz valo joga.

V.

A Testlilet az ligy gondosimérlegelése alapjan ugy itélte meg, hogy jogszeriien vontak intézkedés
ald a panaszost, €és jogszertien igazoltattak Ot, nem sértve ezzel a tisztességes eljarashoz vald
jogat. Ugyanakkor nem. tudott abban allast foglalni, hogy a panaszos el6allitasara jogalappal
kertilt-e sor, ezért a.személyes szabadsaghoz vald joganak sérelme nem volt megallapithato. A
Testiilet megitélése.szerint az eldallitas idotartalma megfelelt az aranyossag kovetelményének és
az eldallitas okardlis tajekoztattak a panaszost, ezért ezekkel kapcsolatban alapjog sérelmet nem
allapitott meg. A Testiilet azt nem tudta tisztazni, hogy az eldallitas idétartamardl szold igazolas
egy példanyat-a panaszos részére atadtak-e, ezért ezzel kapcsolatban a tisztességes eljarashoz
valo jog sérelme nem volt megallapithatd. A Testiilet a hozzatartozo kiértesitésével kapcsolatban
megallapitotta a tisztességes eljarashoz valo jog csekélyfokt sérelmét. Nem sériilt ugyanakkor a
panaszos.személyes szabadsaghoz valo joga, mert elhelyezték az eldallitd helyiségben és nem
sériilt a tisztességes eljarashoz vald joga sem, mert telefonjat letétbe helyezték.

A Testiilet erre figyelemmel — és az Rtv. 93. §-anak (2) bekezdése alapjan — a rendelkezo
részben foglaltak szerint a panasz attételérol dontott.

Budapest, 2019. janius 13.
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