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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
175/2019. (V1. 13.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos® 2019: majus 15-én
eloterjesztett panaszat a 2019. junius 13-an — Dr. Cservak Csaba testiileti tag tavollétében —
hozott dontése alapjan

elutasitja.
A Testiilet felhivasa ellenére a panaszos a beadvanyat alairasaval nem erdsitette meg.
A Testiilet allasfoglaldsa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos a vele szemben 2019. majus 15-én, kozteriileten tortént renddri intézkedés
(kozlekedésrendészeti intézkedés, igazoltatas) ¢és a annak diszkriminativ modja miatt 2019.
aprilis 29-¢én, elektronikus Uton terjesztette elé panaszbeadvanyat.

1) A panaszos beadvanyaban el6adta, hogy 2019. majus 15-én 11 ora 15 perc és 11 6ra 30 perc
kozott  tortént a panaszolt renddri intézkedés. A panaszos egy német rendszamu
személygépkocsival haladt B-r6l R. iranyaba. A varos el6tti utolsé kanyar utan megsziint a belsé
sav, egy savban lehetett tovabbhaladni. A sdv megsziinése utan egy 60-as jelzotablat helyeztek ki.
A panaszos kézvetleniil az eldtte halad6 teherautok sebességével kozlekedett.

Néhany. szdz méterrel késobb renddérok allitottdk meg a panaszost, és intézkedés ald vontak,
annak-soran-alkohol-tesztert is alkalmaztak vele szemben. A rendérok kozolték a panaszossal,
hogy tullépte a megengedett sebességet (70 km/h sebességgel haladt az észleléskor). A panaszos
kozolte, hogy ebben az esetben az 0sszes eldtte halado teherautot is meg kellett volna allitaniuk.
Acrendorok azt allitottak, hogy a tobbi jarmil esetében nem tapasztaltak sebesség-tullépést.

L Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.


http://www.repate.hu/

2

A panaszos latta az ut mentén a renddrségi gépkocsit, amiben a méréberendezés van, illetve a
szembejovo autok is jeleztek neki villogassal, azonban nem latott sem villanast, sem piros LED
fényt, ami a felvételkészitésre utalt. Nem mutattak a panaszosnak videofelvételt a rendérok,
hanem radion keresztiil tortént bemondas alapjan allitottak meg.

Mivel az el6tte kozlekedOket a rendérok nem allitottak meg, igy a panaszos nem ismerte el a
szabalysértés tényét, és kozolte a rendorokkel, hogy ez az eljards szdmara elfogadhatatlan és
diszkriminativ jellegi. A rendérok 20 percig varakoztattdk a panaszost az esdben, majd
elengedték és kozolték vele, hogy postai iton fog értesitést kapni. A rendori intézkedésrol késziilt
dokumentum, azonban a panaszos abbol nem kapott masolatot.

A Rend6rségrol sz616 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. §-anak.(1) bekezdése
szerint ,,Akinek a IV-V. Fejezetben - a 46/A-46/C. § kivételével -, valamint a-VI. Fejezetben
meghatarozott kotelezettség megsértése, a rendori intézkedés, annak elmulasztasa, a kényszeritd
eszkoz alkalmazasa (e fejezet alkalmazéasaban, a tovabbiakban egyiitt: intézkedés) alapvetd jogat
sértette, valasztasa szerint

a) panasszal fordulhat az intézkedést foganatositd rendériszervhez vagy

b) kérheti, hogy - amennyiben a panasz elintézése nem tartozik mas eljaras hatalya ala - panaszat
a Testiilet altal lefolytatott vizsgéalatot kovetden, az €rintett renddri szerv kilététdl fliggden

ba) az orszagos rend6rfokapitany,

bb) a belsé biinmegelézési és bunfelderitési feladatokat ellaté szerv foigazgatoja vagy

bc) a terrorizmust elharitd szerv foigazgatoja

biralja el.”

Az idézett rendelkezés szerint a Testiilet eljarasat — akar személyesen, akar képviseld utjan — csak
az a személy kezdeményezheti, akit a'renddri intézkedés érintett (illetdleg meghatalmazassal a
panaszos képviseletében eljardo mas személy), ezért a Testiiletnek vizsgalnia kell, hogy a panasz
az arra jogosulttol szarmazik-e. A Testlilet Eljarasi Szabdlyzata (a tovabbiakban: Eljarasi
Szabalyzat) 10. §-anak (1) bekezdése felsorolja, melyek a panaszbeadvany kotelezé elemei: a) a
panaszos neve ¢és lako-vagy tartozkodasi helye; b) a panaszolt intézkedés leirasa, az intézkedés
helyszinének ¢és idépontjanak, valamint — amennyiben a panaszos ismeri — a panaszolt
intézkedésben érintett rendérok nevének, azonositd szdménak, szolgalati helyének megjelolése,
€s ¢) a panaszos.alairasa.

Jelen iigyben. az eld6add testiileti tag 2019. majus 20. napjan — a panaszos altal megadott
postacimén — kiildott tajékoztatd levelében felhivta a panaszos figyelmét arra, hogy a Testiilet
vizsgalatat csak abban az esetben kezdheti meg, ha a levél kézhezvételétél szamitott 8 napon
beliil alairasaval is megerdsitett dokumentumban kéri ligyének elbiralasat. Tajékoztatta 6t a
hataskorére iranyadd szabalyokrol is. A panaszossal egy cimen tartozkodd hozzatartozdja a
levelet 2019. majus 22. napjan atvette, azonban a panaszos az azota eltelt idészakban nem
terjesztett eld olyan tartalmu nyilatkozatot, amiben alairasaval ellatva kérte volna a Testiilet
vizsgalatat.

A Testiilet eljarasa az Rtv. emlitett rendelkezése alapjan, a panaszos akaratnyilatkozatan —
kérelmén — alapul, amely az eljaras soran szabadon modosithato (illetve a panaszos rendelkezési
joga a panasz visszavonasara is kiterjed). Jelen igyben megallapithatd, hogy a panaszos — mint az
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gy ura — a Testiilet eljardsat meginditd nyilatkozatot (panaszt) tett, azt azonban a Testiilet
tajékoztatasat kovetden nem erdsitette meg.

Tekintettel arra, hogy az elektronikusan benyujtott panaszbeadvanyt a panaszos a Testiilet
felhivasa ellenére nem erdsitette meg, a panasz nem felel meg az Rtv.-ben és az Eljarasi
Szabalyzataban meghatéarozott feltételeknek.

1.
Mindezekre tekintettel a Testiilet az Rtv. 92. §-anak (1) bekezdése, valamint az Eljarasi
Szabalyzat fentebb idézett szakasza alapjan a rendelkezé részben foglaltak szerint déntott,

és a panaszt elutasitotta.

Budapest, 2019. junius 13.

Dr. Lukacs Tamas Dr. Kozma Akos
elndk elndkhelyettes
Fraterné Dr. Ferenczy Nora Dr. Wildner Domonkos

eldado testiileti tag testiileti tag



