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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
174/2019. (VI. 13.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos® '201. augusztus 28-
an el6terjesztett panaszat a 2019. junius 13-4n megtartott zart tilésén — Dr. Cservak Csaba
testiileti tag tavollétében — meghozott dontése alapjan

elutasitja.
A Testiiletnek a panasz elbiralasara nincs hataskore.
A Testiilet allasfoglaldsa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos biintetOeljarasban tortént intézkedés, illetve annak elmulasztdsa miatt 2019. majus 7-
én, elektronikus Uton terjesztette eld panaszbeadvanyat. A panaszos 2019. majus 10-én
elektronikus uton kiegészitette panaszat.

A panaszbeadvany ésannak kiegészitése alapjan az alabbiak allapithatdak meg.

1) A panaszos2019. dprilis 4-én 4 6ra 25 perc koriil a B. telepiilés K. utca 53. szam el6tt az utcan
felejtette a 800.000 forint értékii laptopjat, ami egyben értékes szoftvereket és fontos adatokat
tartalmazott. ‘A-laptopot valaki elvitte az utcar6l, és megkisérelte hasznalni (a panaszos err6l a
gépre telepitett lopdsmegeldzd szoftver altal kapott értesitést).

2019. aprilis 5-én 0 o6ra 25 perckor a panaszos bement a Budapesti Renddr-fokapitanysag (a
tovabbiakban: BRFK) Kertileti Renddrkapitanysagra, hogy feljelentést (bejelentést) tegyen. A
rendérségen 50 percnyi vitatkozast kovetéen a rendérok megengedték, hogy a panaszos
bejelentést tegyen az ligyben. Kitoltott két, erre a célra szolgaldé nyomtatvanyt. (Ezt megel6zéen a

L Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltik.
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kapuszolgalatot ellatd személy ,le akarta rdzni” a panaszost azzal, hogy nem mindsiil
blincselekménynek az, ha a megtaldlo nem adja le a targyat, a panaszos azonban kozdlte vele,
hogy helytelen a tdjékoztatésa.)

A panaszos a kitoltott nyomtatvanyokon kérte, hogy a laptop megtalaloja kilétének felderitése
érdekében a koztéri kamerak felvételeit mentse le a rendérség. A panaszos emellett szoban is
kérte az nyomtatvanyokat atvevo rendért6l, hogy intézkedjenek a kamerafelvételek beszerzésérol.
Kiilon hangsulyozta azt is, hogy mivel a megtalalt targy vissza nem szolgaltatdsa csak nyolc nap
elteltével valik biincselekménnyé, és a koztéri kamerafelvételek automatikus torlésének ideje
szintén nyolc nap, az ligy kés6bbi kimenetele szempontjabdl fontos, hogy a felvételeket annak
letelte el6tt kimentsék.

A panaszos ezt kdvetden, mieldtt a nyolc nap letelt volna, 2019. aprilis 12-én 1.6ra50 perckor
ismételten bement a BRFK Keriileti Renddrkapitanysagra, és kérte, hogy beszélhessen az ligy
eldadgjaval. Ekkor tudta meg azt a panaszos, hogy nincs eléado6 az ligyben, de még nem is kapott
igyszamot: bejelentése ellenére semmilyen intézkedés nem tortént .az tigyben. Az ekkor
kapuszolgalatot ellatd 6rt6]1 ugyanakkor azt a (panaszos szerint téves) tajekoztatast kapta, hogy a
kamerafelvételeket tobb honapig megdrzik, ezért nincs miért aggodnia.

2019. aprilis 16-an 15 6ra 55 perckor a panaszos harmadjara is bement a BRFK Keriileti
Renddrkapitanysdgra, amikor is még mindig nem volt {igyszam, és nem tortént intézkedés az
tigyében. A panaszossal aznap ismét kitoltettek egy nyomtatvanyt, mivel ekkor mar — a laptop
megtalalasanak idépontjatol szamitott nyolc nap mar eltelt — megvalosult a jogtalan elsajatitas
blincselekménye.

A panaszos két nap mulva ismételten megjelent a renddrségen, hogy az iigy eldadojaval
beszélhessen, azonban azon a napon'is azt a felvilagositast kapta, hogy az tigyével még nem
foglalkoztak, nincs kiszignalva el6adora.

2019. aprilis 25-én, azaz az elsd bejelentését kovetd 20 nap elteltével szignaltak ki az iigyet,
akinél végil tudott a panaszos ¢rdeklddni a kamerafelvételek kimentésérol. Az eldadd azt a
tajékoztatast adta, hogy nem latja annak nyomat, hogy a felvételeket lementették, de igéretet tett
arra, hogy utdnajar a /dolognak. A panaszos masnap telefonon kereste az ligy eldadojat, aki
megerdsitette: a felvételek kimentése nem tortént meg.

2) A panaszos allaspontja szerint azzal, hogy a renddrség elmulasztotta a koztéri kamerak
felvételeit kimenteni, a biintetdiigy sikeres felderitését ellehetetlenitette.

1) A Rend6rségrol szolo 1994, évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. §-anak (1)
bekezdése szerint ,,Akinek a IV-V. Fejezetben — a 46/A-46/C. § kivételével —, valamint a VI.
Fejezetben meghatarozott kotelezettség megsértése, a renddri intézkedés, annak elmulasztasa, a
kényszerité eszkoz alkalmazasa (e fejezet alkalmazésaban, a tovabbiakban egyiitt: intézkedés)
alapvetd jogat sértette, valasztasa szerint

a) panasszal fordulhat az intézkedést foganatosit6 rendéri szervhez vagy
b) kérheti, hogy - amennyiben a panasz elintézése nem tartozik mas eljaras hatalya ala - panaszat
a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kdvetden, az érintett rendori szerv kilététdl fliggden



ba) az orszagos renddrfokapitany,

bb) a belsé blinmegelézési és biinfelderitési feladatokat ellatd szerv foigazgatoja vagy
bc) a terrorizmust elharitd szerv foigazgatoja

biralja el.”

A Testiilet hataskorébe az Rtv. idézett rendelkezése alapjan ugyanakkor kizarolag azon renddri
intézkedések és mulasztasok tartoznak, melyek az Rtv. IV., V. és VI. Fejezetének alkalmazasaval
Osszefliggésben meriilnek fel. Ennek megfeleléen a Testiiletnek

— a renddri feladatok és utasitasok teljesitésének kotelezettsége, azok megsértése vagy.annak
elmulasztasa (pl. intézkedési kotelezettség, aranyossag, azonosithatosag, segitségnyhjtasi
kotelezettseég),

— a renddri intézkedés vagy annak elmulasztasa, illetdleg torvényessége (pl. igazoltatés, ruhazat-
csomag- jarmi-atvizsgalas, elfogas, eldallitds, idegenrendészeti intézkedés, | intézkedés
maganlakasban, kozlekedésrendészeti intézkedes),

— a kényszeritd eszkdz alkalmazasa €s torvényessége (pl. testi kényszer; bilines, vegyi eszkoz,
sokkold, renddrbot, utzar, 16fegyverhasznalat, csapaterd alkalmazésa, tdomegoszlatas),

esetén van lehetdsége eljarni és az adott intézkedést vagy cselekményt vizsgalni, abbol a
szempontbol, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

A panaszos beadvanyaban biintetoeljarassal kapcsolatos sérelmeket fogalmazott meg. Ezzel
Osszefliggésben mar 2019. majus 10. napjan kelt hivatalos levélben kapott tdjékoztatast a Testiilet
titkarsagvezet6jétol, hogy biintetdeljarasi kérdésekkel kapcsolatos kifogéasaira a Testiilet nem
rendelkezik hataskorrel.

A Testiilet felhivja a panaszos figyelmét az alabbiakra. A biintetdeljarasrol szolo 2017. évi XC.
torvény (a tovabbiakban: Be.) 375. §-a. tartalmazza a nyomozads meginditdsanak alapjara
vonatkoz6 alapvetd szabalyokat. A. toérvényhely (1) bekezdése szerint a nyomozas az
iigyészségnek vagy a nyomozo hatésagnak a hivatali hatdskorében, valamint az ligyésznek vagy a
nyomoz6 hatosag tagjanak a hivatali mindségében tudomasara jutott adatok alapjan, illetve
feljelentésre indul meg. A Be. 376. §-anak (1) bekezdése alapjan tovabba kozvadra iildozendo
blincselekmény miatt barki tehet feljelentést.

A nyomozas és.az. elokészité eljaras részletes szabalyair6l szo6ld 100/2018. (VI. 8.) Korm.
rendelet (a tovabbiakban: Nyor.) 104. §-anak (1) bekezdése szerint tovabba a nyomoz6 hatdsag a
hozza érkezett beadvany — kiilondsen a feljelentés, az észrevétel, az inditvany, a panasz, a
kifogas, @ kezdeményezés, a meghatalmazés és a bejelentés — atvételét kovetden megvizsgalja,
hogy a.beadvany az arra jogosulttdl szarmazik-e, és a beadvany megnevezésétdl fiiggetlentil
annak tartalma alapjan teszi meg a sziikséges intézkedéseket. A Nyor. 124. §-anak (1) bekezdése
tovabba “meghatarozza a feljelentés fogalmat: olyan irdsban, a hatdsdgnak vagy hivatalos
személynek cimzett beadvany, illetve a hatosag vagy hivatalos személy el6tt szoban, személyesen
tett nyilatkozat, amely a) biintet6eljaras lefolytatasara jogosult szerv elétt meghatarozott vagy
ismeretlen személy altal elkovetett blincselekmény gyantjara utald tényallitast, vagy erre utalod
adatot, illetve b) biintetéeljaras lefolytatasara jogosult szerv, hatésag vagy hivatalos személy el6tt
a biintetdeljaras lefolytatasara iranyulo inditvanyt tartalmaz.

A Nyor. ismertetett rendelkezéseibdl megallapithatd tehat, hogy a feljelentés alakszeriiséghez
nem kotott kozlés, azaz a nyomozd hatdsag a hozza érkezett beadvanyt a tartalma (nem pedig
elnevezése) alapjan birdlja el, illetve teszi meg a sziikséges intézkedéseket. A Nyor. 132. §-a
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tovabba akként rendelkezik, hogy a nyomozo6 hatésdg a nyomozis soran késedelem nélkiil
intézkedik minden olyan eljarasi cselekmény elvégzése érdekében, amelynek elmulasztasa vagy
késébbi elvégzése az eljaras eredményességét veszélyeztetné.

A fentiek értelmében a Testiilet nem jogosult érdemben vizsgalni olyan kérdéseket, amikor is a
Be. szerinti jogorvoslat rendelkezésre all. A renddrség mint nyomozd hatdsag tevékenysége felett
a torvényességi ellendrzést az ligyészség végzi.

2) A panaszos a 2019. majus 10-én a Testiilethez eljuttatott ujabb beadvanyaban kérte, hogy —a
Testiilet tajékoztatasa ellenére — érdemben foglalkozzon tigyével.

A Testiilet Eljarasi Szabalyzata 6. §-anak (4) bekezdése kimondja: amennyiben & panaszos a
tajékoztatd levél kézhezvételétdl szamitott 8 napon belill irdsban ismételten kéri. a Testiilet
vizsgalatat, a szignalast végz6 munkatdrs a panaszbeadvanyt az iligyben addig keletkezett
iratokkal egyiitt panaszszamra atiktatja, és a szignaldsi szabalyok szerint kijeldli az el6ado
testiileti tagot. A tovabbiakban a Testiilet a panaszeljaras 8-18. §-aiban meghatarozott szabalyai
szerint jar el.

Jelen ligyben a panaszos azon magatartdsaval, hogy ujabb beadvanyt kiildott a Testiilet részére,
ami az eredeti sérelmével (azaz biintetGeljarasi kérdésekkel) dsszefligg, a Testiilet vélelmezi azt,
hogy nem vette tudomasul a titkarsagvezetd hivatalos tajckoztatd levelét a panaszolt rendori
intézkedések, illetve mulasztasok tekintetében a hataskor hidnyrol (illetve a Testiilet hataskorére
iranyadd szabalyokrol). Emiatt a Testiilet meghozta jelen allasfoglalasat, amely ellen tovabbi
jogorvoslatnak nincs helye.

A Testiilet a fentiekre tekintettel = az Rtv. 92. §-anak (1) bekezdése, valamint az Eljarasi
Szabalyzat fentebb idézett rendelkezése alapjan — a rendelkezé részben foglaltak szerint
dontott, és a panaszt elutasitotta.

Budapest, 2019. janius. 13.

Dr: Lukacs Tamas Dr. Kozma Akos
elnok elndkhelyettes
Fraterné Dr. Ferenczy Néra Dr. Wildner Domonkos
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