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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
173/2019. (VI. 13.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' 2019:4prilis 29-én
eloterjesztett panaszat a 2019. junius 13-an — Dr. Cservak Csaba testiileti tag tavollétében —
hozott dontése alapjan

elutasitja.
A Testiilet felhivasa ellenére a panaszos a beadvanyat alairasaval nem erdsitette meg.
A Testiilet allasfoglaldsa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos a vele szemben 2019. aprilis 28-an, maganlakasan tortént rendOri intézkedés
(igazoltatas, elballitas) miatt 2019.. aprilis 29-én, eclektronikus uton terjesztette €ld
panaszbeadvanyat.

1) A panaszos beadvanyaban el6adta, hogy 2019. aprilis 28-an 22 6ra koriil lakasan rend6rok
jelentek meg. A panaszos dolgozott, ezért csak gyermekei tartozkodtak otthon.

A renddrok — elézetes felszolitas, illetve jelzés nélkiil — az utcai kaput bertigtdk (annak pantja le
is tort). A rend6rdk a panaszos két gyermekére (akik 17 és 19 évesek) ratorték a haz ajtajat, majd
— az azonositasra vonatkozo kotelezettség teljesitése nélkiil — annyit kozdltek, hogy rendérok és
egy személyt keresnek. Nem mutattak fel ,,hazkutatasi parancsot” vagy mas dokumentumot.

A panaszos 17 éves gyermekét a falhoz allitottak, és atvizsgaltak. A gyermekkel biincselekmény
gyanujat nem kozolték, de vele szemben fenyegetden Iéptek fel és megrangattdk. A panaszos 17
¢ves gyermekének baratndje allitdlag elszokott otthonrol, €s egy hete eltiint, erdszakkal elvitték.
A panaszos ugyanakkor ugy tudja, hogy a lany minden nap volt iskolaban, illetve munkahelyén is

L Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.


http://www.repate.hu/

2

(didkmunkat végzett). A lany sziileit el6z0 héten felhivtak telefonon a panaszost, hogy
érdeklddjenek lanyuk feldl.

A panaszos sérelmezte a maganlakasban valo intézkedést, tovabba azt, hogy a rendérok meg sem
probaltak telefonon felhivni, vagy mas modon elérni, és a gyermekeinek sem engedték meg, hogy
felhivjak 6t. Panaszolta tovabba a renddérség altali karokozast is.

A Rend6rségrol sz616 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. §-anak (1) bekezdése
szerint ,,Akinek a IV-V. Fejezetben - a 46/A-46/C. § kivételével -, valamint a V1. \Fejezetben
meghatarozott kotelezettség megsértése, a renddri intézkedés, annak elmulasztasa, a kényszeritd
eszkoz alkalmazésa (e fejezet alkalmazasaban, a tovabbiakban egylitt: intézkedés) alapvetd jogat
sértette, valasztasa szerint

a) panasszal fordulhat az intézkedést foganatositd rendéri szervhez vagy

b) kérheti, hogy - amennyiben a panasz elintézése nem tartozik mas eljaras hatalya ala - panaszat
a Testlilet altal lefolytatott vizsgalatot kovetden, az érintett renddriszery Kilététdl fliggden

ba) az orszagos rendorfokapitany,

bb) a belsé biinmegelézési és bunfelderitési feladatokat ellatd szerv foigazgatoja vagy

bc) a terrorizmust elharitd szerv foigazgatoja

biralja el.”

Az idézett rendelkezés szerint a Testiilet eljarasat — akar személyesen, akar képvisel6 utjan — csak
az a személy kezdeményezheti, akit a renddri intézkedés érintett (illetdleg meghatalmazassal a
panaszos képviseletében eljaré mas személy), ezért a Testiiletnek vizsgalnia kell, hogy a panasz
az arra jogosulttol szarmazik-e. A Testulet Eljarasi Szabalyzata (a tovabbiakban: Eljarasi
Szabalyzat) 10. §-anak (1) bekezdése felsorolja, melyek a panaszbeadvany kotelezé elemei: a) a
panaszos neve ¢és lako-vagy tartdzkodasi helye; b) a panaszolt intézkedés leirasa, az intézkedés
helyszinének és idOpontjanak, valamint — amennyiben a panaszos ismeri — a panaszolt
intézkedésben érintett rendorok nevének, azonositd szamanak, szolgalati helyének megjeldlése,
€s ¢) a panaszos alairasa.

Jelen ligyben az el8ado testiileti tag 2019. majus 3. napjan — a panaszos altal megadott
postacimén — kiildott-tajékoztatd levelében felhivta a panaszos figyelmét arra, hogy a Testiilet
vizsgalatat csak.abban az esetben kezdheti meg, ha a levél kézhezvételétdl szamitott 8 napon
beliil alairasaval is megerdsitett dokumentumban kéri ligyének elbiralasat. Tajékoztatta 6t a
hataskorére iranyad6 szabalyokrol, tovabba arrdl is, hogy ki jogosult panaszt tenni a Testiiletnél.
A panaszos_a levelet 2019. majus 7. napjan atvette, azonban az azota eltelt idészakban nem
terjesztett el olyan tartalmu nyilatkozatot, amiben alairasaval ellatva kérte volna a Testiilet
vizsgalatat.

A Testiilet eljarasa az Rtv. emlitett rendelkezése alapjan, a panaszos akaratnyilatkozatdn —
kérelmén — alapul, amely az eljaras soran szabadon modosithato (illetve a panaszos rendelkezési
joga a panasz visszavonasara is kiterjed). Jelen igyben megallapithato, hogy a panaszos — mint az
ligy ura — a Testiilet eljardsat meginditd nyilatkozatot (panaszt) tett, azt azonban a Testiilet
tajékoztatasat kovetden nem erdsitette meg.
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Tekintettel arra, hogy az elektronikusan benyujtott panaszbeadvanyt a panaszos a Testiilet
felhivasa ellenére nem erdsitette meg, a panasz nem felel meg az Rtv.-ben és az Eljarasi
Szabalyzataban meghatérozott feltételeknek.

1.
Mindezekre tekintettel a Testiilet az Rtv. 92. §-anak (1) bekezdése, valamint az Eljarasi
Szabalyzat fentebb idézett szakasza alapjan a rendelkezé részben foglaltak szerint dontott,

és a panaszt elutasitotta.

Budapest, 2019. junius 13.

Dr. Lukacs Tamas Dr. Kozma Akos
elndk elndkhelyettes
Fraterné Dr. Ferenczy Nora Dr. Wildner-Domonkos

eldado testiileti tag testiileti tag



