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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
172/2019. (V1. 13.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos!-2019. mércius 27-én
eloterjesztett panaszat a 2019. junius 13-an — Dr. Cservak Csaba testiileti tag tavollétében —
megtartott zart {ilésén

atteszi

az intézkedést foganatositd szerv — a Budapesti Rendor-fokapitanysag (a tovabbiakban: BRFK)
Kertileti Rendoérkapitanysag — vezetdjéhez.

A vizsgalt ligyben alapjogot csekély mértékben sértéintézkedés tortént.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos a vele szemben 2019. marcius 21-én kozteriileten tortént diszkriminativ rendéri
intézkedés (kozlekedésrendészeti intézkedés, igazoltatds, ruhdzat-atvizsgalds), ¢és renddri
hangnem miatt 2019. marcius 27-én, elektronikus tuton terjesztette elé panaszat a Testiilethez,
amit 2019. aprilis 3-an, postai uton kiegészitett.

1) A panaszbeadvany és annak kiegészitése szerint 2019. marcius 21-én 23 6ra 10 perc és 23 ora
30 perc kozotti idoben a panaszost B. varos *keriiletében, a * nevil biifé (a tovabbiakban: biif¢)
eldtt, rendérok vontdk intézkedés ala, mivel rossz helyen allt meg gépkocsijaval. A panaszos
elismerte a szabalysértés tényét.

L Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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A rendOrok atkutattdk gépkocsijat, és ruhdzatat, illetve ,,motozast” is végrehajtottak nala. A
panaszos a vele szemben intézkedd renddéroket (és a szolgalati gépkocsi rendszamat) név szerint
megjelolte beadvanyaban (F.P., Sz.Cs. R.D.), akik koziil az egyik (R.D.) azt mondta a
panaszosnak: ,,allj arrébb az autodddal, te biidds ciganykurva”.

A rendorok elvették a panaszostol mobiltelefonjat is, annak IMEI szamat megnézték. Testiireg-
vizsgalatot (,,végbél motozast”) is akartak foganatositani az utcan, azonban azt a panaszos nem
engedte.

Ahol a panaszos tilosban allt meg, ott allt egy kamion is, azonban annak vezet6jét nem yontak
intézkedés ala, és nem biintették meg, amit a panaszos diszkriminativnak tart. A panaszossal
szemben a rendérok helyszini birsagot szabtak ki.

A Testiilet a panasz kivizsgaldsa sordn, a tényallas pontosabb megismerése €rdekében tovabbi
felvilagositast kért a rendérségtdl a panaszolt intézkedésrdl, valamint megkiildeni kérte az azzal
kapcsolatos renddrségi dokumentumokat, és a konkrét kérdésekkel Osszefliggésben a renddrség
allaspontjat. A rendelkezésre bocsatott iratokbol az. aldbbi - relevans tények voltak
megallapithatdak.

1) A panaszossal szemben a BRFK Keriileti Renddrkapitanysag *Osztaly allomanyanak harom
rendOre: két r. torzsérmester (R.D., F.P.) és egy . ormester (Sz.Cs) foganatositotta a rendéri
intézkedést.

2) A BRFK Keriileti Rendérkapitanysag * Osztaly r. érnagy Orsparancsnokanak tajékoztato
levele az alabbi adatokat tartalmazza.

a) A r. Ornagy a kivizsgalas soran meghallgatta az rendéroket, akik elmondtak, hogy 2019.
marcius 21-én 18 6ra ¢€s.2019. marcius 22-én 6 6ra kozott gépkocsizo jardrszolgalatot lattak el.
Szolgélatuk teljesitése soran; 22-6ra 40 perc koriil észlelték, hogy az I. ut 9. szam alatt talalhato
biifé eldtt egy személygépkocsi szabalytalanul, a forgalom eldl elzart teriileten parkol.

Ezt tapasztalva = a'‘Renddrségrol szol6 1994. évi XXXIV. térvény (a tovabbiakban: Rtv.) 13. §-
anak (1) bekezdése alapjan — a rend6rok a szolgalati gépkocsival a szabalytalanul parkolo
személygépkocsi mogé parkoltak, majd a fényjelz6 késziiléket felkapcsoltak. Ennek ellenére a
személygépkoesi tulajdonosa nem jelent meg a helyszinen. Ezt tapasztalva F.P r. térzsdrmester a
gépkocsi tulajdonosanak felkutatdsa érdekében megjelent a biifénél, és a renddrség szolgélati
szabalyzatarél sz616 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (a tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) 5. §-
anak (1)-bekezdése alapjan, a napszaknak megfeleld koszonéssel nevének és rendfokozatanak,
valamint jelvényszamanak kozlésével intézkedést kezdeményezett a biifé el6tt tartozkodo
személyekkel szemben, majd az ott tartozkodokat nyilatkoztatta, hogy a szabalytalanul parkold
személygépkocsi kinek a tulajdonat képezi. Ekkor a panaszos kozolte, hogy az ¢ tulajdonat
képezi, amire a r. torzsérmester megkérte, hogy faradjon kiséretében az gépkocsihoz és az Rtv.
29. §-anak (1) bekezdése alapjan igazolasra sz6litotta fel: kérte, hogy adja at a menetokmanyokat.

A panaszos kozolte, hogy elobb megenné a megvasarolt szendvicsét. A renddr felszolitotta, hogy
a szabalysértés megsziintetése érdekében haladéktalanul faradjon kiséretében a tulajdonat képezd
gépkocsihoz és adja 4t a menetokmanyokat.
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A panaszos ekkor agressziven, idegesen kezdett viselkedni, tobbszor megemelte hangjat és
obszcén szavakat hasznalt.

Ekozben a masik r. torzsérmester (R.D) a panaszos személygépkocsijat ellendrizte a
rendelkezésére allo nyilvantartd rendszerben a Samsung Nova eszk6zon, oly modon, hogy a
jarmi jobb hatso részénél allt a jardan. Ekozben hallotta, amint a r. torzsérmester a panaszossal
kommunikal. O nem tapasztalta, hogy rendértarsa szidalmazta volna a panaszost.

Miutan a panaszos a jarmivéhez ment, R.D. r. térzsérmester iS a Szolgalati Szabalyzat 5./§-anak
(1) bekezdése alapjan, a napszaknak megfeleléen koszontotte, majd kozolte vele . nevét,
rendfokozatat, valamint jelvényszamat. A panaszos atnyujtotta a nevére kiallitott' vezetoi
engedélyét, személyi igazolvanyat, és a személygépkocsi forgalmi engedélyét. Megallapitottak a
panaszos személyazonossagat, illetve azt, hogy a gépjarmi tulajdonosa a panaszos.édesanyja.

A panaszos elmondta, hogy 6 parkolt le a gépkocsival par perce. Vele szemben a rendérok
légalkohol-tesztert alkalmaztak, ami negativ eredményt mutatott. Az intézked6 rendérok kozolték
vele, hogy szabalysértés miatt kezdeményeztek vele

Mivel a panaszos idegesen és agressziven viselkedett az intézkedés soran, vele szemben R.D. r.
torzsormester az Rtv. 29. §-anak (6) bekezdése alapjan ruhazat-, csomag- és gépjarmi
atvizsgalast foganatositott. Annak sordn a panaszos ‘ruhazatdbdl, csomagjabol ¢és a
személygépkocsibol nem keriilt eld szabalysértés, blincselekmény eszkoze, targya. Taldltak nala
viszont egy mobiltelefon késziiléket, amit a panaszos kérésre kikapcsolt, majd az akkumulatort
kérésre kivette, azzal a céllal, hogy lathatova valjon’annak IMEI-szama. Azt a rendelkezésre allo
kordzési nyilvantartasi rendszerben (a tovabbiakban: KONYIR) leellendrizték. A mobiltelefonon
1év6 adatokat igy nem is lathattak a rendorok.

A rendérdk a panaszost és a személygépkoesit a vonatkozé KONYIR-ben leellendrizték, azokban
nem szerepeltek. Az ellendrzés soran megallapitottak, hogy a panaszos vezetéstdl eltiltas hatalya
alatt nem all, illetve a személygépkocsi nincs kivonva a forgalombol.

A birsagszelvény ¢és a befizetd csekk, valamint a személyes okmanyok és forgalmi engedély
atadasat, illetve a napszaknak megfeleld elkoszonést kdvetden a panaszost utjara bocsajtottak.

b) A rend6rok apanaszossal szemben az Rtv. 29. §-anak (1) bekezdés a) pontja alapjan
igazoltatast,az Rtv. 29. §-dnak (6) bekezdése alapjan ruhdzat-atvizsgalast foganatositottak.
El6bbi indoka.a szabalysértés rendérok altali észlelése, utobbi indoka az volt, hogy a panaszos a
renddri intézkedés soran idegesen és agresszivan viselkedett.

A'rendorék a panaszossal szemben motozast nem végeztek; a panaszdban emlitett ,,végbél-
motozas” végrehajtasa teljesen abszurd, elképzelhetetlen.

) Mivel a panaszos cselekményével megszegte a kozuti kozlekedés szabalyairdl szold 1/1975.
(1. 5.)) KPM-BM egyiittes rendelet (a tovabbiakban: KRESZ) 18. §-anak (1) bekezdés k)
pontjaban rogzitett, a ,jarmiiforgalom eldl elzart tertilet (157. abra); az utburkolati jellel jelzett
terliletre jarmiivel rahajtani tilos” tilalmat és elkovette a szabalysértésekrdl, a szabalysértési
eljarasr6l és a szabalysértési nyilvantartdsi rendszerrél sz6lo 2012. évi II. torvény (a
tovabbiakban: Szabs. tv.) 224. §-a szerint mindsiild szabalysértést, részére 10.000 forint helyszini
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birsagot ajanlottak fel a rend6rok. A panaszos a szabalysertést elismerte, a részére felajanlott
birsagot elfogadta, azt alairasaval hitelesitette.

d) A rend6rok a panaszost tajékoztattak a rendéri intézkedéssel szembeni panasztételi
lehetdségérdl, amelyet megértett és tudomasul vett.

e) A r. drnagy egyenként meghallgatta a rendéroket, akik egyontetiien ugy nyilatkoztak, hogy az
,allj arrébb az autoddal, te biidos ciganykurva” mondat, vagy mas sértd, vagy obszcén
tartalommal bir6 kifejezést nem hasznaltak a panaszossal szemben. (A r. 6rnagy megjegyezte,
hogy ,,a ’kurva’ kifejezést n6i nemii személyek szidalmazasara hasznaljak, azonban az intézkedés
ala vont személy szemmel lathatoan férfi volt, igy teljességgel életszeriitlen, hogy, pont ezt a
kifejezést hasznaltdk volna™ a panaszossal szemben a renddrok.)

) A helyszinen mas szabalytalanul parkold gépjarmii, f6leg nem kamion nagysagigépjarmii nem
varakozott sem szabalyosan, sem szabdlytalanul. Az intézkedd rendérok elmondtak, hogy azért
intézkedtek a panaszossal szemben, mert szabalysértést kovetett el, azt mindenféle részlehajlas
nélkiil kezdték meg és folytattak le.

A biifében tartozkodtak emberek, de az az intézkedés helyszinétol tal messze van, senki nem
hallhatta a panaszossal szembeni renddri intézkedést.

g) A kivizsgalas soran megallapitottak, hogy az intézkedéssel kapcsolatban kép- és hangfelvétel
nem all rendelkezésre.

Az intézkedd renddrok a hatalyos torvények és rendeletek alapjan jogszeriien és szakszeriien
intézkedtek.

3) A rendOrség tovabbitotta a panaszosnak atadott helyszini birsdg nyomtatvany madsolatat. A
dokumentumon az szerepel, hogya B.telepiilés 1. at. 9. sz. alatti helyen, 2019. marcius 21-én 22
ora 40 perckor a panaszos az altala vezetett személygépkocsival szabalytalanul, a forgalomt6l
elzart teriileten parkolt. Az elkdvetett szabalysértés rovatban a Szabs. tv. 224. §-at és a KRESZ
18. §-anak (1) bekezdés k) pontjat rogzitették; a birsag 6sszege 10.000 forint. A csekkszelvényt a
rendérok a panaszosnak atadtak. A panaszos személyi adatainak rogzitésére szolgaldo rovatokat
kitoltottek, a panaszos a nyomtatvanyt aldirta.

4) A panaszossal szemben intézkedd két r. torzsérmester a Testiilet felvilagositas-kérése alapjan
jelentést készitett a renddri intézkedés részleteirdl.

a) ‘Az egyik r. torzs6rmester (akit a panaszos a beadvanyaban név szerint megjelolt, mint aki a
panaszossal szemben bantoan besz¢€lt) jelentése az alabbi adatokat tartalmazza.

A jelentés tartalmazza a panaszossal szembeni rendori fellépés ténybeli és jogi indokat
[szabalysértés renddrok altali észlelése, Rtv. 29. § (1) bekezdés a) pont, (6) bekezdés], a
szolgalati fellépés modjat, tovabba azt is, hogy a tobbszori renddri felszolitasra a panaszos
agressziven, idegesen kezdett viselkedni: tobbszor megemelte hangjat és obszcén szavakat
hasznalt.
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A 1. torzsOrmester a panaszos személygépkocsijat ellendrizte a rendelkezésre allo gépkocsi
nyilvantartd rendszerben (annak jobb hatsd részénél allt a jardan, és hallotta, hogy téarsa a
panaszossal kommunikal, de nem tapasztalta, hogy szidalmazta volna a panaszost). A r.
torzsOrmester a panaszossal szemben légalkohol-tesztert alkalmazott (negativ eredménnyel),
illetve — ideges és agressziv viselkedése miatt — ruhdzat-, csomag- és gépjarmi atvizsgalast
foganatositott (szintén negativ eredménnyel). A birtokdban talalt mobiltelefont az Arpad
Ko6zponton keresztiil — IMEI szam alapjan — a rendelkezésre 416 KONY IR-ben leellendrizte.

A rendOr jelentésében a panasz motozasra vonatkozd részével kapcsolatban az . aldbbi
megjegyzést tette: azt ligyész vagy nyomozé hatdsag rendelheti el. A panaszban. emlitett
,,végbélmotozast tovabba kizardlag orvos végezheti és nyilvan nem kozteriileten”.

A mobiltelefonnal 6sszefliggésben tovabba a r. torzsOrmester gy nyilatkozott,-hogy azt nem
vették el tole, azt a panaszos a renddr kérésére kikapcsolta, majd az akkumulatort' — kérésre —
kivette, azzal a céllal, hogy lathatova valjon annak IMEI szama és azt elendrizni lehessen a
KONYIR-ben,

Ezeket kovetden a panaszossal a masik r. torzsérmester kozolte, hogy cselekményével elkovette
szabalysértést kovetett el, ami miatt részére 10.000 forint helyszini birsagot ajanlott fel. Azt a
panaszos elfogadta és alairasaval hitelesitette.

A panaszos ¢és a gépkocsi ellendrzése, tovabba a renddri intézkedéssel szembeni panasztételi
lehetdségérdl valo tdjékoztatdsa tekintetében a jelentés.az Allasfoglalas II. rész 2)-3) pontjaban
ismertetettekhez képest tobblet adatot nem tartalmaz.

Az intézkedés végeztével a r. torzsdrmester felhivta a panaszos figyelmét, hogy a jovOben
tartozkodjon efféle szabalysértés elkovetésétol, illetve felszolitotta, hogy a szabalysértés tényét
sziintesse meg: a személygépkocsival parkoljon le szabalyosan. Azt megértette, tudomasul vette,
majd tavozott a helyszinrdl.

A panaszbeadvanyban leirt.beesmérlo kifejezéssel kapcsolatban a renddr azt a megjegyzést tette,
hogy nemhogy szolgalata teljesitése soran, de még a civil életben sem hasznalna ilyen kifejezést,
valamint tudomasa szerint a ,,kurva” kifejezést néi nemii személyek szidalmazasara hasznaljak,
azonban a panaszos férfivolt.
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b) A panaszossal szemben intézked6 masik r. torzsérmester utdlagos jelentése a masik r.
torzsérmester jelentésével [Allasfoglalas 11. rész 4) a) pont] egyezden tartalmazza a panaszossal
szembeni rendéri intézkedés elézményét, annak ténybeli és jogi indokat, a szolgalati fellépés
modjat, tovabba a panaszos személyének, gépkocsijanak és telefonjanak ellendrzése tekintetében
is azonosak az adatok.

A jelentésben szerepel tovabba az, hogy amikor a r. torzsérmester felszolitotta a panaszost az
iratok atadasara, és arra, hogy menjen a jarmiivéhez a szabalysértés megsziintetése érdekében, a
panaszos azt kozolte, hogy elobb megenné a megvasarolt szendvicsét. Ezért a rendor felszolitotta,
hogy vesse ald magit a renddri intézkedésnek, és faradjon a gépjarmiivéhez, mivel
magatartasaval szabalysértést valosit meg. Ekkor a panaszos lathatéan ingeriiltté valt, kérdére
vonta az intézkedés céljat, illetve kozolte, hogy ,,nem a normalis embereket kéne baszogatni”,
majd odasétalt a jarmiivéhez, ahol a masik két rendor tartozkodott.

A renddr tovabba megjegyezte jelentésében, hogy — a panaszban foglaltakkal ellentétben — a
helyszinen foganatositott intézkedés soran a panaszossal szemben mindkét renddr tisztelettudoan
besz¢Elt, illetve tragar kifejezésekkel nem illették.

5) A BRFK Keriileti Rendérkapitanysag vezetGje a panaszos.panasza kapcsan tajékoztatast
kiildott a BRFK Hivatala vezetdjének, amely az Allasfoglalas II. rész 2)-4) pontjaiban
ismertetettekhez képest tobblet adatot nem tartalmaz, ezért annak ismertetésétdl a Testiilet
eltekintett.

A panaszossal szemben kiszabott helyszini birsag vonatkozasdban a Testiilet az alabbiakra hivja
fel a panaszos figyelmét.

A Testiilet hataskorét az Rtv. szabalyozza. Az Rtv. 92. §-dnak (1) bekezdése értelmében az,
akinek a IV-V. Fejezetben — a 146/A-46/C. § kivételével —, valamint a VI. Fejezetben
meghatarozott kotelezettség megsértése, a rendori intézkedés, annak elmulasztasa, a kényszeritd
eszkoz alkalmazasa (e fejezet alkalmazasaban a tovabbiakban egyiitt: intézkedés) alapvetd jogat
sértette, valasztasa szerint
a) panasszal fordulhat azintézkedést foganatosito renddri szervhez vagy
b) kérheti, hogy -ramennyiben a panasz elintézése nem tartozik mas eljaras hatalya ala - panaszat
a Testlilet altal lefolytatott vizsgalatot kovetden, az érintett renddri szerv kilététdl fliggden

ba) az orszdgos rendorfékapitany,

bb) a bels6 bunmegeldzési és biinfelderitési feladatokat ellatod szerv foigazgatdja vagy

bc) a terrorizmust elharité szerv foigazgatdja
biralja el.

Az Rtv. idézett rendelkezése szerint a Testiilet hataskorébe kizdrdlag azon renddri intézkedések
tartoznak, amelyek az Rtv. IV., V. és VL. fejezetének alkalmazasaval osszefliggésben mertilnek
fel, mas esetekben érdemi vizsgéalatot nem folytathat. Ennek megfeleléen a Testiiletnek

— a renddri tevékenység 4altalanos elveinek ¢és szabdlyainak érvényesiilése (pl. intézkedési
kotelezettség, ardnyossag, azonosithatosag, segitségnytjtasi kotelezettség),

— a renddri intézkedések vagy azok elmulasztdsa (pl. igazoltatds, ruhdzat- csomag- jarmii-
atvizsgalas, elfogas, eldallitas, kozlekedésrendészeti intézkedés),

— a kényszeritd eszkdzok torvényes alkalmazasa (pl. testi kényszer, bilincs, vegyi eszkoz,
sokkold, renddérbot, 16fegyverhasznalat, csapaterd alkalmazésa, tomegoszlatas),
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tekintetében van hataskore eljarni és az adott intézkedést, cselekményt, vagy mulasztast vizsgalni
abbol a szempontbdl, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

A Testiiletnek a fentiek alapjan nincs lehetosége arra, hogy szabalysértési kérdéseket (igy a
helyszini birsag kiszabasat) érdemben vizsgalja.

A Testiilet felhivja ugyanakkor a panaszos figyelmét arra, hogy a Szabs. tv. 99. §-anak (1)-(3)
bekezdései szerint helyszini intézkedés soran a szabalysértés elkovetését elismerd személlyel
szemben helyszini birsdg kiszabdsdnak van helye. A helyszini birsag Osszege Otezer forinttol
otvenezer forintig (hat honapon beliil Gijabb szabalysértés elkovetése esetén hetvenezer ‘forintig)
terjedhet. Ha az eljaras ala vont személy a helyszini birsag kiszabasat — a helyszini birsdg meg
nem fizetése esetén alkalmazand6 jogkovetkezményekrdl sz6lo tajékoztatds utan — aldirdsaval
igazoltan tudomadsul veszi, a helyszini birsag ellen nincs helye jogorvoslatnak.

Az egyes kozlekedési szabalysértések miatt alkalmazandd szabalysértési pénzbirsag, illetve
helyszini birsag kotelez0 mértékérdl, valamint a szabalysértésekrdl, a szabalysértési eljarasrol €s
a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrdl szolo 2012. évi II. torvénnyel Osszefliggd egyes
kormanyrendeletek moddositasardl sz6lo 63/2012. (IV. 2.) Korm. rendelet 6. sz. melléklete
tartalmazza a panaszos altal elkdvetett szabalysértést: a Szabs: tv. 224. §-a szerinti, a kdzuti
kozlekedésre vonatkozd szabalyok kisebb fokti megsértése szabalysértést, amikor is a
szabalysértés elkovetési magatartasaval megszegett jogszabalyi rendelkezés a KRESZ 18. §-anak
(1) bekezdés k) pontja. Emiatt 10.000 forint helyszini birsag kiszabasanak van helye.

A Testiilet felhivja a panaszos figyelmét arra, hogy:a helyszini birsag egy sommas eljarasi mod:
az eljaras anélkiil, hogy elkezd6dne, maris befejezédik. A feleldsségre vonds, a szabalysértési
felelosség megallapitasa egyidejlileg torténik-meg azzal, hogy ezesetben az elkdvetd elismeri a
szabalysértés elkdvetését, és a tovabbi jogorvoslati lehetdségrol lemond. A birsag kiszabasa egy
sajatos ,,alku” (de nem alkudozas!) eredménye. Az elkovetd nem kotelezhetd arra, hogy a
helyszini birsagolasnak alavesse magat, ugyanakkor a hatosag részérdl eljard személy sem
koteles ebben a sommas formaban elbiralni a szabalysértést, és barmikor valaszthatja a helyszini
idézést vagy feljelentést is. (Kommentar a szabalysértési torvényhez. Szerzd: dr. Cserép Attila,
dr. Fabian Adridn, dr. R6zséas Eszter)

V.

A panaszos sérelmezte a vele szemben (illetve gépkocsijara nézve) foganatositott atvizsgalast,
Hestliireg _motozas” kilatdsba helyezését, mobiltelefonjanak ideiglenes elvételét. Panaszolta
tovabbd ‘a renddri hangnemet, illetve a renddri intézkedés részrehajlo jellegét. A Testiilet a
panaszbeadvany és a rendérségtol kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a panaszolt
intézkedés idején hatalyos Rtv. és a Szolgalati Szabalyzat rendelkezéseire — megallapitotta,
hogy a renddori fellépés és intézkedés érintette a panaszosnak a Magyarorszag Alaptorvénye
(a tovabbiakban: Alaptorvény) Szabadsag és Felelosség fejezetének II. cikkében foglalt
emberi méltosaghoz valo, VI. cikk szerinti személyes adatok védelméhez fiiz6do, XIII. cikk
szerinti tulajdonhoz valo és a XXIV. cikkében foglalt tisztességes eljarashoz fiiz6do alapveto
jogat, tovabba az Alaptorvény XV. cikkben foglalt diszkriminacio tilalmat az alabbiak
szerint.

1) A Testiilet vizsgalta, hogy a renddrség a panaszost indokoltan, kell6 jogszabalyi felhatalmazas
birtokaban vonta-e intézkedés ala.
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A panaszbeadvany azt tartalmazza, hogy a panaszos ,rossz helyen” allt meg gépkocsijaval, a
panaszos azonban elismerte a szabalysértés tényét.

A renddrségi dokumentumok szerint a rendérdk szolgalatuk teljesitése soran azt észlelték, hogy
egy személygépkocsi szabalytalanul (a forgalom eldl elzart teriileten) parkol. A renddrok
adatgylijtést végeztek (a biiféhez mentek, és az ott tartozkodokat kérdezték a tilosban allo
gépkocsi tulajdonosarol), annak soran a panaszos kozolte, hogy az az 6 tulajdonat képezi.

Az Rtv. 1. §-édnak (2) bekezdés 2. pontja értelmében a renddrség az Alaptorvényben, az ¢
torvényben ¢€s torvény felhatalmazasa alapjan mas jogszabalyban meghatarozott biinmegelozési,
biiniildozési, 4allamigazgatasi €s rendészeti feladatkorében: szabalysértési hatdsagit jogkort
gyakorol, kdzremiikodik a szabalysértések megeldzeésében €s felderitésében.

Az Rtv. 13. §-a szerint tovabba a renddr jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést
kezdeményezni, ha a kozbiztonsagot, a kdzrendet vagy az allamhatar rendjét sértd, vagy
veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt €szlel, illetve ilyet a tudomaséra hoznak.

A Szolgélati Szabalyzat 9. §-a tovabba az aldbbiak szerint rendelkezik.” A renddr szabalysértés
¢szlelése esetén feljelentést tesz, vagy — jogszabaly altal meghatarozott esetekben — helyszini
birsagot szab ki, vagy helyszini birsag kiszabasa helyett — ha a.szabalysértési eljarasrol szold
torvényben megallapitott feltételek fenndllnak — szobeli figyelmeztetést alkalmaz.

A rendbrségi dokumentumokban megjeldltekre figyelemmel a Testiilet allaspontja szerint az
alabbi, Rtv.-n és Szolgalati Szabalyzaton kiviili jogszabalyi rendelkezések hivhatok fel. A
KRESZ 18. §-a tartalmazza az tutburkolati- jeleket, az (1) bekezdés k) pontja szerint: a
jarmuforgalom eldl elzart teriilet (157. &bra); az utburkolati jellel jelzett teriiletre jarmiivel
rahajtani tilos. A Szabs. tv. 224. §-a szerint a tovabba a kozlekedési szabalyok kisebb fokt
megsértése szabalysértését koveti el az, aki'a KRESZ meghatarozott kdzuti kdzlekedés szabalyait
megszegi, ha a 217-222. §-a szerinti szabalysértés nem valosul meg.

A Testiilet a vonatkozd jogszabalyhelyek ismertetését kovetden utal toretlen gyakorlatara, amely
szerint valamely cselekmény- tényallasszertiségét kizardlag a rendori intézkedés jogalapja
szempontjabdl vizsgalja. Az Rtv.-ben rogzitett hataskori szabalyok szerint ugyanis a Testiilet nem
veheti at a szabalysértési hatosag szerepét, amire felhivta a figyelmet az Alldsfoglalas III.
részénél. Azonban ha nem végezné el a renddri intézkedés alapjaul szolgaldo cselekmény
értékelését —.akkor, amikor a rend6rség az intézkedés jogalapjaként szabalysértés elkdvetésének
észlelésére hivatkozik — az alapjog-korlatozas vizsgalata iiresedne ki. A fentiek alapjan a Testiilet
azt vizsgalta, felmeriilhetett-e barmely jogellenes cselekmény elkdvetésének olyan foku gyanuja,
amely a renddrség oldalan intézkedési kotelezettséget keletkeztethetett.

A Testiilet megitélése szerint a kozlekedési szabalysértés rendorok altali észlelése (és annak
panaszos altal a helyszinen tortént elismerése) mindenképpen olyan koriilmény, amely a
kozlekedésbiztonsag, ezaltal a kozbiztonsag védelme érdekében, az Rtv. idézett 13. §-a
alapjan intézkedési kotelezettséget keletkeztetett. A renddri intézkedés kezdeményezésével
nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz valo joga.

2) A panaszos kifejezetten ugyan nem sérelmezte igazoltatasat, azzal dsszefiiggésben azonban a
Testiilet az alabbiakra mutat ra.
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Az Rtv. 29. §-anak (1) bekezdés a) pontja szerint a rendér a feladata ellatdsa sordn igazoltathatja
azt, akinek a személyazonossagat a kdzrend, a kozbiztonsag védelme érdekében, biinmegeldzési
vagy blniildozési célbol, a tartdzkodasa jogszeriiségének megallapitasa céljabol,
kozlekedésrendészeti ellendrzés sordn, tovabba az igazoltatott vagy mas természetes, illetve jogi
személy és egyéb szervezet jogainak védelme érdekében kell megallapitani. A torvényhely (2)
bekezdése szerint az igazoltatott koteles a személyazonositd adatait hitelt érdemlden igazolni.

A panaszos igazoltatasa a fentiek alapjan (mivel az észlelt szabalysértés alapjan helyszini
birsag kiszabasanak vagy szabalysértési eljaras lefolytatdsanak volt helye) jogszeri és indokolt
volt, ami altal nem sériilt a személyes adatok védelméhez valé joga.

3) A Testiilet vizsgalta a panaszos altal a beadvanyban hivatkozott atvizsgalas (,,motozas”)
jogalapjat.

A panaszbeadvany szerint a panaszos ruhdzatat, gépkocsijat atvizsgaltdk, €s ,;,megmotoztak”.
testlireg vizsgalatot is akartak foganatositani, az azonban nem tortént meg.

A renddrségi dokumentumok szerint a renddri intézkedés sordn a. panaszos agressziven és
idegesen viselkedett, ezért ruhazat-, csomag és gépjarmi atvizsgalast foganatositott vele szemben
az egyik r. torzsdrmester. Motozast, illetve testiireg atvizsgalast azonban nem foganatositottak.

A Testiilet allaspontja szerint a rendérség altal hivatkozott, az Rtv. 29. §-anak (6) bekezdése
megfeleld jogszabalyi felhatalmazast adott az atvizsgélasra: a rendor az igazoltatott személy
ruhdzatat, jarmiivét atvizsgdlhatja, ha azt a személyazonossag megallapitdsa, a kdzrendet, a
kozbiztonsagot fenyegetd veszély elharitasa, biincselekmény vagy szabalysértés gyantja
sziikségessé teszi.

A Testiilet tovabba utal az Rtv. 17.§-anak (1) bekezdésében irtakra: a rendorség a feladatanak
ellatdsa soran a testi épséghez,-a személyes szabadsdghoz, a maganlakas, a magantitok és a
levéltitok sérthetetlenségéhez, a szemelyes adatokhoz, valamint a tulajdonhoz fiiz6d6é jogokat a
torvényben foglaltak szerint korlatozhatja. Ugyanakkor ez a korlatozads nem lépheti at azt a
mértéket, amely mar az érintett emberi méltosaganak indokolatlan sérelmét vonna magaval.

A Testiilet elfogadtaa renddrség allaspontjat, azaz azt a koriilményt, hogy a panaszos viselkedése
alapjan felmeriilhetett az, hogy gépkocsijaban vagy magéanal (ruhazataban) olyan targyat tart, ami
biincselekmény vagy szabalysértés eszkoze (targya).

A Testilet a rendelkezésére allo bizonyitékokat ugy értékelte, hogy a panaszos
ruhazatanak, jarmivének és csomagjanak atvizsgalasa indokolt volt, ami altal nem sériilt a
személyi-integritashoz valo alapveté joga.

b) A panaszos altal emlitett motozas tekintetében a Testiilet az alabbiakra hivja fel a figyelmet.

Meg kell kiilonboztetni az Rtv. 29. §-dnak (6) bekezdése szerinti ruhdzatatvizsgalast a
biintetdeljarasrol szol6 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) 306. §-a szerinti motozastol.
Mig a ruhazatatvizsgalas foganatositasahoz elegend6 az un. egyszer(i gyant (avagy az Rtv. 30. §-
a szerint a fokozott ellenérzés korében végzett atvizsgalas soran annak elrendelése), addig a
motozashoz valamennyi esetben a nyomozas elrendeléséhez sziikséges alapos gyanu fennallta
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sziikséges. Tovabbi kiilonbség, hogy ruhazatatvizsgalas csak az intézkedés ald vont ruhdzatanak
¢és a kozvetlen feliigyelete vagy rendelkezésére 4llo csomagjai, targyai atvizsgaldsara terjed ki,
mig a motozas a test atvizsgalasat is jelenti.

Az Rtv. fentebb hivatkozott 29. §-anak (6) bekezdése eszerint a renddr az igazoltatott személy
ruhazatat, jarmuavét atvizsgalhatja az ott irt okokbdl. Az Rtv. 97. §-anak (1) bekezdés b) pontja
szerint az Rtv. alkalmazasaban ruhazat: az intézkedéssel érintett személy testén viselt, illetdleg az
intézkedés helyszinén nala 1évo, vagy a kozvetlen feliigyelete alatt, illetve rendelkezésére allo
ruhazat, csomag ¢€s targy.

A motozas egy biintetdeljarasi fogalom: a Be. 272. §-anak (3) bekezdés b) pontja szerintwagyont
érint6 kényszerintézkedés (a kutatas, a lefoglalas, a zar ala vétel és az elektronikus adat ideiglenes
hozzaférhetetlenné tétele mellett). A motozas fogalmat a Be. 306. §-anak (1) bekezdése
tartalmazza: a bizonyitasi eszkdz, az elkobozhato, illetve a vagyonelkobzas.ald es6é dolog
megtalalasa céljabdl a motozas ald vont személy ruhdzatdnak és testének' az atvizsgalasa. A
motozas sordn a motozas ald vont személynél talalhatdo barmely dolog is Atvizsgéalhatd. A
torvényhely (2) bekezdése szerint ezt a kényszerintézkedést a terhelttelvagy az olyan személlyel
szemben lehet elrendelni, akiré]l megalapozottan feltehetd, hogy bizenyitasi eszkozt, elkobozhatd,
illetve vagyonelkobzés ala esé dolgot tart maganal. A motozast elrendeld hatosag az iligyészség
vagy a nyomoz6 hatosag lehet [Be. 306. § (3) bekezdés].

A panaszos altal emlitett testiireg-atvizsgalasat a Be. 307. §-anak (3) bekezdése szerint csak 0rvos
végezheti, és a vizsgalat soran egészségiigyi dolgozo is jelen lehet.

A Testiilet a rendelkezésre allo6 bizonyitékok alapjan ugy foglalt allast, hogy (a
biintetéeljaras korébe tartoz6) motozast nem foganatositottak a panaszos személyét illetéen,
illetve nem tartja életszeriinek azt sem, hogy testiireg-atvizsgalast akartak foganatositani a
rendorok. A Testiilet megallapitasa szerint nem sériilt a panaszos emberi méltosaghoz valé

joga.

4) A panaszbeadvany szerint a rendorok elvették a panaszosrél mobiltelefonjat, annak IMEI
szamat megnézték.

a) Az Rtv. 29. §-anak (6) bekezdése szerint a rendér az igazoltatott személy ruhazatat, jarmivét
atvizsgalhatja, ha azt-a'személyazonossag megallapitasa, a kozrendet, a kdzbiztonsdgot fenyegetd
vesz€ly elharitasa, blincselekmény vagy szabalysértés elkovetésének gyanuja sziikségessé teszi.

Az Rtv: 17: §=énak (1) bekezdése szerint a rendérség a feladatanak ellatidsa sordn a magantitok és
a“levéltitok \sérthetetlenségéhez, a személyes adatokhoz fiiz6d6 jogokat a torvényben foglaltak
szerint korlatozhatja.

Az informaciés Onrendelkezési jogrol és az informacidszabadsagrol szolo 2011. évi CXIL
torvény (a tovabbiakban: Info. tv.) 3. §-d4nak 7. pontja értelmében a hozzdjarulas: az érintett
akaratanak onkéntes, hatarozott és megfeleld tajékoztatdson alapuld egyértelmii kinyilvanitasa,
amellyel az érintett nyilatkozat vagy az akaratat félreérthetetleniil kifejez6 mas magatartéas Gtjan
jelzi, hogy beleegyezését adja a rd vonatkozo személyes adatok kezeléséhez.

A fenti rendelkezések egybevetésével megallapithatd, hogy bizonyos renddri intézkedések
foganatositdsa soran lehetésége van a rendérségnek arra, hogy az intézkedés ala vont személy
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hozzajarulasa nélkiil megismerje és kezelje a renddrségi intézkedés foganatositasahoz sziikséges
személyes adatokat. A renddrségi dokumentumok szerint a ruhdzatatvizsgalas soran talaltak a
panaszosnal egy mobiltelefont, amit kérésre kikapcsolt, az akkumulatort kivette beldle. A
rend6rok az IMEI szamot megnézték, illetve a kozponton keresztiil, a rendelkezésre allo korozési
nyilvantartasi rendszerben leellendrizték. A mobiltelefonon 1évé adatokat a rendérok nem is
lathattak.

A rendérség ugyanakkor kiillon nem adott magyardzatot az IMEI szam ellendrzésével
kapcsolatban (annak jogi indokat sem jelolte meg, a Testiilet felvilagositas-kérése ellenére sem),
illetve fokozott ellendrzés keretében torténd ellenérzésre (példaul azon indokkal,.hogy a
kornyéken elszaporodtak a telefonkésziilék lopasok) nem hivatkozott.

A panaszosi és a rendOrségi allaspontok kozott ellentmondas fesziil abban a tekintetben, hogyan
kertilt a rend6rokhoz ellendrzésre a telefon (azaz a renddrdk elvették a panaszost6l, aminek soran
beletekinthettek a telefonkésziilékbe, avagy a panaszos szedte kész a késziiléket €s a rendérok
csak az IMEI szdmot lathattdk). Ezt az ellentmondast a rendelkezésre al6 informacidk alapjan
feloldani nem lehet, igy e tekintetben nem allapithaté meg a panaszos személyes adatok
védelméhez fiiz6d6 alapveto joganak a sérelme.

A Testiilet ugyanakkor megallapitja azt, hogy jelen esetben — tekintettel arra, hogy a renddrség
nem jeldlte meg az, hogy fokozott ellendrzés keretében sziikséges volt a telefon ellendrzése —
sziikségtelen volt az IMEI szam rogzitése. A hivatkozott kozlekedési szabalysértés miatt indult
szabalysértési eljards soran a mobiltelefonszam rogzitése elegendd, a mobilkésziilék IMEI
szamanak ismerete azonban nem. (Az IMEI szdm alapjan nem lehet a mobiltelefonszamot
megallapitani.) Ezt a Testiilet korabbi allasfoglalasaiban [1d. legutobb a Testiilet 148/2019. (V. 9.)
szamu allasfoglalasaban irtakat] mar rogzitette.

Az Rtv. 29. §-anak (6) bekezdése sem lehetett a telefon ellen6rzésének jogalapja a konkrét
esetben, mivel a ruhazat- és csomagatvizsgalasra valo felhatalmazas nem terjed ki egy szokasos
hasznalati targy — iddleges — elvételére és adatainak rogzitésére. Amennyiben a panaszossal
szemben felmeriilt volna olyan jellegli blincselekmény (szabalysértés) elkovetésének gyanuja,
ahol kérdéses a késziilek tulajdonjoga, ugy sor keriilhetett volna a mobiltelefon visszatartdsara,
lefoglalasara, majd az.adatainak rogzitésére, azonban a panaszossal szemben ilyen gyanu
nyilvanvaldéan nem meriilt fel.

A Testiilet — az eset dsszes koriilményének figyelembe vétele mellett — azt allapitotta meg,
hogy csekély mértékben sériilt a panaszos a tisztességes eljarashoz valo alapveto joga.

5) A panaszbeadvany szerint a panaszossal szemben intézkedd renddr azt mondta a panaszosnak,
hogy.,,allj arrébb az autoddal, te biidos ciganykurva”.

A panasz ezen része tekintetében a Testiilet felhivja a figyelmet az Rtv. 2. §-a (1) bekezdésének
masodik mondatdra: a renddérség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi méltosadgot. Az
intézkedd rendérokkel — mint a kozhatalmi funkciot ellatdo szerv tagjaival — szemben minden
esetben elvarhato az udvarias és kulturalt fellépés. Ezen torvényi rendelkezéssel 0sszefiiggésben a
Testiilet hangsulyozza, hogy a renddrdkre, mint a kdzhatalom képviseldire, kiilonds sullyal
nehezedik az emberi méltosag, €s az emberi jogok tiszteletben tartdsdnak kotelezettsége. Minden
koriilmények kozott elvarhatod a tisztességes, az altala képviselt kozfeladat mértékéhez mélto, a
masik személy emberi méltosagat mindenkor szem el6tt tartd viselkedés és hangnem.
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A Testiilet tovabba felhivja a figyelmet a Magyar Koztarsasag Rendoérségének Etikai Kodexében
(a tovabbiakban: Etikai Kodex) foglalt kovetelményekre is, amelyek ugyan nem mindsiilnek
jogszabalyi eldirasoknak, azonban alapjaiban meghatdrozzak a renddri hivatas értékeit,
megtestesitik az allampolgarok rend6rokkel szemben tdmasztott elvarasait, erkolesi
iranymutatasul szolgélnak, illetve moralis alapot biztositanak a renddrség €s az egyes rendérok
szamara. Az Etikai Kodex 1. pontja szerint a rendér ,,0nként vallalt hivatdsaval szemben
kiilonleges tarsadalmi elvarasok érvényesiilnek, melyekre szolgalati viszonyanak fennallasa alatt
mindvégig figyelemmel kell lennie”. Az Etikai Kodex 5. pontja kimondja, hogy ,,a rendér a
raruhazott hatalom alkalmazasa soran megfontolt és mértéktartd, intézkedéseit [...] indulatoktdl
mentesen hajtja végre, keriili a sziikségtelen konfliktusok kialakitdsat. Nem alkalmaz. [.. ]
megalazod bandsmodot és ezt masoktdl sem tiri el.”A 7. pont utols6 mondata szerint pedig. a
rendér ,tudataban van annak, hogy sajat személyén keresztiil az egész testiilet megitélésécrt is
felelds.”

A Testlilet a fentieken talmenden utal a korabbi allasfoglaldsaiban [lasd pl. a.65/2008. (VIII. 18.)
sz. allasfoglalas indokolasa II. részének 3. pontjat] megfogalmazottakra, miszerint ,,a rendori
hivatast valasztoktol, féleg az Rtv.-ben is szerepld szolgalati feladatok ellatasa soran — ezen beliil
is els6 sorban akkor, amikor intézkedés kozben az allampolgarokkal kozvetlen kapcsolatba
keriilnek — mas allampolgarokéndl magasabb erkolesi tartas,: fokozottabb tiirelmesség ¢és
tolerancia, koriiltekintd és masok szdmdra példaértékii viselkedes varhatd el. Mindez adodik az
Rtv. azon rendelkezéseibdl, amelyek kiemelkedd kozhatalmi jogositvanyokkal ruhdzzak fel a
rendoéroket, igy az allamszervezeten beliil kitlintetett pozicioba helyezve 6ket. Ezzel aranyosan
azonban az Rtv. és a Szolgalati Szabalyzat szigorubb kdvetelményeket is tdmaszt veliikk szemben,
¢s az ezeknek vald megfelelést maradéktalanul megkoveteli, a szdmonkérhetdség lehetdségeit is
megteremtve.”

A renddrok egyezden gy nyilatkoztak, hogy nem hangzott el a panaszbeadvanyban irt mondat,
€s mas sértd, obszcén kifejezést sem hasznaltak a panaszossal szemben, tisztelettudoan beszéltek
vele. A panaszos azonban idegesen és agressziven viselkedett a rendéri intézkedés soran.

A Testiilet — az egymasnak ellentmondoé bizonyitékok alapjan — nem tudott megnyugtatéan
allast foglalni 2019. marcius-21-én foganatositott rendori intézkedés alkalmaval tanusitott
rendori hangnem kérdésében, ezért a panaszos emberi méltésaghoz valo joganak sérelme
nem volt megallapithato.

6) A panasz szerint a renddrok intézkedése a panaszossal szemben diszkriminativ volt: egy
kamion is tilosban-llt, azonban annak vezetdjét nem vontdk intézkedés ala.

A parancsnoki kivizsgalast végz0 r. 6rnagy tajékoztatasa szerint a helyszinen mas — f8leg kamion
nagysagu — gépjarmii nem varakozott. A panaszossal szemben a rendérok tovabba a szabalysértés
észlelése miatt intézkedtek, részrehajlas nélkiil.

Az Rtv. 13. §-4nak (2) bekezdése rogziti a részrehajlasmentes intézkedés kotelezettségét: a renddr
koteles a torvény rendelkezésének megfelelden, részrehajlas nélkiil intézkedni. A részrehajlas
nélkiiliség azt jelenti, hogy a renddri intézkedés sordn a renddr az érintett személyére tekintet
nélkiil barkivel szemben koteles eljarni. A renddri intézkedés soran nemre, fajra, valldsra,
politikai nézetre tekintettel kiilonbséget tenni nem szabad, illetve ez a mindség a renddri
intézkedés megtételének vagy elmulasztasanak alapja nem lehet.
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A Testiilet a panasz ezen részével dsszefiiggésben hivatkozik az Alkotmanybirdsag 44/2004. (XI.
23.) AB sz. hatarozataban kifejtett allaspontjara: ,,(...) hogy az alkotmanyi tilalom elsésorban az
alkotmanyos alapjogok tekintetében tett megkiilonboztetésekre terjed ki, abban az esetben, ha a
megkiilonboztetés nem emberi jog vagy alapvetd jog tekintetében tortént, az eltérd szabalyozas
alkotmanyellenessége akkor allapithatd meg, ha az az emberi méltosdghoz vald jogot sérti. Az
Alkotmanybirosag eddigi gyakorlata soran ez utdbbi korben akkor itélte alkotmanyellenesnek a
jogalanyok kozotti megkiilonboztetést, ha a jogalkotd Onkényesen, ésszerii indok nélkiil tett
kiilonbséget az azonos szabalyozasi kor ala vont jogalanyok kozott.” [44/2004. (XI. 23.) AB
hatarozat, ABH 2004, 656.] Az Alkotmanybirdésag az Alkotmany e rendelkezését ugyan
elsésorban a jogalkotd aktusai kapcsan vizsgalta, de az ennek kapcsan felallitott kovetelmények a
legtobb tekintetben — és a vizsgalt ligy esetében is — a jogalkalmazdkra is vonatkoztathatok. Az
tehat a jogalkalmazo hatosagtol is megkovetelhetd, hogy bizonyos személyeket, vagy szemelyek
csoportjat mas azonos helyzetben lévokkel (alapvetd jogukkal vagy mas jogosultsagukkal
kapcsolatosan) dsszehasonlitva ne kezeljen hatranyos modon gy, hogy ennek nincs targyszert,
kell6 sulyu, jogos, igazolhato, objektiv indoka; illetve a kiilonbségtétel — és ennek moédszere — ne
legyen aranytalan az elérni kivant célhoz mérten.

A vizsgalt esetben azonban az, hogy a panaszost a rendérség kozlekedési szabalysértés észlelése
miatt intézkedés ala vonta, mig a panaszos allitasa szerint egy masik jarmiivezet6t nem (még ha
igaz 1s, hogy madas is szabalytalanul varakozott) —.nem ' vezethetd vissza olyanfajta
kiilonbségtételre, amelybdl az kdvetkezne, hogy valamely alapvetd jogot vagy mas jogosultsagot
neki a hatdsag nem biztositott volna, mig a masik jarmiivezetének igen. Ahhoz ugyanis senkinek
— sem a panaszosnak, sem mas vezetOnek — nincsalanyi joga, hogy szabalysértés clkovetése
esetén a felelosségre vondsat mellézzék, még arra: hivatkozassal sem, hogy esetleg mas
szabalysértok tényleges szankcionalasa elmarad. ‘Ezt a koriilményt a panaszos is helyesen
¢észlelte, mikor panaszbeadvanyaban ugy nyilatkozott, hogy a szabalysértés elkdvetését nem
vitatja.

Olyan koriilmény pedig nem meriilt.fel.— €s ilyenre a panaszos sem hivatkozott —, ami alapjan a
partatlan eljardsi modra lehetne  kOvetkeztetni, vagy ami alapjdn a panaszos hatranyos
megkiilonboztetésben részesiilt' volna, ezaltal tisztességes eljarashoz vald alapvetd joganak
megsértésére utalna. Ami a panaszos altal sérelmezett kiilonbségtételt illeti, azzal kapcsolatban —
attol fliggetlentil is, hogy alapveto joggal vagy més jogosultsaggal nem hozhatd 6sszefliggésbe —
egyértelmilen megéllapithaté, hogy nem valositott meg Onkényes megkiilonboztetést vagy
renddrségi részrehajlast. Amig a szabalysértést elkdvetd személlyel szemben a renddri intézkedés
és a szabalysértési.eljaras a vonatkozd jogszabdlyi eldirdsok betartasaval zajlik, és abban
bizonyithatoan ‘a személyével kapcsolatos, szubjektiv, onkényes megkiilonboztetd mozzanatok
nem jatszanak kozre, addig nem vetédik fel az Rtv. 13. § (2) bekezdésének sérelme. Mindezek
alapjan a vizsgalt esetben a panaszossal szembeni intézkedés nem iitkozik a diszkriminacié
alkotmanyos tilalmaba, a részrehajlo rendori elbanasra hivatkozo panasz megalapozatlan.

V.

A Testiilet a rendelkezésére all6 bizonyitékok alapjan jelen ligyben azt a megallapitast tette, hogy
a rendOrségnek a jogellenes cselekmény észlelése alapjan intézkedési kotelezettsége keletkezett,
ami miatt nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz valo alapjoga. A panaszos igazoltatasa,
atvizsgalasa jogszerlien tortént, amellyel nem sértette a renddrség a panaszos személyes adatok
védelméhez, illetve emberi méltdésaghoz vald alapvetd jogat, tovabbad megallapitotta, hogy nem
volt részrehajlo a renddri intézkedés. Az egymasnak ellentmondd bizonyitékok alapjan
ugyanakkor a Testillet nem tudott megnyugtatéan allast foglalni a rendéri hangnem
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vonatkozasaban, illetve abban a kérdésében, hogy milyen modon keriilt a rend6rokhdz a panaszos
telefonja; ugyanakkor az IMEI szam elkérése minden jogalapot nélkiilozott, ami a panaszos
tisztességes eljardshoz vald joganak megsértését eredményezte. A sérelem mértéke ugyanakkor
nem ¢érte el a sulyossag azon fokat, ami a Testiilet sulyos alapjogi sérelmet megallapito
allasfoglalasat megalapozna.

A fentiek miatt a Testiilet az Rtv. 93. § (2) bekezdése alapjan a rendelkez6 részben foglaltak
szerint dontott, és a panaszt atteszi az intézkedést foganatosito szerv vezetéjéhez.

Budapest, 2019. junius 13.

Dr. Lukacs Tamas Dr. Kozma Akos
elndk elndkhelyettes
Fraterné Dr. Ferenczy Nora Dr. Wildner' Domonkos

eldado testiileti tag testiiletitag



