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allasfoglalasa
A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos! 2019, februar 22-én
eléterjesztett panaszat a 2019. junius 13-an — Dr. Cservak Csaba testiileti tag tavollétében —
megtartott zart iilésén sziiletett dontése alapjan

atteszi

az intézkedést foganatositd szervek — a Budapesti Rendér-fokapitanysag (a tovabbiakban: BRFK)
Kertiileti Rend6rkapitanysag és az E. Varosi Rendérkapitanysag — vezetdihez.

A vizsgalt ligyben egyrészt alapjogot sértd intézkedésre nem keriilt sor, mivel az alapjog
korlatozasa jogszerlien tortént, masrészt alapjogot sértd intézkedés nem allapithatdé meg.

A Testiilet allasfoglaldsa ellen jogorvoslatnak-helye nincs.

Indokolas

A panaszos a vele szemben 2019. januar 25-én, egy ligyvédi irodaban tortént renddri intézkedés
(igazoltatas, felvilagositas-kérés), illetve a 2019. februar 5-én foganatositott renddri intézkedés
(eléallitas) miatt,2019. februar 22-én, postai uton terjesztette eld panaszat, amit 2019. marcius 26.
napjan, szintén postai tton kiegészitett.

1) A panaszbeadvany és annak kiegészitése Szerint a panaszos 2019. januar 25-én 19 orara
érkezett egy tigyvédnd (Dr. R.M., aki szintén panaszt nyujtott be a Testiilethez) irodajaba,

L Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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egyeztetési targyalasra a vele polgari peres eljarasban ellenérdekelt pozicioban 1évo volt
feleségével (és annak jogi képviseldjével).

19 ora utan par perccel érkezett a panaszos az ligyvédi iroddhoz, ahol két idegen férfi
megszoélitotta. Az ligyvédnd Kinyitotta az iroda ajtajat, a két férfi pedig kozolte, hogy rendorok, a
panaszos miatt jottek, aki kiskoru elhelyezésének megvaltoztatasa blincselekményét kovette el.
Az ligyvédnd tajékoztatta a rendéroket, hogy a panaszos nem kovetett el biincselekményt, mivel a
kapcsolattartds potlasa nem bilincselekmény. A renddrok tovabbra is fenntartottdk, hogy a
blincselekmény miatt vannak jelen, és a gyermekek veszélyeztetése miatt. Az édesanyja
kifogasolta, hogy nem beszélhet a gyerekekkel, mert a panaszos nem biztosit neki .erre
lehetdséget.

Az iigyvédnd behivta a rendéroket az irodajaba, hogy ne az ajto elott, a lépcséhazban beszeljék
meg ezt, illetve azt a tajékoztatast adta nekik, hogy a panaszosnak joga van pétolni'az elmaradt
kapcsolattartasokat. Kozolte az tigyvédnd azt is, hogy az anya részére a birdsdg nem szabalyozott
kapcsolattartast, az anya a panaszos tajékoztatasa szerint tobb kapcsolattartast megakadalyozott.
A potlasrol a Polgari Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 4:182.
§-a rendelkezik oly médon, hogy 6 honapon beliil a kovetkezd alkalmas idopontban kell potolni,
mas feltételt azonban nem ir a jogszabaly. Az ligyvédnd azt is elmondta a rendéroknek, hogy az
iigyben mar régdta nem jar el, igy nem tudja, mi tortént-azota, hogy megbizdsa megsziint, de
tajékoztassak Ot a rendérok arrdl, hogy a feljelenté mutatott-e be olyan hatarozatot a renddrségen,
amely szerint a birosag Ot jogositotta fel a feliigyeleti jog kizarolagos gyakorldsara. Erre azt
valaszoltdk a rendérok, hogy nem tudjak. Az iigyvédnd kozolte, hogy ebben az esetben ,,baj,
hogy kijottek, mert nem ugy milkodik, hogy ‘bemondasra kimennek, és az tigyféllel (a
panaszossal) k6zolnek valamit, ugyanis ha az-anya-ilyet nem tud csatolni és ennek ellenére
allitja”, hogy a panaszos a gyermekelhelyezés megyvaltoztatadsa blincselekményét kdvette el, az az
anya részérdl biincselekmény: hatdsag félrevezetése (ezen feliil a zavartalan kapcsolattartast sem
biztositotta az anya). Tovabba elmondta-azt is, hogy hangfelvétellel rogzitik a rendorségre
beérkez6 telefonhivasokat, igy lesz.bizonyiték az anya kozlésére nézve. A renddr azt mondta,
jegyzokonyv is késziilt, mert személyesen talalkozott az anyaval. Az iligyvédnd szerint,
amennyiben az anya azt allitotta, hogy nala vannak a gyermekek elhelyezve, de arr6l nincs
hatarozata, akkor ¢ kovetett el blincselekményt, amennyiben nincs a jegyzokdnyvben, ugy a
rendOrség kovetett el jogsértést: egyszeri bemondas alapjan intézkednek, anélkiil, hogy
tisztaznak (hatarozat bekérése nélkiil) kimennek egy ligyvédi iroddba zaklatni az tligyfelet.

Az egyik rendér (az-alacsonyabbik) elmondta, hogy ne aggddjanak, nem is fogjak elvinni a
panaszost, majd kiment telefonalni. Amikor visszajott, kozolte, hogy az lesz, amit az ligyvédnd
mondott: az eljaro ligyintéz6 megnézi az iratokat, szerepel-e benne az, hogy az anyanal helyezte
el a birdsag a. gyermekeket, és ettdl fliggden folyik az eljaras tovabb, nyilvan meghallgatjak a
panaszost is. K6zolték a rendérok, hogy *keriiletébdl érkeztek, és ,tajékozodtak™ a panaszosrol
¢s az ligyvédnordl is az internetrdl, ,,lattak mindent”.

2) 2019. februar 5-én renddrok jelentek meg a panaszos altal épitett ingatlannal, ahonnan 6t
eloallitottak. A rend6rok azzal az indokoltak a renddri intézkedést, hogy a panaszos zaklatja volt
feleségét. A panaszos szerint ez az indok valdtlan: a rendérok korabban is megtalaltak, ez
alkalommal is, tovabba jogi képviseldje utjan és telefonon, vagy e-mailben is el tudtdk volna érni.

A gyermekek édesanyja a feljelentést a panaszos tudomasa szerint par honappal kordbban tette
meg. Az eléallitas eldtt, februar 1-jén a panaszos benn jart a rendérségen, illetve az tigyvédi iroda
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elott is talalkozott a rendérokkel, akik pontosan tudtak, hogy hol van a panaszos, ezért a korozést
is jogellenesen rendelték el, mivel a panaszos a renddrség szamara is ismert helyen tartézkodott.

3) A panaszos eldadta beadvanyaban a vele szemben tortént renddri intézkedések feltételezhetd
elézményét is. A panaszos korabban megkereste az * Egyesiiletet (a tovabbiakban: Egyesiilet),
amelynek tagja, K.L. megirt neki néhany beadvanyt. A panaszos azonban elégedetlen volt vele,
ezért az * Jarasi Hivatal Hatosagi * Osztalyatol kérte, hogy javasoljanak neki ligyvédet, ahol az
emlitett tigyvédnét javasoltak. Ezzel egy id6ben kideriilt, hogy K.L. felvette a kapcsolatot a
gyermekek édesanyjaval (Dr. Sz.K.D.), akinek beadvanyokat ir, és kozben a panaszost
megfenyegette: negativ dolgokat fog irni a bir6sagnak (azt, hogy nem alkalmas gyereknevelésre),
ugyanis elszamolasi vita volt kozottiik, mert az Egyesiilet tagja pénzt kért tle a képviseletért. [A
panaszos feljelentést tett az Egyesiilet tagja ellen, aki viszont a panaszost és tigyfelét is
feljelentette. A panaszos tligyfelének feljelentése alapjan K.L. ellen eljaras indult hamis-tantizas és
zugiraszat miatt, amit a BRFK Keriileti Rendérkapitanysaghoz megsziintetett végiil.]

A panaszos eldadta tovabba, hogy az Egyesiilet emlitett tagja 10 éve zaklatja, fenyegeti,
ragalmazza az lgyvédnét, illetve rengeteg feljelentést tett ellene. Jelen tigy szempontjabol a
panaszos elbadta tovabba, hogy K.L. a panaszost megragalmazta.azzal, hogy biincselekményt
kovetett el.

A panasz tovabbi része részletesen tartalmazza az Egyesiilet emlitett tagjdnak magatartdsat,
amelynek a panasziigy Testiilet altali vizsgalata szempontjabol nincs jelentOsége, azért annak
tovabbi ismertetésétol a Testiilet eltekintett. Eltekintett tovabba attol is, hogy a panaszos altal a
Testiilet érdemi vizsgalatara vonatkozoan el6irt szempontokat ismertesse (ideértve azt is, hogy
deritse ki a Testiilet: ki volt az a maganszemély, akinek koze lehetett ahhoz, hogy a rend6rok a
panaszos tigyvédi irodajanal megjelentek; amivel ezzel 6sszefliggésben tobb nevet is felsorolt).

4) A panaszos panaszahoz csatolt tobb dokumentumot.

a) Egy napilap 2005-6s cikke szerint a panaszos volt feleségének jelenlegi jogi képviseldje ellen
biintetdeljaras indult, mivel az ligyved gazolasra biztatta egykori ligyfelét.

b) A panaszos tovabbitotta a *Keriileti Ugyészség tajékoztatd levelét, amely szerint az altala
hamis tanzas blintette és mas bilincselekmények miatti feljelentését az ligyészség a BRFK *
Fdosztalynak tovabbitotta.

c) A BRFK Keriileti Renddrkapitanysag *Osztalyanak hatarozata szerint a panaszos zugiraszat
vétségének  gyanlja miatt tett feljelentése miatt indult biintetiigyben az eljarast a nyomozo
hatosag megsziintette.

d) A * Kertiileti Birdsag hatarozata szerint az Egyesiilet emlitett tagja feljelentést tett a panaszos
¢és a beadvanyban emlitett ligyvédnd ellen ragalmazas vétsége miatt. A birosag a biintetdeljarast
megszintette.

5) A panaszos allaspontja szerint az ligyvédi iroda el6tti rendori intézkedés stlyosan sértette a
védelemhez valo jogat (, mivel a rendér nem tudhatja, hogy miért ment az iigyvédhez, illetve
ezek utan az ligyfelek nem mernek tigyvédhez fordulni, ha az iroda el6tt rendérok varakoznak),
és az ligyvédi iroda jo hirnevét (mivel a rend6rok az iroda elott ,,szedegetik dssze” az tigyfeleket,
akik igy nem érezhetik biztonsdgban magukat).
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A panaszos kérte tovabba annak vizsgalatat is, hogyan lehetséges, miszerint a renddrok ,,az
internetrdl tajékozodtak™ az ligyvédrol, és az alapjan itélték 6t meg, hogy mit olvasnak rola,
illetve ennek megfelelden itélték meg a panaszost is.

A Testiilet a panasz kivizsgalasa soran, a tényallds pontosabb megismerése érdekében tovabbi
felvilagositast kért a rendOrségtdl a panaszolt intézkedésrdl, valamint megkiildeni kérte az azzal
kapcsolatos renddérségi dokumentumokat, és a konkrét kérdésekkel 6sszefliggésben a renddrseg
allaspontjat. A rendelkezésre bocsatott iratokbol az aldbbi relevans tények™  voltak
megallapithatoak.

A

A rendérségi iratok szerint a panaszossal szemben 2019. januar 25-én'a BRFK Keriileti
Rendérkapitanysag allomanyaba tartozo két rendér: egy r. fotorzszaszlos-(D.A4.) és egy C. T.
torzszaszlos (Sz.F.) intézkedett.

A 2019. januar 25-e1 rendori intézkedéssel 0sszefiiggésben az.alabbi dokumentumokat bocsajtotta
a rendOrség a Testiilet rendelkezésére.

1) Az intézkedd c. r. torzszaszlosnak a panaszolt rendéri intézkedés napjan készitett jelentése az
alabbi adatokat tartalmazza.

2019. januar 25-én 18 ora 25 perckor a * Osztaly vezetdjének utasitasara megjelent a B. telepiilés
Sz.1. krt. 12. szam alatt talalhatd * Usgyvédi [roddndl a c. r. tdrzszaszlos, mivel Dr. Sz.K.D.Z.
feljelentést tett, mert volt férje (a panaszos) 2019. januar 23-an 19 o6raig nem vitte vissza harom
koz06s, kiskora gyermekiiket a megbeszélt-atadasi helyre.

Az édesanyat tanuként hallgattak ki a BRFK Keriileti Rendérkapitanysagon, majd az intézkedo
rendérok a megallapitott tényekrol jelentést tettek a *Osztaly vezetdjének, aki utasitotta Oket,
hogy jelenjenek meg az-iigyvédi irodanal, mivel feltehetd, hogy a panaszos ott fog megjelenni a
gyerekekkel. Az osztalyvezeté elmondta, hogy a gyerekek egészségi allapota felol meg kell
gy6zddniiik, majd jelentést kell tennitik.

A rendérok megjelentek az ligyvédi irodanal, ahol 19 6ra 3 percig varakoztak, amikor az |I.
emeleten. a’ liftb61 kilépett a panaszos, akit igazoltattak. Ekkor az 5. szam aldl kilépett az
tigyvédnd, aki'megkérte a rendéroket, hogy faradjanak be a lakasba. Az elészobaban varakoztak,
ahol, az{igyvédnd elmondta, hogy jelenleg nem 6 a képviseloje az édesapanak. A rend6rok
kozolték “a panaszossal, hogy a gyerekek hollétére lennének kivancsiak, aki azonban erre
megtagadta a valaszadast, és annyit mondott, hogy jelenleg egy bébiszitter vigyaz rajuk egy
lakasban, egészségi allapotuk rendben van. Arra a kérdésre, hogy miért nem vitte vissza a
gyerekeket a lathatasbol, annyit mondott, hogy 2018 augusztusa ota potol 15 alkalmat. Arra
azonban nem kivant valaszolni a panaszos, mikor kivanja visszaadni a gyerekeket az
édesanyjuknak.



5

A rend6rok a megallapitasaikrol telefonon keresztiil jelentést tettek az osztalyvezetonek mint
vezetd ligyeletesnek. Elmondta, hogy készitsenek jelentést az esetrdl. A c. r. torzszaszlos tovabba
jelentést tett a készenléti csoportvezetonek is.

2) A Testiilet felvilagositas-kérése alapjan az intézkedd renddrok utdlag jelentést készitettek a
panaszolt renddri intézkedés részleteirdl.

a) A c. r. torzszaszlos jelentése az alabbi adatokat tartalmazza.

A renddri intézkedés elozménye az volt, hogy 2019. januar 25-én, a Biintetd Torvénykényveol
sz016 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 211. §-anak (1) bekezdésébe iitk6z6 és aszerint
mindsiild kiskort elhelyezésének megvaltoztatasa vétsége megalapozott gyanija miatt elrendelt
biinteteljarasban az ¢édesanya a tantkénti kihallgatasa soran elmondta, hogy a“panaszossal az
igyvédi irodanal lesz talalkozodja.

Az intézkedés soran kozolték a rendérok a panaszossal, hogy a gyerekek-egészsége és holléte
fel6l érdeklddnek. A rendori intézkedésre a lépcs6hazban keriilt sor, ahol igazoltattak, és a
biiniigyre vald tekintettel megkérdezték 6t a gyermekek akkori tartozkodasi helyérél és
egészségligyi allapotukrol. A renddri intézkedésrdl jelentést irtak.

A rend6ri intézkedés soran a rend6rok civil ruhaban voltak, a c. r. torzszaszlos nyakaban volt
felakasztva a szolgalati igazolvanya és a jelvénye. Amikor a keresett személy megérkezett a
lifttel, a napszaknak megfeleléen koszont neki,“majd’ odalépett hozza, és az igazolvanyat
megmutatta neki. Ugyanezt a masik rendor is megtette:

A rendéri intézkedés okaként a rend6rok elmondtak a panaszosnak, hogy a gyerekek holléte és
egészsége felol érdeklédnek. Ekkor nyitottaki az ajtot a lifttel szemkozti lakasban az tigyvédno,
aki elmondta, hogy hozza érkezett apanaszos, és megkérte a rendéroket, hogy ne a 1épcséhazban
beszélgessenek, hanem Iépjenek beljebb a lakasba, ne zavarjak a szomszédokat. EImondta azt is,
hogy jelenleg nem ¢ a panaszos iigyvédje.

A renddrok tajékoztattdk a panaszost, hogy eljaras indult a BRFK Kertileti Renddrkapitanysagon
annak tisztazasara, hogy kozos gyermekeik kinél és milyen indokkal, okkal vannak. A rend6rok
azt is k6z06lték, hogy jelenleg az iratok és informaciok beszerzése van folyamatban.

A c. r. torzszaszlos olyan mondatra, hogy ,,Ne aggdodjon, nem fogjuk elvinni” nem emlékszik. A
Ltajékozodtak a panaszosrol és az ligyvédrdl, az internetrdl és lattak mindent” mondat nem igy
hangzott el. /A pontos megfogalmazasra és a szovegkornyezetre mar szo szerint nem emlékszik a
rendOr; de az internetes t4jékozddas azért hangozhatott el, mert a c. r. tdrzszaszl6s nem ismerds
cgész Budapesten és kérdésként meriilt fel az irodahoz érkezésiik. Az interneten megnézte, hova
kell menni, mert a megadott cimen egy tobbemeletes tarsashaz talalhato.

b) A r. fotorzszaszlos jelentése a c. r. torzszaszlos jelentésében [Allasfoglalas I1. rész 2) a) pont]
foglaltakkal 1ényegét tekintve megegyezik. A dokumentum a renddri intézkedés helyszinét
annyiban pontositja, hogy a lépcsdhazban, az 1. emeleti liftajtonal tortént. Az internetes
tajékozodas olyan formaban meriilhetett fel, hogy a helyszinre GPS segitségével mentek, mivel a
varosban nem minden utca és hazszam ismerds a renddr szamara. Elindulas el6tt ellendrizték,
hogy a megadott cim milyen kdrnyezetbe esik.
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A panaszost a rendelkezésre all6 nyilvantartasban ellendrizték annak érdekében, hogy kit is kell
ismerni. Ot egyik rend6r sem ismerte korabban, nem intézkedtek vele szemben.

3) A BRFK Keriileti Rendérkapitanysag *Osztalyanak r. alezredes vezetéje parancsnoki
kivizsgalast tartott az ligyben. A kivizsgalas megallapitasai az alabbiak voltak.

a) A BRFK Keriileti Rendérkapitanysag *Osztalya 2019. januar 25-én eljarast inditott az
¢desanya feljelentése alapjan a Btk. 211. §-anak (1) bekezdésébe iitk6z6 és aszerint mindsiild
kiskoru elhelyezésének megvaltoztatasa vétségének megalapozott gyantja miatt, ismeretlen tettes
ellen. A feljelent6 kihallgatasa soran elmondta, hogy a volt férje januar 23-an 19 6raig.nem vitte
vissza a gyerekeket az atadasi helyre.

A kihallgatasi jegyzOkonyv szerint: ,,Tovabba elmondanam, hogy 2019. januar 8-an volt a
tanacsiilés a Fdévarosi Torvényszéken, amely arr6l szoélt, hogy én a 85-6s szami végzés
kapcsolattartasra vonatkozd részét megfellebbeztem, hogy Aallitsdk vissza felligyelt kapcsolat
tartasra, de mindenképpen sziikitsék az apa lathatasi jogat. Miutan 2019. januéar 23-an [az apa]
mondta nekem, hogy péntek este menjek el a [z ligyvéd] irodajaba, felhivtam K.L., és 6 mondta,
hogy latta bent [a panaszost] a Torvényszéken. Ekkor felhivtam Dr. B.Gy. ligyvédemet, jott-e
valami a masodfokrol, de aznap nem. Viszont az tugyfélkapura januar 24-én érkezett az
tigyvédemnek az végzés. Ebben megsziintetik [a panaszos] szerdankénti kapcsolattartasat, és a
nyari idészakos kapcsolattartast. Erre tekintettel feltételezem, hogy [a panaszos] mar januar 23-an
tudomast szerzett a végzésrol. Ennek ellenére januar 23-an jott a gyerekekért. Ekkor mondta az
atadasnal, hogy pénteken (25-én) 19 érara legyek [az tigyvédnél]. En nem tudtam, hogy mit akar,
és kértem, hogy irjon rola valamit.” A feljelent6 aztis elmondta, hogy a jegyzékonyvezés napjan
19 orara a panaszos hivta Ot az iigyvédhez egy talalkozora, ahol tovabbi egyeztetéseket
kezdeményezett a lathatasrol.

A feljelentd altal megadott cimen 2019. januar 25-én az esti 6rdkban a vizsgalati osztalyvezetd
utasitasara megjelentek a rend6roks A kapott utasitas szerint a panaszossal kellett beszélniiik, meg
kellett gy6z6dniiik arrol, hogy @ harem ko6zos kiskoru gyermek jol van, nincsenek semmilyen
jellegli veszélynek kitéve.

Mivel pontos cim nem/4llt rendelkezésre, ezért az interneten kutakodtak a rend6rok, hogy emelet
¢s ajtoszam is rendelkezésre alljon, igy sikeriilt az tigyvédi irodat beazonositani.

A beazonositott cimen vartak a panaszost, aki 19 ora 3 perckor megérkezett az tigyvédi irodahoz.
A nyomozok a napszaknak megfelelden koszontotték, igazoltak magukat és azt is kozolték vele,
hogy mit.szeretnének vele megbeszélni. Ekozben jott ki az irodabol az ligyvédnd, és megkérte a
nyomozokat, hogy bent az iroddban folytassdk a beszélgetést. Ennek a kérésnek eleget tettek. Az
egész beszélgetés, informacid beszerzés normalis, kulturalt hangnemben folyt, ezt a panaszos sem
vitatta.

Ezt kovetden a c. r. torzszaszI6s telefonon egyeztetett a vizsgalati osztalyvezetével, majd a
helyszinr6él tovabbi érdemi intézkedés nélkiil tavoztak, és irdsos jelentést készitettek az
intézkedésrol.

b) A gyermekek édesanyjatol 2019. januar 25-én felvett jegyzokonyvek tanfisaga szerint
felmeriilt a kiskora elhelyezésének megvaltoztatasa vétségének megalapozott gyantja. Ez
alapozta meg az aznap este az ligyvédi irodanal foganatositott renddri intézkedést.
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Az eljar6 nyomozok az ott megjelend panaszost a Renddrségrdl szold 1994. évi XXXIV. torvény
(a tovabbiakban: Rtv.) 29. §-anak (1) bekezdés a) pontja alapjan intézkedés ala vontak, mivel
nem egyenruhdban voltak, ezért szolgalati jelvényeikkel és igazolvanyaikkal igazoltak magukat.

A renddri jelentés alapjan az eljarok kozolték a panaszossal és az ligyvédndvel is, hogy milyen
célbol érkeztek, kinek a feljelentése alapjan, milyen blincselekmény elkdvetésének gyanutja miatt
jarnak el.

Mindkét renddr kategorikusan tagadja, hogy a panaszban leirt ,,Ne aggddjon, nem fogjuk elvinni”
mondat elhangzott. Szoban torténi meghallgatasuk soran gy nyilatkoztak, hogy az intézkedés
teljesen kulturalt hangnemben zajlott, nem volt semmi sziikség arra, hogy ,,nyugtassak’ az
intézkedés ala vont személyt. Az ,,internetes” kifejezés pedig arra vonatkozott, hogy.a két eljaro
rendér az internet segitségével azonositotta be az {igyvédi irodat, mivel .azelsodleges
informaciokban nem szerepelt az emelet és ajtoszam.

A lefolytatott kivizsgalas alapjan a r. alezredes megallapitotta, hogy a feljelentés alapjan
felmeriilt a kiskoru elhelyezésének megvaltoztatasa bilincselekményének elkovetése, ezért
jogszeriien jartak el a rend6rok, amikor a megjelolt id6pontban és:helyszinen megjelentek és
adatgyijtést végeztek. ,,Az akkor rendelkezésre all6 adatok és.a kérdéses helyszinen beszerzett
informaciok alapjdn még nem lehetett egyértelmiien .donteni arrdl, hogy megvalosult-e a
blincselekmény, de az alapos gyanu fennallt.”

B.

A rendérségi iratok szerint a panaszossal Szemben 2019. februar 5-én az E. varos
Rendérkapitanysag D. Rendérérs allomanyaba tartozo két rendor: egy r. zaszlos (C. T) és egy r.
fotorzsérmester n6 (Sz.M.T.) intézkedett.

A 20109. februar 5-ei renddri intézkedéssel 0sszefiiggésben az alabbi dokumentumokat bocsajtotta
a rendorség a Testiilet rendelkezésére.

1) Az E. Varos Renddrkapitanysag r. alezredes vezetdiének tajékoztaté levele az alabbi adatokat
tartalmazza.

a) A panaszossal 'szemben 2019. februar 5-én altalanos személy- és gépjarmii ellendrzést
foganatositottak a D. telepiilés B. utca 18. szdm el6tt, ezt k6zolték is a panaszossal.

Az intézkedés soran megallapitottak, hogy a panaszos ellen a BRFK Keriileti Renddrkapitanysag
kordzést adott ki 2019. januar 30-4an, zaklatas blincselekményének elkdvetése miatt. A kordzés
alapjan az intézkedd rendérok 6t elfogtak, majd elallitottak az E. Varos Rendérkapitanysagra.
Az intézkedés jogi alapja az Rtv. 29. §-anak (1) bekezdése, 31. §-anak (1) bekezdése, valamint az
Rtv. 33. §-anak (1) bekezdés b) pontja volt.

b) A panaszos eldallitasa 2019. februar 5-én 16 o6ra 45 perct6l 20 6ra 58 percig tartott. Az
elfogason és eléallitason kiviil a panaszos gyanusitotti kihallgatasa tortént meg, 21 ora 31 és 21
ora 50 perc kozott.
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¢) Az E. Varos Rendérkapitanysag a panaszossal szemben biintetdeljarast nem folytatott, azt a
BRFK Keriileti Rendérkapitanysag folytatta.

2) A BRFK Tevékenység-iranyitasi Kozpont (a tovabbiakban: TIK) tajékoztatasa szerint a
panaszhoz kapcsoloddan egy, az ligyhoz kapcsolodd bejelentés érkezett, amit a panaszos volt
felesége tett a 112-es segélyhivd szamon.

3) A rend6rség tovabbitotta a Testiilet részére a panasziigyh6z kapcsolddo, a 112-es segélyhivo
szamra tett bejelentéseket. Mindkett6t a panaszos volt felesége tette, a renddri intézkedést
megelézéen harom nappal, 2019. februar 2-an.

a) Az els6, 2 perc 55 masodperc terjedelmii felvételen hallhat6, hogy a panaszos volt felesége
elmondja: a kislanyat kordzik, mert az apja (a panaszos) elrejtette. Viszont most ift az apa, hogy
odahozza az eddigi atadasi helyre a gyereket. Az apaval szemben elfogatoparancset-adtak ki. Az
operator értetlenkedik, ezért tisztazzak, hogy a lanyat (aki 3 éves) korozik, az apa ellen — mas
miatt — elfogatoparancsot adtak ki. Az apa attdl tenné fliggévé, hogy visszaadja-a kislanyt, hogy a
bejelentd viszi a masik két gyermeket. Az apa fenn van a kor6zési listan. Az E. Gton levé Shell
benzinktthoz viszi a gyermeket.

Kérdésre a bejelentd kozli, hogy 6 3-4 perc alatt ott lesz. A benzinkutrél jelezte a panaszos, hogy
ott vannak. Ha odaadja a kislanyt, a bejelentd azonnal beteszia kocsiba, és hazaviszi. Veszekedni
fog (a panaszos), hogy kell neki a két masik gyerek. De’a bejelenté nem viszi oda dket, miutan az
apa rejtegette mindegyiket. A 3 éves kislanyt masfél hete nem latta az édesanya. Az apa ellen
kiskoru elhelyezésének megvaltoztatasa miatt is folyamatban van eljaras.

Az operator kozli, hogy értesiti az illetékes renddrkapitanysag ligyeletét, és kéri a bejelentot,
hogy legyen a megadott telefonszamon elérheto.

b) A masodik, 1 perc 32 masodperc terjedelmii, a 112-es segélyhivd szamra tett bejelentést
rogzité hangfelvétel azt tartalmazza, hogy a panaszos volt felesége korabban mar tett egy
bejelentést. Azota sikeriilt atvennie a kislanyat, de a panaszos mar elhagyta a benzinkutat. A
bejelentd ugyan elé allt, de 6 tolatva kiment.

Az operator megkérdezi, hogy a bejelentd lemondja-e az intézkedést, amire azt feleli az édesanya,
hogy a panaszes szerinte E. felé¢ indult el, mar nincs a benzinkiiton, ezért oda ne menjenek a
rendérok. A“panaszos ellen érvényes elfogatoparancs van érvényben, zaklatds és sulyos testi
sértés miatt. Esetleg a kozuton meg tudjak fogni. Kérdésre elmondja a bejelentd, hogy az apa
elhajtott, de akislanya megvan.

Az operator kozli, hogy tovabbitja, amiket a bejelentd elmondott.

4) A rendérség altal tovabbitott ,,Eset adatlap” megnevezésii dokumentum az alabbi adatokat
tartalmazza.

2019. februar 2-an 12 ora 13 perckor Sz.K.D. tett bejelentést a BRFK iigyeletére, miszerint a
kislanyt sikeriilt visszakapnia. A férfi (a panaszos) elhajtott a benzinkutrol.
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A dokumentum el6zményként rogziti, hogy a bejelentd elmondasa szerint a 3 éves lanyat nem
vitte vissza az édesapja akkor, amikor kellett volna (masfél hete nem vitte vissza). A panaszos
ellen elfogatoparancsot adtak ki. Hivta a bejelent6t, hogy a fenti helyre viszi a gyereket és atadja,
de kell neki a masik két gyerek. A bejelentd elindult, 3-4 perc alatt odaér. A benzinkutrol is
jelezték, hogy ott van a panaszos. A bejelentd a masik két gyereket nem vitte el magaval. Attol
tart, hogy a panaszos veszekedni fog emiatt.

Tovabbi intézkedést nem igényel; lemondtak az intézkedést.
5) A panaszos elfogasaval kapcsolatos elsédleges dokumentumok az alabbiak voltak.

a) Az elfogas végrehajtasarol szolo jelentés szerint 2019. februar 5-én a rendérok a'D. telepiilés
B.utca utca 18. szam eldtt igazolasra szolitottdk fel a panaszost, aki egy tehergépkocsival
kozlekedett L. utca iranyabol, T. utca felé. Az igazoltatds sordn — a TIK' segitségével — a
panaszost a korozési rendszerben ellendrizték. Annak soran megallapitottak, ‘hogy a BRFK
Keriileti Renddrkapitanysdag 2019. januar 30-an a korozését (rendelte el zaklatas
biincselekményének elkdvetése miatt.

A panaszost eldallitottak az E. Varos Rend6rkapitanysagray. ahol 17 o6ra 5 perckor a
szolgalatiranyit6 parancsnoknak sériilés- és panaszmentesen atadtak.

A jelentés szerint 16 ora 45 perckor az Rtv. 29. §<dnak (1) bekezdés 1. fordulata alapjan a
panaszost igazoltattak, a 31. § (1) bekezdése alapjan atvizsgaltak, és a 33. § (1) bekezdés b)
pontja alapjan (aki ellen elfogatoparancsot adtak ki) eléallitottak. Az intézkedés soran kényszeritd
eszkozt nem alkalmaztak, sériilése a panaszosnak nem keletkezett.

Az Rtv. 33. §-anak (4) bekezdése alapjanaz eldallitas okardl a tajékoztatot €s az eloallitas
idejérdl szo616 igazolast kiadtak.

A panaszost tovabbi intézkedés végett 17 6ra 5 perckor sériilés- és panaszmentesen atadték az E.
Véros Renddrkapitanysagra.. Az elfogas oka 2019. februar 5-én 20 6ra 58 perckor megsziint,
akkor a panaszos szabadon bocsatasa megtortént.

b) Az elfogas végrehajtasardl szolo parancsnoki vélemény és kivizsgalas szerint a panaszos
igazoltatasa, a'személy atvizsgéalasa és eldallitasa jogszert, szakszerii és aranyos volt.

c) A ,Nyilatkozat” elnevezésli dokumentum szerint a panaszos a jogorvoslati jogaira vonatkozo
tajékoztatast az Rtv. 92-93. §-ai alapjan megkapta. A vele szemben alkalmazott személyi
szabadsagot korlatozo intézkedéssel kapcsolatban panasszal nem élt. Az Rtv. 33. §-dnak (4)
bekezdése alapjan az eldallitds okérol, annak vérhatd iddtartamardl a tdjékoztatdst szoban
megkapta, a részére kiallitott — az eldallitas idStartamardl szolo — igazolast atvette. Elelmezést
nem kért, betegségben nem szenved. Sériilése a renddri intézkedés soran nem keletkezett, orvosi
ellatasban nem részesiilt. A panaszos a dokumentumot alairta.

d) Az eldallitds idStartamarol szolo igazolds szerint — amely egyebek mellett a Testiilet
elérhetdségét és a panasz benyUjtasanak hataridejére vonatkozo tdjékoztatast tartalmazza — a
panaszossal szemben az Rtv. 33. §-anak (4) bekezdése alapjan személyi szabadsagot korlatozo
intézkedést foganatositott a rendérség. Kezdete 2019. februdr 5. 16 ora 45 perc, vége 20 ora 58
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perc. A panaszosnak a személyi szabadsag korlatozasanak idétartama alatt sériilése, illetve
panasza nem keletkezett. Az igazolas egy példanyanak atvételét a panaszos aldirasaval elismerte.

6) A panaszossal szemben intézkedd renddrok a Testiilet felvilagositas-kérése alapjan utobb
jelentést késztettek.

a) Az intézkedd r. zaszlos jelentésében ugy nyilatkozott, hogy a kérdéses napon gépkocsizo
jarérszolgalatot latott el a r. f6torzsdrmester nével.

Mivel D.telepiilésen, az épitkezések kornyékén mar kordbban is tortént korozés miatti elfogas,
ezért 16 ora 45 perckor személy- €és gépjarmii ellendrzés céljabol megallitottak a D. telepiilés B.
utca 18. szam eldtt, a L. utca fel6l az T. Ut felé kozlekedd tehergépkocsit, ami egy épitkezésrol
indult el.

Az intézkedés megkezdésekor a rendérok a napszaknak megfeleléen koszontek, bemutatkoztak
¢és kozoltek az ellendrzés céljat.

A tehergépkocsit €s az abban tartozkodd személyeket az EDR radion keresztiil ellendrizték a
korozési rendszerben. Annak soran megallapitottak, hogy ajarmii vezet6jét (a panaszost) korozik.
A részletes adatokat a TIK segitségével allapitottak meg, és megerdsitették, hogy a panaszost a
BRFK Keriileti Renddérkapitanysag *. szamon korozi.

A renddrok kozolték vele a korozést, ezért eldallitottak az E. Varos Renddrkapitanysagra, amit
tudomasul vett.

A rendérok a tehergépkocsi egyik utasat megkérdezték, hogy rendelkezik-e vezet6i engedéllyel,
el tudja-e hozni a panaszos jarmiivét (az*E. Varos Renddrkapitanysaghoz, hogy ne kelljen ide
visszajonnie, de nem volt vezetdi engedélye. A panaszos lezarta a jarmuivét, atadta annak kulcsat
¢és forgalmi engedélyét az utasmak, mivel még volt olyan személy az épitkezésen, akinek van
vezetdi engedélye.

Ezt kovetéen a panaszos beiilt a szolgalati gépjarmiibe. Bilincset nem alkalmaztak, mivel teljes
mértékben egyiittmitk6d6 volt. 17 o6ra 5 perckor a panaszost atadtak a szolgalatparancsnoknak
sériilés- és panaszmentesen.

A 1. z4szlosnak)a tovabbiakat illetéen arrol volt tudomésa, hogy a panaszost kihallgattak az E.
Varos Rendérkapitanysagon, amit kovetden szabadon bocsatasa megtortént.

b). Az intézkedd r. fotdrzsérmester nd jelentésében szintén Ugy nyilatkozott, hogy D.telepiilésen,
az épitkezések kornyékén korabban is tortént kordozés miatti elfogds, ezért allitottdk meg a
panaszos altal vezetett gépjarmiivet, ami szintén egy kozeli épitkezésrdl indult el.

A szolgalati fellépés modja, az intézkedés célja kozlésének oka, a korozési rendszerben valod
ellendrzés, az eldallitas és a gépjarmii eldallitast kovetd sorsa tekintetében a jelentésben foglaltak
sz6 szerint megegyeznek a r. zadszlos jelentésében foglaltakkal, ezért annak ismertetésétol a
Testiilet eltekintett. A r. fotorzsérmester né tovabba ugy nyilatkozott, hogy az E. Viros
Renddrkapitanysagig tartd titon elmondta a panaszos: valoszintileg a volt felesége miatt adtak ki
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ellene a korozést, mivel nagyon problémas a valdsuk és a nd mindent megtesz, hogy Ot
ellehetetlenitse.

A panaszbeadvany szerint a panaszos az elsé rendéri intézkedéssel Gsszefliggésben sérelmezte
azt, hogy arra az iigyvédi iroda eldtt keriilt sor, ami miatt sériilt az iroda jo hivnévhez vald joga.
A masodik rendéri intézkedés vonatkozasdban a panaszos panaszolta azt, hogy a renddrség a
korozését jogellenesen rendelte el.

1) A panasznak az ligyvédi irodara vonatkozo részével Osszefliggésben a Testiilet utal egyrészt az
Rtv. 92. §-anak (1) bekezdésére, amely szerint az, akinek a IV-V. Fejezetben - a 46/A-46/C. §
kivételével -, valamint a VI. Fejezetben meghatarozott kotelezettség megsértése, a renddri
intézkedés, annak elmulasztasa, a kényszeritd eszkoz alkalmazasa (e fejezet alkalmazasaban, a
tovabbiakban egylitt: intézkedés) alapvetd jogat sértette, valasztasa szerint

a) panasszal fordulhat az intézkedést foganatositd renddri szervhez vagy

b) kérheti, hogy - amennyiben a panasz elintézése nem tartozik mas eljaras hatalya ald - panaszat
a Testlilet altal lefolytatott vizsgalatot kovetden, az érintett rendori szerv kilététdl fliggden

ba) az orszagos renddrfdkapitany,

bb) a bels6 blinmegeldzési és blinfelderitési feladatokat elldto szerv f0igazgatdja vagy

bc) a terrorizmust elharitd szerv foigazgatoja

biralja el.”

Az idézett torvényhely (2) és (3) bekezdése értelmében tovabba a Testiilet eljarasat — akar
személyesen, akar képviseld utjan — csak az a személy kezdeményezheti, akit a rendori
intézkedés érintett (illetéleg meghatalmazassal a panaszos képviseletében eljaré mas személy).

A panaszos nem nyujtott be joghatalyos meghatalmazast arra nézve, hogy az ligyvédet képviseli a
Testiilet elotti panaszeljardsban. Az iligyvéd tovabba, 6nalld panaszt terjesztett el a 2019. januar
25-én az irodajanal tortént renddri intézkedés ellen, aminek vonatkozasaban a Testiilet .../2019.
(VI. 13)) sz. allasfoglalasaban dontést hozott. A Testiilet a panasz fent emlitett rendelkezését — a
panaszjog jogosultjanak nyilatkozata hidnydban — érdemben nem vizsgalta.

2) A 2019. februar 5-ei rend6ri intézkedésnek a korozés elrendelésére vonatkozo része
tekintetében a Testlilet szintén felhivja a figyelmet a hataskorét rogzitd, az Rtv. 92. §-anak (1)
bekezdésében.szabalyozottakra.

A személy- €s targykorozésrol szo1o 2001. évi XVIIL. torvény 1. §-anak (2) bekezdés b) pontja
szerint a-korozés elrendelése: személy vagy targy felkutatasara, illetve személy vagy holttest
személyazonossaganak megallapitdsara irdnyuld hatarozat, illetéleg személy felkutatasat, egyben
elfogdsat ¢és meghatarozott hatosag elé¢ allitdsat elrendeld hatarozat (elfogatdparancs)
meghozatala. A torvény 2. §-a szerint a korozést személy esetén torvényben meghatarozott
hatosag rendeli el, amit (a 3. § alapjan) a korozés elrendelésére feljogositott hatosag hatdrozata
alapjan a torvényben meghatarozottak szerint a rendérség folytat le.

A biintetdeljarasrol szold 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) 268. §-a rendelkezik
tovabba az egyéb adatszerzd tevékenységrdl, azon beliil a kordzésr6l. A Be. 268. §-anak (1)
bekezdés d) pontja kimondja, hogy a birdsag, az ligyészség és a nyomozo hatdsag hatarozataval
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elrendelheti az ismeretlen helyen tartozkodd tani vagy bilincselekmény elkovetésével
megalapozottan gyantsithatd személy korozését elérhetdéségének megallapitasa érdekében.
Ugyanezen torvényhely (5) bekezdése szerint a kor6zés elrendelése, visszavonasa vagy
modositdsa ellen nincs helye jogorvoslatnak.

A rendOrségi dokumentumok alapjan a panaszos ellen a BRFK Keriileti Rendérkapitanysag
biintetoeljarast folytatott a renddri intézkedés idopontjaban, amelynek soran kordzését rendelték
el. A Testiilet érdemi vizsgalatot biintetdeljarasi kérdésekben nem folytathat. Ennek megfeleléen
nincs lehetdsége feliilbiralni az elrendelt kdrozés jogszertiségét sem.

V.
A.

A panaszos sérelmezte a vele szemben 2019. januar 25-én tortént rendéri intézkedést: azt, hogy
egy ligyvédi iroda eldtt 6t megallitottak, igazoltattak, és felvilagositast kértek tole a rendérok. A
Testiilet a panaszbeadvany és a rendoérségtol kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatalyos Rtv. és a rendorség szolgalati szabalyzatarol szolo
30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (a tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) rendelkezéseire —
megallapitotta, hogy a rendéri fellépés és intézkedés érintette a panaszosnak a
Magyarorszag Alaptorvénye (a tovabbiakban: Alaptorvény) Szabadsag és Felelosség
fejezetének VI. cikkében foglalt személyes adatok védelméhez valo jogat, és a XXIV.
cikkében foglalt tisztességes eljarashoz és a XXVIIL. cikke szerinti szabad mozgashoz valo
alapvet6 jogat, tovabba az Alaptorvény XV. cikkben foglalt diszkriminacié tilalmat az
alabbiak szerint.

1) A Testiilet vizsgalta azt, hogy a renddrségnek keletkezett-e intézkedési kotelezettsége 2019.
januar 25-én.

A panaszbeadvany szerint-a:panaszos azért érkezett az ligyvédi irodahoz, hogy ott egyeztessen
volt feleségével és annak jogi-képviseldjével gyermek-elhelyezési ligyben, amikor a két renddr
intézkedés ala vonta, eldszor a tarsashaz folyosdjan, majd — az ligyvédnd kérésére — az irodan
beliil. A rend6rok arra hivatkoztak, hogy a panaszos ellen biintetdeljaras folyik (,,blincselekményt
kovetett el”).

A renddrségi- dokumentumok ezzel szemben azt tartalmazzdk, hogy a renddri intézkedés
elézménye az.volt, hogy az édesanyja aznap feljelentést tett, mert a panaszos a megbeszélésiik
ellenére nem~adta at kozos kiskorti gyermekeiket. A feljelentés alapjan a BRFK Kertileti
Rendérkapitanysag Bliniligyi Osztalya biintetéeljarast inditott a kiskorti elhelyezésének
megvaltoztatasa bilincselekményének megalapozott gyanija miatt, ismeretlen tettes ellen. A
feljelentd a kihallgatasa soran elmondta, hogy a panaszos aznap este hol lesz. Az intézkedd
rendérok ezen kozlés alapjan jelentek meg az ligyvédi iroddndl, ahol intézkedés ald vontdk a
panaszost. Késébb az ligyvédnd kérte, hogy benn folytassdk az intézkedést. A renddrdk eleget
tettek annak, és az eldszobaban folytatddott az adatgytijtés.

Az Rtv. 1. §-4nak (2) bekezdés 1. a. pontja szerint a rendérség az Alaptdrvényben, az Rtv.-ben és
torvény felhatalmazasa alapjan mas jogszabalyban meghatarozott blinmegelézési, blintildozési,
allamigazgatasi és rendészeti feladatkorében altalanos nyomozd hatdsagi jogkort gyakorol, a
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biintetdeljarasrol sz616 torvényben meghatarozottak szerint végzi a biincselekmények felderitését,
valamint a blincselekménybdl szarmazd vagyon visszaszerzését.

Az Rtv. 11. §-anak (1) bekezdése szerint a renddr koteles a szolgalati beosztdsdban meghatarozott
feladatait a torvényes eldirasoknak megfelelden teljesiteni, az eldljaroja utasitasainak — az Rtv.-
ben foglaltak figyelembevételével — engedelmeskedni, a kozbiztonsagot és a kozrendet, ha kell,
¢lete kockaztatasaval is megvédeni.

Az Rtv. 13. §-a szerint tovabba a renddr jogkdrében eljarva koteles intézkedni vagy intézkedest
kezdeményezni, ha a koOzbiztonsagot, a kozrendet vagy az allamhatar rendjét sértd, vagy
veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara hoznak.

A Testiilet — hatdskorének hianyaban — nem jogosult a rendérség, mint nyomozo6 hatdsag dontését
feliilbiralni, ezért tényként fogadja el, hogy a megindult nyomozéasban, tovabbi.bizonyitékok
beszerzése érdekében kivantak a rend6rok felvenni a kapcsolatot az édesapaval. A folyamatban
levé biintetoeljaras (a kozrend védelme érdekében) az Rtv. idézett 13. §-a alapjan
intézkedési kotelezettséget keletkeztetett a rendérség oldalan. A Testiilet megallapitasa
szerint az intézkedés kezdeményezésével nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz valé
joga.

A Testiilet ugyanakkor hangsilyozza: nincs hataskore annak megallapitasara, hogy a
rendorség mint nyomozo hatésag megalapozottan. dontott-e a feljelentés alapjan a
nyomozas elrendelésérol. Tovabba felhivja a figyelmet arra is, hogy a rendérség mint nyomozd
hatosdg dont arrol, hogy a tudomasdra jutott informacidé birtokaban milyen eljarasi
cselekményeket rendel el, illetve a kriminaltaktikai modszereket maga valasztja meg.

2) A panaszos igazoltatasa és a felvilagositas-kérés vonatkozdsdban a Testiilet az alabbi
megallapitasokat teszi.

a) A renddrségi tajékoztatasiszerint'a panaszos igazoltatasanak jogalapja az Rtv. 29. §-anak (1)
bekezdése volt.

A hivatkozott torvényhely szerint a renddr a feladata ellatdsa soran igazoltathatja azt, akinek a
személyazonossagit” a, kozrend, a kozbiztonsdg védelme érdekében, blinmegeldzési vagy
biiniildozési célbol, a tartozkodasa jogszerliségének megallapitasa céljabol, kozlekedésrendészeti
ellendrzés soran,.tovabba az igazoltatott vagy mas természetes, illetve jogi személy ¢és egyéb
szervezet-jogainak védelme érdekében kell megallapitani.

A Testiilet, a rendelkezésére allo bizonyitékok alapjan ugy itélte meg, hogy jelen esetben (a
fentebb ‘hivatkozott kozrend védelme érdekében) a panaszos igazoltatasa jogszeriien és
indokoltan tortént, ami altal nem sériilt a személyes adatok védelméhez valo joga.

b) A renddrségi dokumentumok szerint a helyszinen a rendérok a biintetdeljarasra valo tekintettel
megkérdezték a panaszost a kiskorth gyermekek tartozkoddsi helyérdl és egészségiigyi
allapotukrol.

A renddrség nem nyilatkozott arra vonatkozdéan, hogy milyen jogszabalyi rendelkezés alapjan
tortént a panaszos ,kikérdezése”, de a Testiilet utal az Rtv. 32. §-dban foglalt felvilagositas
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kérésre: a rendor a feladatanak ellatasa soran barkihez kérdést intézhet, felvilagositast kérhet, ha
alaposan feltehetd, hogy a megkérdezett olyan kozlést tehet, amely a renddri feladatok
teljesitéséhez sziikséges. A felvilagositas kérésének idejére a kérdezett személy feltartoztathato.
Akitdl a renddr felvildgositast kér — ha jogszabaly masként nem rendelkezik — az altala ismert
tényekkel, adatokkal kapcsolatos valaszadast nem tagadhatja meg.

A Testiilet megallapitasa szerint a panaszost a renddrok indokoltan tartoztattak fel a
helyszinen, a felvilagositas-kérés idétartamara, ami altal a szabad mozgashoz valé jogat
jogszeriien korlatoztak, illetve nem sériilt a tisztességes eljarashoz valo joga.

A Testiilet ugyanakkor hangsilyozza: nincs hataskore annak megallapitasara,~hogy a
renddrség mint nyomoz6 hatosag megalapozottan dontott-e a feljelentés . alapjin a
nyomozas elrendelésérol. Tovabba felhivja a figyelmet arra is, hogy a renddrség.mint nyomozo
hatosdg dont arrol, hogy a tudomasdra jutott informacidé birtokaban- milyen eljarasi
cselekményeket rendel el, illetve a kriminaltaktikai modszereket maga valasztja meg.

3) A panaszos allaspontja szerint az {igyvédi iroda eldtti rend6ri intézkedés sértette a védelemhez
val6 jogat.

Az Alaptorvény XXVIII. cikkének (3) bekezdése kimondja, hogy a biintetdeljaras ala vont
személynek az eljaras minden szakaszaban joga van a-védelemhez. A renddrségi dokumentumok
szerint a BRFK Keriileti Renddrkapitanysag Biiniigyi' Osztalya ismeretlen tettes ellen inditott
biintetdeljarast a kiskort elhelyezésének megvaltoztatasa blincselekményének megalapozott
gyanija miatt. A panaszos a panaszolt rendéri  intézkedés id6pontjaban nem volt a
biintetdeljarasnak alanya: nem vonték be terheltként az eljarasba. [V6. Be. 37. § (1) bekezdése: a
terhelt az, akivel szemben biintetOeljarast. folytatnak.] A fentiek alapjan az emlitett alapjogi
érintettséget a Testiilet nem vizsgalta.

4) A panaszbeadvany szerint a rendorok az intézkedés soran kozolték, hogy ,.tajékozddtak a
panaszosrol €s az ligyfelérdl az internetrdl, lattak mindent”, €s az ott olvasottak alapjan itélték
meg esetlegesen 6t és ligyfelét is.

A renddrok egyontetiien ugy nyilatkoztak, hogy a ,.tdjékozdodtak a panaszosrol és az ligyveédrol,
az internetrdl és lattak mindent” mondat nem igy hangzott el. Az internetes t4jékozddas azért
hangozhatott \el, \mert a rendérok nem ismerdsek egész Budapesten, ezért az interneten
ellendrizték a.megadott cimet, ami egy tobbemeletes tarsashaz talalhato.

A Testiilet-a panasz ezen része tekintetében utal az Rtv. 13. §-dnak (2) bekezdésére, amely rogziti
a" részrehajlasmentes intézkedés kotelezettségét: a renddr koteles a torvény rendelkezésének
megfeleloen, részrehajlas nélkiil intézkedni. A részrehajlas nélkiiliség azt jelenti, hogy a renddri
intézkedés soran a renddr az érintett személyére tekintet nélkiil barkivel szemben kéoteles eljarni.
A renddri intézkedés soran nemre, fajra, vallasra, politikai nézetre tekintettel kiilonbséget tenni
nem szabad, illetve ez a minéség a renddri intézkedés megtételének vagy elmulasztasanak alapja
nem lehet.

A panaszos kozelebbrdl nem hatarozta meg, hogy (a kiilon pontban vizsgalt jo hirnév sérelmének
kérdésén til) milyen diszkriminativ intézkedést latott megvaldsulni a helyszinen. A renddrségi
dokumentumok alapjan tovabba a panaszolt intézkedés megfelelt a részrehajldsmentes intézkedés
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kovetelményének: az ligyfél volt felesége 4altal tett feljelentés miatt indult biintetdeljaras
keretében érkeztek a rendérok, és adatgylijtést végeztek.

A Testiilet — a rendelkezésére allo informaciok alapjan — nem talalt olyan koriilményt, ami
alapjan a partatlan eljarasi modra lehetne kovetkeztetni, vagy ami alapjan a panaszos
hatranyos megkiilonboztetésben részesiilt volna. A részrehajlasmentes iigyintézés
kovetelménye vonatkozasaban alapjogi sérelem nem tortént, illetve az nem allapithaté meg,
hogy a panaszolt rendéri intézkedés az Alaptorvényben rogzitett diszkriminacio tilalmaba
iitkozott.

B.

A panaszos sérelmezte a vele szemben 2019. februar 5-én tortént renddri /intézkedést: az
eloallitasat (annak ellenére, hogy a rend6rok tudtak tartozkodasi helyérdl), illetve azt; hogy annak
indokakeént a rendérok azt kozolték vele, miszerint a panaszos zaklatja a feleségét. A Testiilet a
panaszbeadvany és a renddrségtol kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a panaszolt
intézkedés idején hatalyos Rtv. és Szolgalati Szabalyzat rendelkeézéseire — megallapitotta,
hogy a rendori fellépés és intézkedés érintette a panaszosnak az Alaptorvény Szabadsag és
Felelosség fejezetének IV. cikke szerint személyi szabadsaghoz valo jogat és a XXIV.
cikkében foglalt tisztességes eljarashoz fiiz6do alapveto jogat az alabbiak szerint.

1) A Testiilet vizsgalta azt, hogy a renddrségnek keletkezett-e intézkedési kotelezettsége 2019.
januar 25-én.

A panaszos mind0ssze ennyit nyilatkozott a rendOri intézkedéssel Osszefiiggésben, hogy az
épitkezésnél jelente meg a rendérok, ahonnan eloallitottak.

A renddrségi dokumentumok a 2019. februar 5-ei intézkedés tekintetében azt tartalmazzak, hogy
a panaszossal szemben ,,altalanos.személy- és gépjarmii ellendrzést” foganatositottak az E. Varos
Rendorkapitanysag renddrei, amikor is — a rendszerben tOrténd ellenérzés soran —
megallapitottak, hogy a panaszos koroz¢és alatt all.

Az Rtv. 1. §-dnak (2)'bekezdés 4. pontja szerint a rendérség az Alaptdrvényben, az e torvényben
¢s torvény felhatalmazéasa alapjan mas jogszabdlyban meghatarozott blinmegel6zési, bliniildozési,
allamigazgatasi és rendészeti feladatkorében kozlekedési hatosagi és rendészeti feladatokat lat el.

A Testiilet utal tovabba az Rtv. fentebb mar hivatkozott, 13. §-anak (1) bekezdésére: a renddr
jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést kezdeményezni, ha a kozbiztonsagot, a
kozrendet \vagy az dallamhatar rendjét sértd, vagy veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy
cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomaséara hoznak.

Tekintettel a rendorségi allaspontra, a Testillet utal az Rtv. 44. §-aban szabalyozott
kozlekedésrendészeti intézkedésre. A torvényhely (1) bekezdés b) pontja szerint a renddr az Rtv.-
ben és a kiilon jogszabalyban meghatarozott kdzlekedésrendészeti feladatanak ellatasa soran a
kozlekedési rendszabalyok megtartasat, a jarmithasznalat szabalyszerliségét, az okmanyokra ¢és a
felszerelésekre vonatkozd eldirdsok megtartdsat, a jarmil birtoklasdnak jogszerliségét, az
lizemben tarto, illetdleg a hasznald személyazonositdé adatait, a jarmii kozlekedésbiztonsagi
allapotat és adatait a forgalomban ¢és a telephelyen — a jogszabalyban meghatarozottak alapjan —
ellendrizheti.
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A kozlekedésrendészeti intézkedés soran tehat a renddrség ellendrizheti a gépjarmii hasznald
személyazonositoé adatait is. A hivatkozott intézkedési jog a rendérséget minden esetben (akkor
is, ha egyébként jogsértésre utald koriilményt nem tapasztal) megilleti.

A Testiilet megallapitasa szerint a panaszolt esetben a renddrségnek intézkedési joga (egyben
kotelezettsége) keletkezett az Rtv. 13. §-a szerint, a kdzrend védelme érdekében. A Testiilet
megallapitasa szerint az intézkedés kezdeményezésével nem sériilt a panaszos tisztességes
eljarashoz valé joga. A Testiilet ugyanakkor hangsulyozza: nincs hataskére annak
megallapitasara, hogy a rendérség mint nyomozo6 hatésag megalapozottan dontdtt-e a feljelentés
alapjan a nyomozas elrendelésérdl, illetve annak soran a korézés elrendelésérol.

2) A Testiilet a panaszos elfogasa és azt kdvetd eldallitasa tekintetében az alabbi megallapitdsokat
teszi.

Az Rtv. 33. § (1) és (2) bekezdése taxative felsorolja az elfogas (eldallitas).okait.Jelen esetben a
panaszos eldallitasanak okaként a rendorség az Rtv. 33. §-dnak (1) bekezdés h) pontjat jelolte
meg. A hivatkozott torvényhely szerint a rendoér a tovabbi intézkedés megtétele céljabol elfogja
¢s az illetékes hatdsag elé allitja azt, aki ellen elfogatdparancsot, nemzetkozi elfogatoparancsot,
illetve eurdpai elfogatoparancsot adtak ki. Ez az elfogasi (el6allitasi).ok kotelezo jellegli a rend6r
szamara: fennallasa esetén nem tekinthet el a személyi szabadsagot korlatozd intézkedés
foganatositasatol.

A Szolgalati Szabalyzat 25. §-anak (1) bekezdése értelmében az igazoltatas soran a rendér elkéri
az igazoltatott személyazonositd igazolvanyat wvagy egyéb, a személyazonossagot hitelt
érdemlden igazoldé okmanyat. Ha az okmany valddisaga vagy az igazoltatott személyazonossaga
kétséges, a rendor ellendrzé kérdéseket tehet fel, felszolitja az igazoltatott személyt adatainak
bemondasara, a bemondott adatokat az.okmannyal 6sszehasonlitja. Az intézkedés soran minden
esetben ellendrizni kell az igazoltatott személy és a bemutatott okmany adatait a Schengeni
Informéacios Rendszerben (SIS), a korozeEsi nyilvantartasi rendszerben, valamint — sziikség szerint
— a személyi adat- és lakcim nyilvantartasban vagy az okmany-nyilvantartasban.

A renddrségi iratok alapjan.megallapithatd, hogy a renddrok az ellendrzés soran a panaszos
adatait az emlitett korozési nyilvantartasi rendszerben ellendrizték, annak soran allapitottak meg,
hogy vele szemben egy masik rendérkapitdnysag korozést rendelt el.

A Testiilet megallapitotta, hogy az elfogas és azt koveté eléallitas indokoltan és jogszeriien
tortént, amellyel jogszeriien korlatozta a rendérség a panaszos személyi szabadsaghoz valé
jogat.

3). A'panaszbeadvany szerint a rendérok az elballitas okaként azt kozolték vele, hogy kozolték
vele, miszerint a panaszos zaklatja a feleségét.

Az Rtv. 20. §-a szerint a renddr az intézkedés megkezdése elétt — ha az a renddri intézkedés
eredményességét veszélyezteti, az intézkedés befejezésekor — koteles nevét, azonositdé szdmat,
valamint az intézkedés tényét és céljat szoban kozolni. Az Rtv. 33. §-anak (4) bekezdése szerint
az eldallitottat szOban vagy irdsban az eldallitas okardl tajékoztatni kell.
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A renddrségi dokumentumok koziil az elsddleges iratok szerint az eldallitas okéarol a panaszos a
tajékoztatast megkapta, annak megtorténtét aldirasaval tanusitotta. A renddrok jelentésében
szerepel tovabba, hogy kozolték vele a korozést, ami miatt elfogasat foganatositottak.

Jelen esetben a panaszbeadvany ¢és a rendérségi dokumentumokban foglaltak ellentmondasban
vannak. A Testiilet az egymasnak ellentmondé bizonyitékok alapjan a hivatkozott
kotelezettség teljesitésének megtorténte tekintetében nem tudott megnyugtatéoan allast
foglalni, ezért a panaszos tisztességes eljarashoz valé jogianak sérelme eben a tekintetben
nem volt megallapithato.

V.

A Testiilet az tigy gondos mérlegelése alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy 2019, januar 25-
én a rendOrségnek kotelezettsége keletkezett, annak sordn a panaszos 'igazoltatdsa és a
felvilagositas-kérés tekintetében a feltartdztatasa jogszertien és indokoltan tortént, ami altal a
BRFK Keriileti Renddrkapitanysag rendOrei nem sértették a tisztességesieljarashoz, a személyes
adatok védelméhez és a szabad mozgéashoz vald jogat. A Testiilet. tovabba nem talalt olyan
koriilményt, ami alapjan a foganatositott renddri intézkedés elfogult volt, ezért az nem iitk6zott a
diszkrimindci6 tilalmaba sem.

A 2019. februar 5-én foganatositott renddri intézkedés wvonatkozasdban a Testiilet azt a
megallapitast tette, hogy a renddrségnek a helyszinen. intézkedési kotelezettsége keletkezett,
tovabba a panaszos elfogdsa €s az kovetd eldallitasajogszertien €s indokoltan tortént, ami altal az
E. Varos Rendérkapitanysag a panaszos személyi szabadsaghoz vald jogat jogszertien korlatozta.
Az elballitas indoka kozlésének megtorténte tekintetében a Testiilet — az egymasnak ellentmondo
bizonyitékok alapjan — nem tudott megnyugtatéan allast foglalni, ezért a panaszos tisztességes
eljarashoz valo jogéanak sérelme eben a tekintetben nem volt megallapithat6.

A fentiek miatt a Testiilet az Rtv. 93..§ (2) bekezdése alapjan a rendelkezo6 részben foglaltak
szerint dontott, és a panaszt atteszi az intézkedést foganatosito szervek vezetéihez.
Budapest, 2019. janius 13.

Dr. Lukacs Tamas Dr. Kozma Akos
elnok elnokhelyettes
Fraterné Dr. Ferenczy Nora Dr. Wildner Domonkos
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