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A Fuggetlen Rendészeti Panasztestiilet
15/2019. (01. 24.) szamu

allasfoglalasa

A Flggetlen Rendészeti Panasztestilet (a tovdbbiakban: Testiilet) panaszos' 2018 jdnius 24-én
el6terjesztett panaszat a 2019. januar 24-én — Fraterné Dr. Ferenczy Néra testiileti tag,tdvollétében —
megtartott zart ilésén hozott dontése alapjan

megszinteti.

A vizsgalt Ggyben alapjogot sérté intézkedésre nem Kkeriilt sor."A panaszosnak az attétel ellen
el6zetesen bejelentett tiltakozasara figyelemmel azonban, a /Testiilet az eljdards megsziintetésérél
dontott.

A Testllet allasfoglaldsa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos a 2018. junius 5-éntortént renddri intézkedés mddja miatt 2018. junius 24-én, postai
Uton panaszt terjesztett eld.

1) A panaszos a fenti .napon 20 éra 40 perc koril a rendbrség segitségét kérte, mivel a felsé
szomszédja az Gtulajdonat képezé diktafont (ezzel egyltt pedig az azon tarolt személyes adatokat) az
6 engedélye, hezzajarulasa nélkil ,magdhoz vette”, és azt tobbszori kérése ellenére sem adta vissza.

A kiérkez6rend6rok a szomszédtdl a diktafont elvették, de a panaszos részére azt nem adtak at,
magukkal“vitték annak ellenére, hogy a panaszos egyértelm(ien kézolte az intézkedd renddrokkel,
hogy nem jarul hozza a diktafon elviteléhez, valamint kdveteli, hogy a tulajdonat képez6 diktafonon
tarolt személyes adatokrodl készithessen masolatot. A panaszos sérelmezi, hogy a rendérok figyelmen
kiviil hagytak tiltakozasat és kérését, majd sz6 nélkil, ennek megfelel6en pedig erdszakkal, a
diktafonjat elvitték.

1 Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toréltik
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A panaszos sérelmezi tovabba, hogy diktafonja elvitelérél sem jegyz6konyvet, sem hatdrozatot nem
kapott, valamint nem tajékoztattak arrdl, hogy az pontosan hol van, és mi lesz a rajta tarolt felvételek
sorsa.

A panaszos allaspontja szerint azzal, hogy a diktafonjat — a fenti mdédon — elvitték, a rend6rség olyan
személyes adatokhoz is hozzafér, amelyekhez nincs kdze, tovabba térvénysértéd mddon fosztjdk meg
annak lehetGségétsl, hogy felvételeihez hozzaférjen (igy azokat egy esetleges feljelentés
megtételéhez, vagy maganvadas eljaras meginditasahoz felhasznalja).

A panaszos beadvanyaban kérte a Testllet eljardsdval kapcsolatos koltségeinek megtéritését.

A panaszos beadvanyahoz csatolta az lgyben tett feljelentéseirél késziilt jegyzékonyveket, a
Budapesti Renddr-fékapitanysdg (a tovabbiakban: BRFK) *. keriileti Rendérkapitanysaghak (a
tovabbiakban: Rendérkapitanysag) irt levelét, valamint a bejelentésérGl készilt<jegyz6konyvet.
Mindegyik dokumentum targya a diktafon (ezzel egyiitt pedig a rajta tarolt felvételek)— panaszos
allaspontja szerinti — jogtalan elvitele, valamint az a tény, hogy azt a panaszbeadvany elGterjesztéséig
nem kapta vissza.

2) A panaszos a 2018. julius 26-an el6terjesztett kiegészit6 beadvanyaban el6adja, hogy 6 a
Rendérkapitanysagot tobbszor kérte, hogy adjanak magyardzatot,_arra, Jhogy ,milyen jogcimen és
milyen jogalappal” vitték el az 6 diktafonjat. Erre a kiegészité beadvany elGterjesztéséig nem kapott
magyarazatot a Rendérkapitanysagtol.

A panaszos sérelmezi, hogy egyértelm( kérése ellenére\vitték el a diktafonjat és az azon tarolt
felvételeket, amelyekrdl az el6terjesztés napjaig nem kapott sem jegyz6kdnyvet, sem hatarozatot.
Diktafonjat mindezek miatt azéta sem tudja haszndlni.

A Testllet a panasz kivizsgaldsa soran,a“tényallds pontosabb megismerése érdekében felvildgositast
kért a rend6rségtdl a panaszolt intézkedésrél, valamint megkiildeni kérte az azzal kapcsolatos tovabbi
renddrségi dokumentumokat, és‘a konkrét kérdésekkel 6sszefliggésben a rend6rség allaspontjat.

1) A Renddrkapitanysag vezetGjének tdjékoztatd levele az alabbi informacidkat tartalmazza:

A panasszal érintett intézkedésre a panaszos fels6 szomszédjanak bejelentése alapjan kerilt sor,
miszerint diktafont taldlt’sajat ingatlananak erkélyére rogzitve. A helyszinre indult jar6rok késébb
tdjékoztatast kaptak, hogy id6kozben a panaszos is tett bejelentést.

A renddéri.intézkedés soran a panaszos kérte a jar6roket, hogy részére adjak at a kérdéses diktafont. A
jarérok la diktafont nem adtdk at, mivel az az intézkedést kdvetéen megindult biintet6eljarasban
bizohyitékul szolgal.

Tekintettel arra, hogy a kérdéses diktafont a panaszos szomszédja adta at a rendéroknek, igy 6 a
lefoglalast szenvedd fél, nem pedig a panaszos, ezért a panaszos a diktafon lefoglaldsardl szo6lé
hatdrozatot és jegyz6konyvet nem kapta meg. A lefoglalds sordn a panaszos nem keriilt konkrét
Ggyben biintet6eljaras ala, igy felé a Renddrkapitanysagnak értesitési kotelezettsége nem
keletkezett. A diktafon sorsa a nyomozas tovabbi allasatél fugg.

2) A Rendérkapitanysag Blinligyi Osztaly vezet6jének parancsnoki kivizsgalasa az allasfoglalas Il. rész
1) pontjaban foglaltakhoz képest az alabbi tobblet informacidkat tartalmazza:



A panasszal érintett napon a panaszos szomszédja 20 6ra 15 perckor tette meg a bejelentését,
amelynek keretében elmondta, hogy egy fekete diktafonra lett figyelmes, amely az erkélye alsé
részéhez, a jarélap oldalsé szegélyéhez ragasztészalaggal volt rogzitve.

A fenti bejelentés alapjan kiérkez6 jar6roket a panaszos fogadta, aki elmondta, hogy diktafonjat
szomszédja nem adja vissza. Ezt kovet6en a panaszos szomszédjat hallgattdk meg az esettel
kapcsolatban, majd k6zolték a panaszossal, hogy a kérdéses diktafont a helyszinen nem adjak neki at.

Az esetet kovet6en a Renddbrkapitanysdagon nyomozas indult a Blintet6 Torvénykonyvrél szl 2012.
évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 422. §-anak (1) bekezdés b) pontjaba Utkdz6 és aszerint
minGsiild tiltott adatszerzés blintettének gyandja miatt a panaszossal szemben. Az ligyben tanuként
hallgattdk ki a panaszos szomszédjat, valamint t6le, hatdrozattal, lefoglaltdk a blincselekmény targyat
képez6 diktafont.

A Rendérkapitanysdgon — a panaszos ,lebecsmérls, becsiletsért6” levelei "miatt — a
kapitanysagvezet6 és a Blinligyi Osztaly vezetdje is feljelentéssel élt. Ennek megfelel6en azonban az
igazsagszolgdltatas partatlansdganak, fliggetlenségének és elfogulatlansagdanak megerGsitése és a
szubjektiv Ugyintézés latszatatdl mentes eljards biztositdsa, a kozbizalom megGrzése, valamint az
elfogultsagi inditvanyok megel6zése érdekében sziikségessé valt — mint ahogy a kordbbi panaszossal
kapcsolatos Ggyekben is — kizardsi inditvany el6terjesztése. Ennek eredményeként a BRFK *. keriileti
Rendérkapitanysagot jelolték ki.

A Blinlgyi Osztaly vezet6jének alldspontja szerint az a _beadvanyban szerepl§ allitds, miszerint a
panaszos hatdrozott kérése ellenére foglaltdk lJle “az "6 diktafonjat, nem helytall6. A
Rendérkapitanysagon a torvényes id6n belll nyomaozast rendeltek el, amely sordn halaszthatatlan
nyomozati cselekményeket hajtottak végre, amelynek- keretében a sértettél lefoglaltdk az adott
targyi bizonyitdsi eszkozt. A panaszost az 'eljdrds akkori szakaszaban még nem vontdk a
blintet6eljaras hatdlya al3, igy vele szemben térvényben eldirt kotelezettség sem allt fenn a diktafon
tekintetében.

A fentieknek megfelel6en egyértelmlen megdllapithatd, hogy az intézkedd rend6érok jog- és
szakszerden jartak el, a panasz tdrgyaban felel6sség nem allapithatd meg.

3) Az intézkedd rend6rok<2018. junius 5-én kelt jelentése az allasfoglalds Il. rész 1)-2) pontjaiban
foglaltakhoz képest az alabbitobblet informacidkat tartalmazza:

A panaszos a helyszinen’elmondta, hogy megelégelte, hogy a felette laké szomszédok réla negativ
dolgokat mondanak, ezért diktafont helyezett el a sajat teraszanal, olyan helyre, amely — elmondasa
szerint — még az ¢ teriiletéhez tartozik, abbdl a célbdl, hogy rogzitse az elmondottakat. A panaszos
elmondasa szerint nagyjabdl 5 perc telt el azt kbvetden, hogy a diktafont magdra hagyta, majd feltlint
neki‘annak eltlinése, amelynek elvételét a panaszos szomszédja elismerte, de kdzblte, hogy azt csak a
rendéroknek adja at.

A panaszos elmonddsa szerint a diktafon értéke 40.000 forint, az 6 tulajdona. Utdbbi tényrdl a
helyszinen dokumentumot nem mutatott, de kérte annak atadasat.

A panaszos szomszédja elmondta, hogy miutan magdhoz vette a diktafont, azonnal értesitette a
renddérséget, majd kozolte, hogy feljelentést fog tenni a panaszossal szemben tiltott adatszerzés
miatt.

A jar6rnek atadott diktafon a kiérkezéskor bekapcsolt allapotban volt, rajta ragasztdszalaggal. A jar6r
a diktafont kikapcsolta.



A jardr jelentette az esetet a Renddrkapitanysag készenléti csoportvezetdjének, aki utasitotta, hogy
vegye at a diktafont, készitsen részletes rendéri jelentést és az atvett diktafont ahhoz mellékelje.

A jar6r a helyszinen tajékoztatta a panaszost, hogy a kérdéses diktafont nem fogja dtadni a részére,
mivel vezetdi utasitds alapjan azt a jelentéséhez kell mellékelnie. A panaszos ekkor kozélte, hogy nem
jarul hozza a tulajdonat képezd diktafon elviteléhez, mert azon a munkajahoz is sziikséges anyagok
vannak eltarolva, ezek pedig nem tartoznak a rend6rségre. A panaszos kifejezte abbéli aggodalmat is,
hogy a diktafonon tarolt felvételeket tordlni fogjdk a rendérok, igy azok nem tudnak majd
bizonyitékul szolgalni a késébbiekben.

A panaszos kozolte, hogy 6 is feljelentést fog tenni, az intézkedéssel szemben pedig panasszal fog
élni, mivel sérelmezi, hogy nem kapta vissza a diktafonjat.

A jelentés szerint a panaszosnak adott felvilagositast a panaszos megértette és tudomadsulvette.

4) A BRFK Tevékenység-irdnyité Kozpontja (a tovabbiakban: TIK) f6osztalyvezetdjének tajékoztatd
levele az alabbi informacidkat tartalmazza:

Az esettel kapcsolatos els6 bejelentést 2018. junius 5-én 20 6ra 11 perckor a panaszos szomszédja
tette, az err6l késziilt adatlapot pedig 20 éra 16 perckor tovabbitottak a TIK felé.

Az adatlap kezelése kozben a fenti napon 20 6ra 25 perckor allampolgari bejelentést tett a panaszos.

A TIK f6osztalyvezetGi utasitasa alapjan az irdnyitd a kés6bbi bejelentést — meghatarozottak szerint —
egyesitette az elsé bejelentéssel. Az irdnyitd az adatlap kezelését az altalanos rendérségi feladatok
ellatdsara létrehozott szerv tevékenység-irdnyitasi kozpontjai, egyes renddri szervek (igyeletei,
valamint a segélyhivasokat fogadd kozpontok egyseges m(ikodésérél sz6lé 57/2013. (XII. 21.) ORFK
utasitds 62. pontjanak megfeleléen, jogszerlien végezte.

Az irdnyitd az esetlap atvételét kovet6enn2' percen belll a Krisztina 121/E hivdjellel szolgélatot
teljesit6 rendéri egységet kildte a helyszinre, akik 20 éra 35 perckor érkeztek ki.

A helyszini intézkedést a TIK részére visszajelezték, amelyet az iranyitd rogzitett.

A panaszos 2018. junius«6=an 9 déra 6 perckor Ujabb bejelentést tett a 112-es segélyhivé szdmon,
amelynek sordan felvildgositasban részesiilt a panaszolt rendéri intézkedéssel kapcsolatban.

5) A panaszolt{intézkedéshez tartozé Eset adatlapok az allasfoglalds Il. rész 1)-4) pontjaiban
foglaltakhoz képest az alabbi tobblet informacidkat tartalmazza:

a) A panaszos szomszédjanak bejelentésérél készilt adatlap szerint a panaszos szomszédja a
panaszos“altal elrejtett lehallgatd késziiléket (a kérdéses diktafont) taldlt. A kérdéses diktafont a
rend6rék a helyszinen lefoglaltdk. A panaszos szomszédja kozolte, hogy bemegy a Xll. kerileti
Rendérkapitanysagra feljelentést tenni személyiségi jogok megsértése miatt.

b) A panaszos bejelentésérdl késziilt adatlap szerint a panaszos szomszédja ellopta az 6 diktafonjat az
erkélyrél, amelyrél kamerafelvétel is van.

c) A panaszos 2018. junius 6-an 9 d6ra 6 perckor tett bejelentésérdl készilt adatlap szerint a panaszos
feljelentést kivan tenni, mivel az el6z6 nap intézkedd rend6rok elvették, ,kvazi tovabb loptak” a
diktafonjat. Az iranyito tdjékoztatta a panaszost, hogy a diktafonja egy blincselekmény targyat képezi,
amit lefoglaltak, azt atvenni nem tudja.



6) A diktafon lefoglalasardl hatarozat és jegyzSkonyv is készilt, amelyet a panaszos szomszédjaval
szemben folytattak le a Btk. 422. §-anak (1) bekezdés b) pontjaba (itk6z6 és aszerint mindsiilé lakas,
egyéb helyiség vagy az azokhoz tartozd bekeritett helyen torténé technikai eszkozzel valé
megfigyelésével, rogzitésével elkovetett tiltott adatszerzés blintettének megalapozott gyanidja miatt
a panaszossal szemben folyamatban Iévé bintet6ligyben. A jegyz6konyv 2018. junius 6-an 12 6ra 9
perckor készilt. A lefoglalt diktafont az I. keriileti Rend&rkapitanysag blinjelkezel6 meg8rzésében
hagytak.

7) A panaszos 2018. junius 6-an 9 6ra 6 perckor tett bejelentésének hanganyaga az alabbi relevans
informacidkat tartalmazza:

A panaszos elmondja, hogy milyen korilmények kozott vették el az intézked6 renddrok a diktafonjat,
és kozli, hogy allaspontja szerint ez torvénytelen volt, mivel ,semmilyen jogcime nincs a
rendérségnek” az 6 diktafonjat , kvazi tovabb lopni”.

A panaszos érdeklédik, hogy ilyenkor mit tud tenni.

Az irdnyitd tdjékoztatja a panaszost, hogy be kellene faradnia a renddrkapitdnysagra, amelyre a
panaszos kozli, hogy erre nincs ideje, mert munkaidé kozepén van. (Elmondja, hogy tegnap hajnalig
benn volt a renddérségen eredménytelenil). A panaszos feltételezi,) hogy a diktafonjan lévé
felvételeket az 6 hozzajarulasa nélkil meghallgatjak.

Az irdnyité elmondta, hogy a diktafont valészin(ileg mellékelték-az intézkedésrél késziilt jelentéshez,
ezért be kell menni a rend6rkapitanysagra. A panaszos kozli, hogy neki most kell a diktafon, és kéri,
hogy menjenek ki hozzd a rend6rok és adjak at neki,\és nyilatkozzak le, hogy a diktafonon lévé
felvételeket nem vették at, nem hallgattdk le.

Az iranyitd tajékoztatta a panaszost, hogy a diktafon blincselekmény targyat képezi, le van foglalva. A
panaszos nem érti, hogy milyen blincselekmény targyat képezné az 6 diktafonja. Az irdnyitd kozli,
hogy a panaszat a rend8rkapitanysagan kellymegtennie. A panaszos jelzi, hogy megtette, amelyre az
irdnyitd kozli, hogy ebben az esetben idében fog kapni tajékoztatast az illetékes rendéri szervtdl.

A panaszos szerint hazugsag, hogy blincselekmény miatt foglaltak le a diktafonjat. Erre az iranyitd
tdjékoztatja a panaszost, hogy ha igy gondolja, emiatt is sziikséges lenne bemenni a BRFK-ra, vagy a
renddrkapitanysagra, vagy akdr postai- vagy elektronikus Uton levélben is jelezheti a problém3jat.

8) A rendbrség “altal a Testillet rendelkezésére bocsajtott egyéb dokumentumok (A
Rendérkapitanysagivezetbjének kizadrasra vonatkozd felterjesztése, blintet6eljarashoz kapcsoldodd
egyéb dokumentumok) a panasziigy szempontjabdl tovabbi relevans informacidt nem tartalmaznak,
igy azok ismertetésétél a Testilet eltekint.

1l.
A Testilet vizsgalta, hogy a panasz valamennyi részére rendelkezik-e hataskorrel.

A Testilet eljarasat az Rtv. a IX. Fejezetében, Jogorvoslatok alcim alatt szabalyozza. Az Rtv. 92. §-anak
(1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy az, ,akinek az e torvény IV., V. és VI. fejezetében meghatarozott
kotelezettség megsértése, a rendéri intézkedés, annak elmulasztasa, a kényszerit6 eszkoz
alkalmazasa (e fejezet alkalmazasaban a tovabbiakban egyitt: intézkedés) alapvet6 jogat sértette [...]
kérheti, hogy panaszat az orszdgos rendérfékapitany, valamint a f6igazgatdk a Testilet altal
lefolytatott vizsgdlatot kbvetGen birdlja el”.



A Testilet hataskorébe az Rtv. idézett rendelkezése alapjan kizardlag azon rendéri intézkedések és
mulasztasok tartoznak, melyek az Rtv. IV., V. és VI. Fejezetének alkalmazdsdval Osszefiiggésben
mertlnek fel. Ennek megfelel6en a Testiletnek

— a renddri feladatok és utasitasok teljesitésének kotelezettsége, azok megsértése vagy annak
elmulasztasa (pl. intézkedési kotelezettség, aranyossadg, azonosithatdsag, segitségnyljtasi
kotelezettség),

— a rendéri intézkedés vagy annak elmulasztasa, illetéleg térvényessége (pl. igazoltatds, ruhazat-
csomag- jarmd-atvizsgalas, elfogds, elGallitds, idegenrendészeti intézkedés, intézkedés
maganlakasban, kozlekedésrendészeti intézkedés),

— a kényszerit6 eszkoz alkalmazdasa és torvényessége (pl. testi kényszer, bilincs, vegyi eszkoz, sokkold,
rend6rbot, utzar, |6fegyverhasznalat, csapateré alkalmazdsa, tomegoszlatas),

esetén van lehet6sége eljarni és az adott intézkedést vagy cselekményt. vizsgalni, abbdl a
szempontbdl, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

1) A panaszbeadvany egyes elemei biintetGeljarasi cselekményeket érintenek.
A kérdéses diktafont blntetGeljaras keretében lefoglaltak.

Az intézkedéskor hatdlyos bilintet&eljarasrdl sz6l6 1998. évi XIX..torvény (a tovabbiakban: Be.) 151. §-
anak (1) bekezdéses szerint a lefoglalds a bizonyitas“érdekében vagy az elkobzas, illetleg a
vagyonelkobzas biztositasara a dolognak a birésag,~az lgyész, illet6leg a nyomozd hatdsdg altali
Grzésbe vétele vagy megGrzésének mas maddon torténd biztositdsa. Ugyanezen § (2) bekezdése
értelmében a birdsag, az ligyész, illetve a nyomoezohatdsag elrendeli — az ingatlan kivételével —annak
a dolognak, informacids rendszernek, ilyen rendszerben tarolt adatokat tartalmazé adathordozénak
vagy adatnak a lefoglaldsat, amely bizanyitasi eszkdz, a térvény értelmében elkobozhatd, vagy
amelyre vagyonelkobzas rendelhetd el

A Be 28. §-anak (4) bekezdés c)'pontja alapjan, ha a nyomozdé hatésag 6nalléan végez nyomozast
vagy egyes nyomozasi cselekményeket [35. § (2) bek.], az Ugyész feligyel arra, hogy azt e torvény
rendelkezéseit megtartva végezzék (nyomozas feletti felligyelet), az eljarasban részt vevé személyek
a jogaikat érvényesithessék, amelynek érdekében az lgyész a nyomozd hatdsag hatdrozatat
megvaltoztathatja vagy.hatdlyon kivil helyezheti, a nyomozé hatdsag hatarozata, intézkedése ellen,
illetve intézkedésének) elmulasztasa miatt a hozzd megklldott panaszokat elbirdlja. Ennek
megfelel6en aBe."195. §-anak (1) bekezdése teszi lehet6vé, hogy az, akire nézve az ligyész vagy a
nyomozo hatdsag hatarozata kozvetlen rendelkezést tartalmaz — ha a térvény kivételt nem tesz —, a
hatarozat-ellenja kozléstél szamitott nyolc napon belill panasszal élhet, tovabba a Be. 196. §-anak (1)
bekezdése alapjan lehetGség van arra, hogy akinek az ligyész vagy a nyomozoé hatdsag intézkedése
vagyhintézkedésének elmulasztdsa a jogait vagy érdekeit kozvetlenll sérti, az a tudomadsszerzéstél
szamitott nyolc napon belil panasszal élhet.

A fentieknek megfelel6en a Testiiletnek annak értékelésére, hogy a lefoglalasra kell6 jogalappal
keriilt-e sor, illetve hogy annak végrehajtasa jogszerii volt-e, nincs lehetdsége.

2) A panaszos kérte, hogy a Testilet eljarasaval kapcsolatos koltségeit igazolt eljarasi dijként téritse
meg a Testllet.

Sem a Rend6rségrdl szolo 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) Testiiletre vonatkozé
rendelkezései, sem egyéb jogszabdlyok nem irjak el6, hogy a Testiilet eljarasaval kapcsolatban



felmeriilt koltségeket a Testiiletnek meg kellene téritenie, igy a panaszeljarassal kapcsolatos
koltségek megtéritésének igényét a Testiiletnek nem all médjaban teljesiteni.

V.

A panaszos sérelmezte, hogy a rend6rok figyelmen kivil hagytak tiltakozasat és kérését, majd sz6
nélkil, ennek megfelel6en pedig erdszakkal, a diktafonjat elvitték, amelyrél sem hatdrozatot, sem
jegyz6konyvet, sem pedig megfelel6 tajékoztatast nem kapott.

Testiilet a panaszbeadvany és a rendd6rségtdl kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatdlyos Rtv. és a renddrség szolgalati szabalyzatardl sz6l6 30/2011.
(IX. 22.) BM rendelet (a tovabbiakban: Szolgdalati Szabalyzat) rendelkezéseire — megallapitotta,
hogy a renddéri fellépés és intézkedés érintette a panaszosnak a Magyarorszag Alaptorvénye (a
tovabbiakban: Alaptérvény) Szabadsag és FelelGsség fejezetének Xlll. cikke szerinti tulajdonhoz

fliz6d6, valamint XXIV. cikkében foglalt tisztességes eljarashoz valé alapvetd jogat-az alabbiak
szerint.

1) A Testilet vizsgdlat a diktafon lefoglalasanak kérilményeit.

a) A panaszos sérelmezte, hogy hozzdjaruldsa nélkil, tiltakozasa ellenére az intézked6 rendérok
elvitték a diktafonjat, szamdara nem adtak at.

A Testllet rendelkezésére allé6 dokumentumok tanisdga szerint’a diktafont a Btk. 422. §-anak (1)
bekezdés b) pontjaba litk6z6 és aszerint mindsilé mas lakasaban, ahhoz tartozé egyéb helyiségében
vagy ahhoz tartozd bekeritett helyen torténteket technikai eszk6z alkalmazasaval titokban vald
megfigyelésével, rogzitésével elkdvetett tiltott adatszerzés blintettének megalapozott gyanuja miatti
blntetGeljaras keretében foglaltak le. A diktafont els6 korben utasitdsra mellékelték a rendéri
jelentéshez, majd masnap jegyz6konyvezték annak lefoglalasat a Be. 151. §-anak (1) bekezdésének
megfelel6en. A Rendérkapitanysag Blnugyi Osztaly vezetdjének parancsnoki kivizsgaldsa szerint a
diktafont halaszthatatlan nyomozati cselekmény keretében foglaltak le.

A Testlilet rendelkezésére allé dokumentumokbdl az is kideriil, hogy a panaszos szomszédja tette az
els6 bejelentést, miszerint a“panaszos altal elrejtett lehallgatd késziiléket taldlt. Az intézkedd
rend6rok tehat elsésorban<e bejelentés alapjan mentek ki a helyszinre.

A bejelentés olyan btincselekményre utalt, amelyre vonatkozdéan a diktafon volt a lehetséges
bizonyitasi eszkdz;igy azt nem adtak at a panaszosnak, hanem azt lefoglaltak.

Tekintettel arra, hogy a renddri intézkedés soran a kérdéses diktafont biintet6eljaras keretében
lefoglaltak,, igy annak panaszos részére torténdé atadasara nem volt lehetGsége az intézkedd
renddrnek, igy e tekintetben nem sériilt a panaszos tulajdonhoz valé alapveté joga.

b)\A panaszos sérelmezte, hogy diktafonjanak elvitelérél sem hatarozatot, sem jegyzékonyvet, sem
pedig megfelel§ tajékoztatast nem kapott.

A Testilet rendelkezésére all6 dokumentumok tanusaga szerint a diktafon a panaszos szomszédjanak
birtokdban volt, amikor az intézkedés megkezd6dott, igy a lefoglalast nem a panaszossal szemben
hajtottak végre, 6 ebbdl kifolydlag arrdl hatarozatot, jegyz6kdnyvet a nem kaphatott.

A Testllet rendelkezésére allé dokumentumokbdl kideril tovabba, hogy a panaszos a helyszinen azt
a tajékoztatast kapta az intézkedd rendéroktél, hogy a diktafont utasitas alapjan nem adhatjak at, azt
mellékelnilk kell az esetre vonatkozé jelentésiikhoz.



A panaszos 2018. junius 6-an 9 ora 6 perckor tett bejelentésérdl késziilt Eset adatlap és hangfelvétel
tanusaga szerint a panaszos legkésébb az intézkedést kdvets napon felvildgositast kapott arrél, hogy
diktafonjat biintet6eljaras keretében foglaltdk le, igy azt a rend6érségnek egyel6re nem all mddjaban
szamara atadni.

Az Rtv. 24. §-anak (1) bekezdésének alapjan a rendér koteles a feladatkdrébe tartozd segitséget,
illetéleg a hozzaforduldnak a téle elvarhaté felvilagositast megadni.

A fentiek alapjan a Testilet arra a kovetkeztetésre jutott, hogy — figyelemmel arra, hogy nem a
panaszos volt a lefoglalassal érintett személy — a panaszos megkapta a diktafonjara vonatkozé
szilkséges felvilagositast, igy e tekintetben nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz\valé
alapveté joga.

V.

A Testlilet az gy gondos mérlegelése alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy. mivel a konkrét
Ggyben a rendérkapitanysag rendérei blntetGeljaras keretében foglaltak le‘apanaszos diktafonjat,
igy azt nem adhattdk vissza a panaszosnak, valamint arrél — figyelemmel arra; hogy a lefoglalast nem
a panaszossal szemben hajtottak végre — megadtak a szikséges tajékoztatast, igy nem sérilt a
panaszos tulajdonhoz fliz6dd, valamint tisztességes eljarashoz valé alapveté joga.

A panaszos elGzetes tiltakozasara figyelemmel a Testiilet az Rtv. 93.§ (2) bekezdése alapjan az
eljaras megsziintetésérdl dontott.

Budapest, 2019. januar 24.

Dr. Lukacs Tamas Dr. Kozma Akos
elnok elndkhelyettes
Dr. Cservak Csaba Dr. Wildner Domonkos
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