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allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos®.2019:januar 14-én
eldterjesztett panasza alapjan elindult eljarast a 2019. majus 9-én megtartott zart iilésén hozott
dontése alapjan

megsziinteti.

A Testiilet a rendelkezésre allé adatok alapjan — mivel a rendOrségi adatszolgaltatas alapjan a
beadvanyban megjelolt intézkedés nem volt beazonesithaté — az eljards megsziintetésérol
dontott.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

1) A panaszos beadvanyaban el6adta, hogy 2019.01.14.-én 13:40 kor indulé Railjet menetrend
szerinti jaratdval utazott Budapest palyaudvartél G. varos dallomasig. Az utazdsa utolsé 20
percében a Készenléti Rendérség 4 munkatdrsa hirtelen megjelent korilotte, és német nyelven
kérték a személyi iratait. A panaszos mellettem utazé holgyét is, aki a panaszos munkatarsa.
Irataikat atadtak és 6k gyors ellen6rzést végeztek. 10-12 utas bamulta kozben 6ket, akik koziil
senkit nem érintett ez az intézkedést. Majd miutan miutan "mindent rendben taldltak", mind a 4
egyenruhds elhagyta ezt a vonatrészt. Kellemetlen incidenst nem tudtak mire vélni, mivel senki
mas ‘nem_eset at ilyen vizsgalaton. A panaszos szamara ez igy kellemetlen és sérté volt.
Udvarissag ' legkisebb jele sem volt megfigyelhet, és azt sem sikerdlt kideriteni, hogy a sok utas
kozll miért csak minket vizsgaltak at. A 4 intézked6 nem vildgositotta fel 6ket, hogy miért Gket
vontdk intézkedés ala.

L Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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2) A panaszos 2019. januar 31-én a beadvanyat alairdsdval is megerésitette és kérte a Testllet
vizsgalatat.

A Testiilet a tényallas tisztazdsa érdekében megkereséssel fordult a renddrséghez. A
rendelkezésre bocsatott dokumentumokbdl az alabbiak allapithatéak meg.

1) Dr. K. S. L. r. alezredes &tiratdban elGadta, hogy a panaszbejelentés alapjan kivizsgdlast
folytatott. A kivizsgalds soran megallapitasra kerilt, hogy 2019. januar 14-én 12:30 éra és 2019.
janudr 15-én 00:30 6ra kozott a * vasuti ellen6rzé szolgalat keretében H. L. r. torzsérmester, B.
T. r. 6rmester [KR Hatarrendészeti lgazgatésag Hatdrvaddsz Bevetési FGosztdly . * (a
tovabbiakban: HMEQ) jar6rei] latott el szolgdlatot W.H., L. H.osztrdk és V.. H. német
vendégtisztekkel kdzosen.

A jar6r H. L. r. torzs6rmester vezetésével, a 13:40 érakor B. varos, palyaudvartdl induld és G.
varos allomasig kozleked6 * menetrendszerinti jaratot ellen6rizte=15:00 6rdig, amely
megfeleltethets az O. Ur altal emlitett vonatszerelvénynek.

A rovid hatdridére tekintettel 2019. marcius 25-én telefonon keresztil nyilatkoztatta H. L. r.
torzs6rmestert és B.T. r. 6rmestert az esettel kapcsolatban./H. térzsGrmester és B. Grmester is
ugy emlékeznek, hogy 2019. januar hoénapban valdban lattak el 3 napon keresztil vasuti
ellen6rz6 szolgalatot egymassal, valamint osztrak és német rendérokkel kézosen, de a pontos
id6pontra nem emlékeznek. EImondtak, hogy egyaltaldan nem emlékeznek a panaszosra, vagy a
beadvanyaban emlitett intézkedésre, valamint nem tudjak pontosan, hogy az adott napon
mennyi és milyen allampolgarsagu személyt igazoltattak.

Tovdbba elmondtdk, hogy a vasuti wellenérz6 szolgdlatellatds soran az igazoltatasokat
szUréprobaszerlien és a mélységi. ellenGrzés kovetelményeit szem el6tt tartva szoktdk
végrehajtani, ennek megfelel6en.nem ellenérzik az 6sszes vonaton utazd személyt.

Az intézkedések soran .az aranyossdg kovetelményének mindig megfelelnek és a vasuti
ellenérzé szolgdlat sajatossagaira (menetrend betartdsa, rovid id6korlat az intézkedések
végrehajtasara) is figyelemmel vannak.

Az &ltaluk igazoltatott 'személyek adatait a lekérdezd telefonon vagy a KR Ugyelet és Védelmi
Szolgalaton keresztil minden esetben ellendrzik, parhuzamosan a kulféldi vendégtisztek is
megteszik ezt. Abban a néhany esetben, amikor nincs térer6 a magyar eszk6zokon és kevés az
id6 az intézkedések végrehajtdsara, akkor a kulfoldi kollégak segitségét kérik, mert azok az
eszkdzbk az'egész vasutvonalon problémamentesen mikodnek.

A'panaszos azt allitja beadvanyaban, hogy a 4 f8s jar6rcsoport német nyelven kérte el a személyi
iratait. A H.L. r. torzs6rmester altal vezetett jarércsoport létszama 5 f6 (2 f6 magyar, 2 {6
osztrak, 1 f6 német renddr) volt a kérdéses szolgdlatban. H. térzsérmester és B.6rmester is
elmondta, hogy minden esetben magyar nyelven kezdik meg az intézkedést és amennyiben a
kommunikacié megkivanja, akkor valtanak at az altaluk ismert angol nyelvre, németil nem
beszélnek.

A vonatkiséré szolgdlatra vonatkozé egylttm(ikodési megallapodas alapjan a kilfoldi
vendégtisztek a fogadd dllam nemzeti joga szerinti intézkedési jogosultsaggal rendelkeznek,
azonban azokat kizarélag a fogadd allam tisztviselGinek jelenlétében és az 6 felligyeletiikkel



3

gyakorolhatjak. A német illetve az osztrak kollégdk is a hazajuk daltal megkovetelt ruhanorma
szerint 6ltozkddnek, azok a Készenléti Rendérség egyenruhdzatdtdl teljesen eltérnek.

Arrél az Ugyben érintett egyik magyar jarérnek sincs tudomdsa, hogy a vasuti ellenérzé
szolgalatok sordn az osztrak vagy a német vendégtisztek 6ndlldan igazoltattak volna.

A KR Kulénleges Szolgalatok Igazgatésaga Informatikai Osztdly szdbeli tdjékoztatdsa és a
Robotzsaru integralt Gigyviteli, Uigyfeldolgozo és elektronikus iratkezel6 rendszer napi beszamold
felilete azt igazolja, hogy 2019. januar 14-én 14:40-14:49 6ra kozott H.L.r. torzs6rmester-6
személy (1 f6 magyar, 5 f6 kilfoldi) adatait ellenérizte a lekérdez6 telefonon keresztiil, azonban
a panaszos adatai nem szerepelnek a lekérdezett adatok kozott.

Tovabba ugyanez a rendszer, nemleges valaszt ad a Testilet atiratanak 3. kérdésére, miszerint
az lgyben indult-e szabalysértési, blintet6- vagy kozigazgatasi eljaras.

A * Zrt tdjékoztatdsa szerint * vonatszerelvényeken nincs elhelyezve kép- és-hangrogzitésre
alkalmas technikai eszkoz, igy az esetleges rendéri intézkedésrél nem (késziilhetett hang vagy
videofelvétel.

A Testllet atiratanak 5. kérdésére: H. L. r. térm. elmondta, hogy emlékei szerint a kozelmultban
nem kapott bejelentést vagy felkérést esetleges intézkedés végrehajtdsara vonatkisérd
szolgalatellatasa soran.

Ko6z6s vonatkisérs szolgalat a hataron atnyuld blindzés, és az illegalis migracio elleni hatékony
fellépés érdekében keriil végrehajtasra az Ausztria.és Németorszag felé irdnyulé nemzetkozi
vasuti kozlekedési vonatokon (az Osztrak és Német renddrség egyittm(ikodésével), figyelemmel
az illegalis migracidval Osszefliggb .jogsértések kezelésével kapcsolatos rendéri feladatok
végrehajtasara kiadott 21/2008. (OT '11.) ORFK utasitdsra - az Eurdpai Unidba iranyuld
illegalismigracié utvonalainak rendszeres és visszatérd ellen6rzésének biztositasara, valamint az
illegalis migracio elleni sz(ir6halé.mikodtetése céljabdl.

A kulfoldi vendégtisztek jelenleg sajat orszagukban teljesitenek szolgdlatot, ezért ilyen rovid idé
alatt az Uggyel kapcsolatban torténé meghallgatasuk nem volt lehetséges. Amennyiben
meghallgatasuk sziikségessé valik a panasz elbirdldsaval kapcsolatban, akkor hivatalos uton kell
kérni az adott orszag hatosagatol.

Az FRP atirataban foglalt kérdéseket tételesen megvdlaszolni nem lehetséges, mivel kétséget
kizaréan nem lehet megdllapitani, hogy X. FIMEO munkatarsai vagy a kuilféldi vendégtisztek
részérdl tortént-e intézkedés Orsos urral szemben.

2) B..T.r..6rm. jelentésében el6adta, hogy az esettel kapcsolatban L. S. r. 6rnagy telefonon
keresztll nyilatkoztatta, mely soran kérdésére elmondta, hogy arra valdban emlékszik, hogy
janudr hénapban vonatkiséréi szolgalatot [atott el H. L. r. t6rm. vezetésével, arra viszont nem
emlékszik, hogy melyik napon és milyen id6ében. Valamint egyaltaldn nem emlékszik a
panaszosra, vagy a beadvanyban emlitett intézkedésre, illetve nem tudja pontosan, hogy az
adott napon mennyi és milyen allampolgdrsagu személyt igazoltatott, tovabba az altala beszélt
idegen nyelv kizardlag az angol, németil nem tud.

A vasuti ellendrzé szolgdlatelldtds sordn az igazoltatdsokat szurdprdbaszer(ien és a mélységi
ellenérzés kovetelményeit szem el6tt tartva szoktdk végrehajtani. Ennek megfelel6en nem
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ellendrizik az 6sszes vonaton utazé személyt. Az. intézkedések az aranyossag kovetelményeinek
mindig megfelelnek.

Az dltaluk igazoltatott személyek adatait a lekérdezd telefonon vagy a Hungaria-kézponlon
keresztlil minden esetben ellendrizik.

Abban a néhany esetben, amikor nincs térer6 a magyar eszk6zokon és kevés az id6 az
intézkedések végrehajtdsara, akkor a kilfoldi kollégdk segitségét szoktdk kérni, mert azok az
eszkozok az egész vasutvonalon problémamentesen mikodnek, azonban a kilfoldi
vendégtisztek minden esetben a magyar rend6rok jelenlétében és fellgyeletiik alatt
intézkednek.

3) A rendGrség megkildte az eligazitd lapot annak igazolasara, hogy a kérdéses id6pontban.mely
személyek lattak el szolgalatot az adott szakaszon. Ez megegyezik az 1. pontban ismertetettel,
ezért ennek részletes rogzitésétdl a Testllet eltekint.

Tovabba a rendbrség megkiildte az aznapi jelentést, eszerint hét vonat kisérést hajtottak végre,
amely soran hat kilfoldi és négy magyar allampolgart vontak igazoltatas ald.

4) A rendorség megkiildte tovabba az egyiittmitkodési megallapodast a német és az osztrak allam
beliigyminisztériuma, illetve az ORFK kozott a kozos vasuti Jarérszolgalat végrehajtasarol
Magyarorszagrol kiinduld Ausztrian keresztiili és Németorszagba iranyulod vasttvonalakon

Eszerint a résztvevd felek egyetértenek, hogy a koz6s jarGrtevékenységet az a fél iranyitja,
amelynek a teriletén a jarGrszolgalatot végrehajtjak. A.renddrtisztvisel6knek be kell tartaniuk a
szolgalat helye szerinti szerv utasitasait, amely felel. a teriletén végrehajtott feladatok
ellatdsaért.

A felek ugy gondoljak, hogy a masik felek rendértisztviselGi a tanacsi hatarozat 19. cikk (1)
bekezdése alapjan jogosultak azon allam teriiletén, ahol a jarGrszolgalatot végzik, a kild6 allam
nemzeti jogszabdlyai szerint meghatarozott szolgdlati |6fegyvert, |Gszert és felszerelést
maguknal tartani, valamint nemzeti egyenruhat viselni, tovdbba felhatalmazassal rendelkeznek
arra, hogy kizardlag jogos onvédelem vagy masok védelme esetére |6fegyvert és kényszeritd
eszkozoket hasznalhassanak.

A renddértisztvisel6k a ko6zos jar6rszolgalat keretén belll a tanacsi hatdrozat 17. cikk (2)
bekezdése alapjan a fogadd allam nemzeti joga szerinti intézkedési jogosultsagokkal
rendelkeznek. Ezen jogokat azonban kizardlag a fogadd allam tisztviselSinek jelenlétében és az 6
feligyeletiikkel gyakorolhatjak. A kiildé fél rendértisztviselGinek be kell tartaniuk a fogadé allam
nemzeti jogat. A fogadd allam felelGsséggel tartozik tevékenységiikért.

A Testillet a-panaszbeadvany és a renddrségt6l kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt .intézkedés idején hatdlyos az Rtv. és a renddrség szolgalati szabalyzatarol szolo
30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (tovabbiakban: Szolgalati Szabdlyzat) rendelkezéseire — a
panaszos kifogésaival 0sszefliggésben az alabbi megallapitasokra jutott.

1) A Testiilet el6szor a hataskorét vizsgalta a panasz kapcesan.

A jelen tligyben felmeriilt, hogy a panaszolt intézkedést esetlegesen a német, illetve osztrak
rendérok foganatositottak, ezért a Testiiltnek eloszor abban kellett allast foglalnia, hogy ezen
személyek altal foganatositott intézkedésekre van-e hatdskore, illetve, hogy ezen személyek



intézkedése miatt lehet-e a Testiilethez fordulni.

A Testilet a fenti kérdésre igenl6 valaszt adott, mivel a rend6rség altal megkildott haromoldalu
megadllapodds szerint a megallapodas alapjan Magyarorszdgon szolgdlatot teljesité német,
illetve az osztrak rend6rok a tandcsi hatdrozat 19. cikk (1) bekezdése alapjan jogosultak azon
allam teriiletén, ahol a jar6rszolgalatot végzik, a kildé allam nemzeti jogszabdlyai szerint
meghatdrozott szolgdlati 16fegyvert, |Gszert és felszerelést maguknadl tartani, valamint nemzeti
egyenruhat viselni, tovabba felhatalmazassal rendelkeznek arra, hogy kizardlag jogos dnvédelem
vagy masok védelme esetére I6fegyvert és kényszerits eszk6zoket haszndlhassanak.

A rendOrtisztviselok a kozds jardrszolgalat keretén beliill a tanadcsi hatarozat 17. cikk. (2)
bekezdése alapjan a fogadd allam nemzeti joga szerinti intézkedési jogosultsagokkal
rendelkeznek. Ezen jogokat azonban kizarolag a fogadd allam tisztviseldinek jelenlétében és'az 6
feliigyeletiikkel gyakorolhatjak. A kiildo fél rendortisztviseldinek be kell tartaniuk a fogadd allam
nemzeti jogat. A fogado allam feleldsséggel tartozik tevékenységiikért.

Mindezek alapjan arra jutott a Testiilet, hogy mivel a kiilfoldi rendéroknek a magyar jog alapjan
kell eljarniuk, igy intézkedésiik szerint a magyar jog szerinti jogorvoslatok is igénybe vehetdek,
igy a panaszost megilleti a Testiilethez fordulas lehet6sége, és a. Testiilet pedig rendelkezik
hataskorrel az ilyen intézkedés jogszertiségének kérdésében.

2) A Testiiletnek ezt kovetden azt kellett megvizsgalnia, hogy volt-e olyan renddri intézkedés,
amelyre lefolytathatta a vizsgalatat.

A Testiilet eljarasat a rendorségrél szolo 1994, €vi XXXIV. térvény (tovabbiakban Rtv.) [IX.
Fejezetében, Jogorvoslatok alcim alatt a 92. §-anak (1) bekezdése a kovetkezdként szabalyozza.
,Akinek a IV-V. Fejezetben — a 46/A-46/C. § kivételével —, valamint a VI. Fejezetben
meghatarozott kotelezettség megsértése; a rendori intézkedés, annak elmulasztasa, a kényszeritd
eszkoz alkalmazasa (e fejezet alkalmazasaban a tovabbiakban egyiitt: intézkedés) alapvetd jogat
sértette, valasztasa szerint

a) panasszal fordulhat az intézkedést foganatosito rendéri szervhez vagy

b) kérheti, hogy — amennyiben.a panasz elintézése nem tartozik mas eljaras hatalya ala — panaszat
a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kdvetden, az érintett renddri szerv kilététdl fliggden

ba) az orszagos rend6rfokapitany,

bb) a bels6 biinmegel6zési és biinfelderitési feladatokat ellatod szerv foigazgatoja vagy

bc) a terrorizmust elhérito szerv foigazgatdja

biralja el.”

A Testiilet hataskorébe az Rtv. idézett rendelkezése alapjan kizarolag azon rendéri intézkedések
és .mulasztasok tartoznak, melyek az Rtv. IV., V. é VI. Fejezetének alkalmazasival
osszefiiggésben meriilnek fel. Ennek megfeleléen a Testiiletnek

—-a renddri feladatok és utasitasok teljesitésének kotelezettsége, azok megsértése vagy annak
elmulasztasa (pl. intézkedési kotelezettség, ardnyossag, azonosithatosag, segitségnyljtasi
kotelezettség),

— a renddri intézkedés vagy annak elmulasztasa, illetdleg torvényessége (pl. igazoltatas, ruhdzat-
csomag- jarmii-atvizsgalas, elfogas, eloallitds, idegenrendészeti intézkedés, intézkedés
maganlakasban, kozlekedésrendészeti intézkedés),

— a kényszeritd eszkdz alkalmazédsa és torvényessége (pl. testi kényszer, bilincs, vegyi eszkoz,
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sokkolo, renddrbot, utzar, l6fegyverhasznalat, csapaterd alkalmazasa, tomegoszlatas),

esetén van lehetdsége eljarni és az adott intézkedést vagy cselekményt vizsgalni, abbol a
szempontbdl, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

Jelen tigyben megallapithaté, hogy a nyilvantartdsok nem tartalmaz a panaszos adataira
lekérdezést, az intézkedd magyar rendérok pedig nem emlékeztek az intézkedésre, vagy a
panaszosra. A Testiilet a német, illetve az osztrdk rendéroknek a honi beliigyminisztériumon
keresztiili nyilatkoztatasatol eltekintett, mivel ennyi id6 tavlatabol, az intézkedés jellegére, illetve
a vonatokon foganatositott ellendrzések nagy szamara tekintettel nem volt a nyilatkezatuktol
érdemi informacid varhato.

A fentiek alapjan a panaszos altal megjelolt és az Rtv. szerint vizsgalhato rendori
intézkedés nem volt beazonosithato, ezért a Testiilet nem tudott vizsgalatot lefolytatni.
Emiatt a Testiillet a rendelkezé részben foglaltak szerint dontott, és)a panaszeljarast
megsziintette.

3) Ugyanakkor a Testiilet a panaszos tdjékoztatasa végett az alabbiakat rogziti:

Az igazoltatas Rtv. 29. § (1) bekezdésben rogzitett szabalyai szerint.a rendor a feladata ellatasa
soran igazoltathatja azt, akinek a személyazonossagat<a kozrend, a koOzbiztonsdg védelme
érdekében, blinmegeldzési vagy blniildozési célbol, “a tartdozkodasa jogszerliségének
megallapitasa céljabol, kozlekedésrendészeti ellendrzés sordn, tovabba az igazoltatott vagy mas
természetes, 1illetve jogi személy ¢és egyéb szervezet jogainak védelme érdekében kell
megallapitani.

A Rendorség szolgalati szabalyzatarol $z616..30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (tovabbiakban:
Szolgalati Szabalyzat) az alabbiak szerint rendezi az igazoltatds szabalyait: 25. § (1) Az
igazoltatds sordn a renddr elkéri az igazoltatott személyazonositd igazolvanyat vagy egyéb, a
személyazonossagot hitelt érdemlden igazold okmanyat. Ha az okmany valddisaga vagy az
igazoltatott személyazonossaga ketséges, a renddr ellendrzd kérdéseket tehet fel, felszolitja az
igazoltatott személyt adatainak ' bemonddsara, a bemondott adatokat az okmannyal
Osszehasonlitja. Az intézkedés-soran minden esetben ellendrizni kell az igazoltatott személy és a
bemutatott okmany adatait a Sehengeni Informacios Rendszerben (SIS), a kdrozési nyilvantartasi
rendszerben, valamint. - sziikség szerint - a személyi adat- és lakcim nyilvantartasban vagy az
okmany-nyilvantartasban. (2) Az igazoltatds soran meg kell allapitani az igazoltatott
személyazonossagat, €s - akinél ez a tovabbi intézkedéshez, eljarashoz sziikséges, vagy egyéb
koriilmények-ezt. indokoljak - az igazoltatd lapon rogziteni kell az igazoltatottnak az Rtv. 29. §
(8) bekezdése szerinti személyazonositd adatait, az igazolvanyanak sorozatét és szadmat, valamint
az igazoltatas helyét, idejét és okat.

A Testiilet utal tovabba a renddrt terheld intézkedési kotelezettségre, amelyet az Rtv. 13. §-anak
(1) “bekezdése szabalyoz. Eszerint: a renddr jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy
intézkedést kezdeményezni, ha a kozbiztonsagot, a kdzrendet vagy az allamhatar rendjét sértd
vagy veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara hoznak.
A fenti rendelkezést a Szolgélati Szabalyzat 8-9. §-a az alabbiakkal egésziti ki. A renddr az altala
észlelt vagy tudomasdra jutott és hivatalbol iildozendd blincselekményrdl — ha az elkovetd ismert,
annak megjelolésével — feljelentést tesz, vagy ha a nyomozd hatosdg tagja, ugy hivatalbol
megteszi a sziikséges intézkedéseket a biintetdeljaras meginditdsa érdekében. A renddr a
maganinditvanyra biintethetd blincselekmény észlelése esetén a feljelentés megtételére jogosult
kérésére megadja a sziikséges felvildgositast. A renddr szabalysértés észlelése esetén feljelentést
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tesz, vagy — jogszabaly altal meghatarozott esetekben — helyszini birsagot szab ki. A
szabalysértést észleld rendor figyelmeztetést azon szabalysértés esetén alkalmazhat, amely miatt
helyszini birsdgot szabhat ki. A renddrt kdzigazgatasi birsaggal sujtando szabalyszegés észlelése
vagy tudomasara hozasa esetén abban az esetben terheli a kozigazgatdsi hatdsagi eljaras
lefolytatasa érdekében sziikséges intézkedési kotelezettség, ha a) ilyen jellegli szolgalati feladat
ellatasara kapott utasitast, vagy b) intézkedése soran ilyen jogsértést észlel, és - amennyiben ez az
eljaras lefolytatasanak jogszabalyi feltétele - rendelkezik a tevékenység ellatashoz, illetve a
szabalyszegés dokumentalasahoz sziikséges technikai eszkozzel.

A rendbérség a mélységi ellendrzést szardprobaszerlien végzi a személyazonossag
megallapitasaval, a cél az orszag teriiletén jogosulatlanul tartozkodo kiilfoldiek kisziirése.

Sem a Rtv., sem a Szolgélati Szabalyzat nem tartalmaz az intézkedés helyének megvalasztasaval
kapcsolatban rendelkezéseket. Az Rtv. 2. §-abdl — amely szerint a rendOrség tiszteletben tartja és
védelmezi az emberi méltosagot, dvja az ember jogait — levezethetd azonban; hogy az intézkedo
renddérok kotelesek gy eljarni, hogy az az intézkedés ald vontnak a lehetd legkisebb sérelmet
okozza.

A Testlilet megjegyzi, hogy a renddri intézkedések jelentds részét végzik az eljard rendérok
kozteriileten vagy kozteriilet kozvetlen kozelében, illetve az ligyfe€lforgalom szamara nyitott
éptiletben, kozlekedési eszkdzon, igy szinte lehetetlen.annak elkeriilése, hogy az egyes
intézkedéseknek szemtanui legyenek. A Testiilet azt sem vonja kétségbe, hogy az ilyen
foganatositott renddri intézkedés az intézkedés ala vont szamara kellemetlen, esetleg megalazoé is
lehet. Ugyanakkor egyrészt gyakorlatilag fizikailag megoldhatatlan, hogy az ilyen helyszineken
intézkedésnek ne legyen tantja, masrészt a panaszosi eldadasbol nem deriil ki az, hogy a
panaszos és tarsa jelezték volna az eljaré renddroknek, hogy a helyzet szamukra megalézo. Igy
alapjogsérelmet még beazonosithat6 rendori intézkedés esetében sem tudott volna megallapitani a
Testiilet.



A panaszos altal megjelolt és az Rtv. szerint vizsgalhatéo rendori intézkedés nem volt
beazonosithatd, ezért a Testiillet nem tudott vizsgalatot lefolytatni. Emiatt a Testiilet a
rendelkezo részben foglaltak szerint dontott, és a panaszeljarast megsziintette.

Budapest, 2018. majus 9.

Dr. Lukacs Tamas Dr. Kozma AKos
elnok elnokhelyettes, eléado testiiletitag
Dr. Cservak Csaba Dr. Wildner Domonkos
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