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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
151/2019. (V. 9.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszost' 2018. oktober 8-an
eléterjesztett panaszat a 2019. majus 9-én — Fraterné Dr. Ferenczy Nora eldado testiileti tag
tavollétében, irasbeli eldterjesztése nyoman — megtartott zart iilésén

atteszi
az intézkedést foganatositd szerv — a T. Varosi Rendorkapitanysag — vezetdjéhez.

A vizsgalt ligyben egyrészt alapjogot sértdé intézkedésre nem keriilt sor, mivel az alapjog
korlatozasa jogszerlien tortént, masrészt alapjogot sérté intézkedés nem allapithatdé meg.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak-helye nincs.

Indokolas

A panaszos a vele szemben.2018. szeptember 18-an tortént, részrehajlo rendéri intézkedés
(szemle, adatgyiijtés), és rendéri hangnem miatt 2018. oktober 8-an, elektronikus uton terjesztette
eld panaszat a Testiilethez, amit 2018. oktober 25-én, postai uton, 2018. oktdber 29-én pedig
elektronikus uton kiegészitett.

1) A panaszbeadvany és annak kiegészitése szerint 2018. szeptember 18-an a panaszos a
telekszomszédjaval vitaba keriilt, majd azt kovetden, T. telepiilésen, a M.L. utcaban a szomszédja
szandékosan nekiment gépkocsijaval a panaszosnak, majd elhajtott.

A _panaszos renddrt hivott a helyszinre. Eldszor két renddr érkezett, majd pedig még két
helyszinel6 rendér, akik koziil a panaszos az egyikiik (B.G.1) intézkedését sérelmezi. A renddr a
helyszinelést megelézden az elkdvetdvel és annak allitdlagos tantival egyiitt elkiiloniilten, szoban
egyeztetett tiz percen keresztiil a helyszintdl 100 méterre. A panaszos szerint errdl az eseményrdl
a renddrség birtokdban van egy kamerafelvétel is, azon lathato, hogy a renddr egyediil sétal a

L Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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helyszintdl eltdvolodva, majd vissza. A név szerint megjeldlt rendér tovabba az elkdvetdvel
tegezOdve beszélgetett, feltehetden ismerték egymast.

A rend6r a panaszos és tanuja okmanyait el sem kérte, 6ket meg sem hallgatta, ellenben ,,hamis
vaddal” gyantsitotta meg a panaszost a rendor, aki azt kozolte, hogy a panaszost fogjak hibasnak
kihozni, illetve azzal riogatta 6t, hogy az eljaras tobbszazezer forint lesz. A rendor elditéletesen,
¢s arrogans modon viselkedett végig az intézkedé€s soran, eljarasa részrehajlo volt.

A panaszos allitasa szerint a rendérséget aznap 17 ora 45 perckor értesitette, viszont az alkohol-
szonda alkalmazasa csak 18 ora 45 perckor tortént meg, azonban akkor is csak a panaszossal
szemben alkalmaztak, a gépkocsijanak nekiment vezetot ,,csak immel-ammal, tavolrol leheltették
meg”, és a panaszos tobbszori, kifejezett kérése ellenére sem fujattak meg, azzal azeindokkal,
hogy a ,,lehelés” negativ volt.

Rendérségi dokumentumok (tantivallomas, jegyzOkonyv) csak a szomszéd tantis.illetve a
cselekmény utan eldkeriilt személyek vonatkozasdban késziilt a helyszinen, a panaszos és tantija
tekintetében nem.

A panaszost és tanujat késobb mentdvel a korhazba szallitottak.

2) A panaszos napokkal késObb bement tanujaval egyiitt a T. Varosi Renddrkapitanysagra,
vallomastétel céljabol, mivel a helyszinen a renddr csak par kérdést tett fel €s jegyzOkonyv sem
késziilt. A panaszolt rendér az épiilet mellett allo szolgalati gépkocsiban {iilt, egyenruhdban,
lehtizott ablak mellett. A panaszos ekkor kérte el nevét, de a rendérok arrogansan elutasitotta 6t,
és felhuzta a jarmii ablakat. Igy a nevét csak a nyomozast lefolytato rend6rtél tudta meg.

A panaszolt rendér igaz, hogy nem kérte el a helyszinen sem a panaszos, sem tanuja iratait,
kés6bb mégis feljelentést tett elleniik a kozati kdzlekedés szabalyok kisebb foku megsértése
szabalysértése miatt, mivel gyalogosan az uttesten-kozlekedtek. A rendér a helyszinen nem
kozolte veliik a feljelentést, és helyszini birsagot sem kisérelt meg kiszabni.

3) A panaszos tovabbitott a Testiilet részére-két hangfelvételt, amit 6 készitett.

a) Az els6 felvételen (,,Hamis vad”) hallhato, hogy az egyik rend6r (a felvétel ismertetése soran:
R.) azt mondja: ,,arr6l van hangfelvétel? Arrél nincs”, a panaszos (a felvétel ismertetése soran:
P.) azt mondja, hogy azt hitte, vége van.

A szomszéd (a felvétel ismertetése soran: Sz.) azt mondja: ,,végig igy mutogatott, a picsajat
mutogatta”... ,,Béci, gyere mar, légy szives, a feleségeddel”... ,F....... -101 jottek hozzam...”

R.: De mi ez a nagy.ellenségeskedés amigy, nem értem, komolyan.
P.:Ez a targyhoz tartozik? A targyhoz tartozik, hogy nekem jott vagy sem?

R.: Tulajdonképpen az, hogy ha hamisan vadolunk valakit valamivel, mert jelen pillanatban az
van ...

P.: Miaz, hogy hamisan?
R.: Az van: Meghallgatja, amit én mondok?
P.: Mi az, hogy hamisan?

Kozben valaki megkérdezi, hogy ,egyaltalan fel lehet ezt neked venni?”, amire madas azt
valaszolja, ,,nyugodtan, hadd vegye fel”.

R.: Hamisan vadol, mert mindjart meghallgatjuk a fiiggetlen szemtantit majd.

P.: Mi az, hogy hamis tantizassal vadol engem? Ismételje meg, legyen szives! Mi az, hogy hamis
tanzassal vadol engem?

R.: Hamisan vadol valakit, ezt ugyanigy a térvény biinteti. En ezt mondtam.



P.: Honnan veszi a tényalapot hozza?
R.: Milyen tényalapot? Mert vannak fliggetlen szemtantk, azért.
P.: nem is voltak itt tanuk, a sovény takardsdban voltak.

Ezt kovetden a panaszos és a szomszédja kozotti veszekedés hallhato, illetve a panaszos
elmondja, hogy ,,a renddr kollega allitja, hogy én hazudok, nekem meg itt volt kdzvetleniil a
tana”.

A panaszos azt a kommentet flizte ehhez a felvételhez, hogy azt a helyszinelés lefolytatasat
megeldzden készitette.

b) A masodik felvételen (,,Szondaztatasok™) annyi hallhatd, hogy megkérdezi valaki, hogy.hany
o6ra van, amire egy no (feltehetden a panaszos felesége) azt valaszolja, hogy haromnegyed hét. A
panaszost megszondaztatjak, és kozlik vele az eredményét: 0,09 mg/l. A panaszos ezzel
kapcsolatban megkérdezi, hogy ,,az mit jelent, csak, hogy értsem?” A felvétel tovabbirésze nem
hallhato jol.

A Testiilet a panasz kivizsgaldsa sordn, a tényallas pontosabb megismerése érdekében tovabbi
felvilagositast kért a rendérségtdl a panaszolt intézkedésrdl, valamint. megkiildeni kérte az azzal
kapcsolatos renddrségi dokumentumokat, és a konkrét kérdésekkel 6sszefliggésben a rendorség
allaspontjat. A rendelkezésre bocsatott iratokbol -az aldbbi relevans tények voltak
megallapithatdak.

1) A panaszossal szemben a T. Varosi Rendérkapitanysag két rendére — egy c. r. térzsGrmester
megbizott balesethelyszineld és vizsgald (B.G.1), egy C.'r. zaszlés megbizott balesethelyszineld
¢és vizsgalo (B.G.2.) —, tovabba a T. Varosi. RendOrkapitanysag F.telepiilés Rend6rors r.
fotorzsérmester korzeti megbizottja (N.D.)*és' r. torzsOrmester korzeti megbizottja (T.T.)
foganatositott renddri intézkedést.

2) A T. Varosi Renddrkapitanysag * r. szazados alosztalyvezet6jének a panaszolt rendOri
intézkedés targyaban készitett jelentése az-alabbiakat tartalmazza.

a) A rendOri intézkedés a panaszos bejelentése alapjan tortént, amely szerint szandékosan
nekiment a bejelentd vallanak egy-auto tiikrével a szomszédja, majd elhajtott. A panaszos mentGt
nem kért, személyi sériilés nem tortént, csak renddri intézkedést kér. A szomszédjaval korabban a
panaszos vitazott.

b) A rend6rség szolgalati szabalyzatarol szol6 30/2011. (1X. 22.) BM rendelet (a tovabbiakban:
Szolgalati Szabalyzat)25. §-anak (1) bekezdése alapjan a rend6rok igazoltatast foganatositottak a
kozlekedési eseményben érintett személyek személyazonossaganak megallapitasa, és a korozési
rendszerben €llendrzése céljabol.

A Szolgalati\Szabalyzat 11. §-a alapjan helyszinbiztositas tortént a baleseti helyszineld
Kiérkezéséig;illetve a 24/A. §-a alapjan és az ittassag ellendrzésérol szolo 40/2018. (VI. 29.)
ORFK utasitas (a tovabbiakban: ORFK) utasitas 10. pontja alapjan alkohol-teszteres ellendrzést
végeztek a rendOrok a jarmiivezetével és a gyalogos panaszossal szemben.

A Dbaleset helyszinén harom tanat hallgattak ki a biintetdeljarasrol szolo 2017. évi XC. térvény
(tovabbiakban: Be.) 168. §-a alapjan, mig a helyszini szemle lefolytatasa Be. 207. §-anak (1)
bekezdése, a lefoglalas pedig a Be. 308. §-a alapjan tortént.

c) A kiérkezd két rendér 18 ora 1 perctdl biztositottak eredeti allapotaban a nyomszegény
helyszint. A panaszos bejelentd és élettarsa a helyszinen t6liik, kb. 100 métere F.M. volt.

d) A panaszossal szemben a Biinteté Torvénykonyvrdél szolo 2012. évi C. toérvény (a
tovabbiakban: Btk) 232. §-anak (1) bekezdésébe iitk6zd és aszerint mindsiild kozati kdzlekedés



4

biztonsaga elleni biintett megalapozott gyanfija miatt biintetdeljaras indult. A biintetdeljarast
utobb — a Be. 398. §-anak (1) bekezdés a) pontja alapjan (mivel e cselekmény nem
blincselekmény) — megsziintették.

Szabalysértési eljaras is indult a panaszos ellen az altala elkdvetett, a kozuti kozlekedés
szabalyair6l sz6l6 1/1975. (Il. 5.) KPM-BM egyiittes rendelet (a tovabbiakban: KRESZ) 21. §-
anak (1) bekezdésébe iitk6zo szabalysértés elkdvetése miatt, mivel a panaszos és élettarsa az
uttesten gyalogoltak ott, ahol van gyalogos kozlekedésre kiépitett jarda.

d) A panaszos altal név szerint megjelolt r. torzs6rmester tigy nyilatkozott, hogy a panaszos
szomszédjat nem ismerte az intézkedés eldtt.

3) A rend6rség tovabbitotta a Testiilet részére a segélyhivo szamra tett bejelentések hanganyagat:

a) Az els6, 1 perc 50 masodperc terjedelmii felvételen hallhatd, hogy a panaszos elmondja:
nekiment a szomszédja teherautoval. Elmondja a cimet, ahol tortént €s a rendszamot, tovabba,
hogy tanuja is van arra, hogy nekiment a vallanak szandékosan a gépkocsi tiikrével.

Hallhat6 a felvételen, hogy feltehetden ott van az elkdvetd is a panaszos mellett, akinek azt
mondja ,,nem hangositom ki”.

Az operator megkérdezi, hogy sziiksége van-e a panaszosnak mentdre, amire azt feleli, hogy
nincs, csak renddri intézkedésre. Az operator megkérdezi azt is, hogy ott van-e még az elkdveto,
amire azt valaszolja, hogy ,,most elhajtott, cserbenhagyasos:..>.

b) A masodik, 2 perc 5 masodperc terjedelmii felvételen a panaszos bemutatkozik, és kozli, hogy
T.telepiilés, a M.L. és az A. ut sarkanal tortént az, hogy — miutan vitaja volt a szomszédjaval —
utana ment 300 vagy 200 méterrdl kocsival és nekiment. A rendér megkérdezi a panaszost, hogy
megsériilt-e, aki azt valaszolja, hogy nem, csak a-vallanak ment erdsen, és a teherauto tiikor
elhajlott. Az elkovetd utana elhajtott. Tantija is van erre, aki ott all mellette.

A panaszos kozli azt is, hogy aznap mar volt rendori intézkedés ez tigyben, a hazuknal. Akkor két
rendOr volt kinn. A rendér megkérdezi, hogy s,amikor a sovényt vagtak? A panaszos kozli, hogy
igy van, abbol kerekedett ki a vita. A rendor erre ugy reagal, hogy ,,de miért kell ott vitdzni, nem
is értettem azt meg.” A panaszos mondja erre, hogy ,,ja, 6n volt kinn, akkor j6jjon mar ki, legyen
szives.”

Hallhato a felvételen, hogy.a panaszos egy harmadik személyhez (feltehetdéen a szomszédjahoz)
besz¢él: ,,ez a biidos paraszt... Fosol, te majom?” (A szomszédot is Iehet hallani: ,hallod magad,
hogy beszélsz velem?”’) A panaszos folytatja: ,,Tanim van ra. Fosol... Hallod, kaki szagod van.”

A rendér megkérdezi, 'hogy egészen biztosan nincs sziiksége a panaszosnak mentdre, amire a
panaszos azt feleli, hogy ,,annyira nincs probléma”.

4) A rendorség elkiildte a Testiiletnek a ,,Kiildés leirasa”, illetve az ,,Eset adatlap” megnevezési
dokumentumokat is.

a) A ,Kiildés leirasa” elnevezési irat azt tartalmazza, hogy 2018. szeptember 18-an 17 6ra 48
perckor a-panaszos telefonon bejelentést tett a Megyei Rendér-fokapitanysag tigyeletére arrol,
hogy T.telepiilés, az A. utca 35. sz. alatt nekiment egy személy egy traktor tiikkrével, majd
elhajtott. A panaszos ment6t nem kér, a vallinak ment neki a jarmii. A vezetdje a panaszos
szomszédja, akivel 6sszevesztek.

Prioritas: siirgds. Az elintézés tipusa: adatgytijtés, helyszini szemle, helyszinbiztositds, renddri
jelentés. A riasztas idépontja 17 ora 51 perc, az indulas ideje 17 ora 53 perc, a Kiérkezés ideje
szintén 17 6ra 53 perc. Az intézkedés befejezésének idépontja 20 dra 59 perc.
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b) Az ,,Eset adatlap” dokumentum a ,,Kiildés leirasa” dokumentumhoz képest azt a tobblet adatot
tartalmazza, hogy a panaszos a hazanal vitazott korabban a jarmiivet vezetdé szomszédjaval, és
ebbdl eredden tortént az emlitett esemény.

Két jar6rparos (1782-es és M36.. hivojelii egységek) ment a bejelentés alapjan a helyszinre.

A masodik ,,Eset adatlap” dokumentum a masodik ,,Kiildés leirasa” dokumentummal egyezd
adatokat tartalmaz, annak ismertetésétol a Testiilet eltekintett.

5) A panaszos altal név szerint megjelolt r. torzsOrmester szabalysértési feljelentést tett a
panaszos ellen.

A dokumentum szerint 2018. szeptember 18-an 17 o6ra 42 perckor T.telepiilés belteriiletén,.a M.L.
uton kozlekedett a panaszos gyalogosan az uttesten élettarsaval a V.P. Gt irdnyabol-az A. ut
iranyaba. A M.L. 1t 27. szam el6tt a panaszos az 6t szabalyosan kikeriild, azonos iranybél érkezé
szomszédja tehergépkocsija jobboldali visszapillantd tiikkrének csapott bal vallaval, szandékosan.
A panaszos az elézetes vizsgalatok alapjan konnyti sériilést szenvedett. Az érintett jarmiiben nem
keletkezett dologi kér.

A feljelentésben szerepel az is, hogy a panaszos cselekményével elkovette-a-Btk. 232. §-anak (1)
bekezdése szerinti kozlekedés biztonsaga elleni biincselekményt. Mivel a.panaszos és élettarsa az
uttesten gyalogoltak — ott, ahol egyébként van gyalogos kozlekedésre kiépitett jarda — és a fenti
cselekményt elkeriilhették volna, ha a KRESZ szabalyait betartjak.

A gyaloglasr6l videofelvétel késziilt, ami bizonyitja, hogy az uttest teljes terjedelmét a panaszos
¢s ¢lettarsa elfoglaltak, valamint a felvételen joi kivehetd az is, hogy gyalogos kozlekedésre
alkalmas a jarda. A videofelvétel a T.telepiilés, M.L. Gt .31. szam el6tt késziilt, a cselekmény
elkovetésének idOpontjaban, amit a szemle keretén beliil lefoglaltak az ott lakod személytél. A
jogsértés elkovetését (az uttesten gyaloglast) fliggetlentanuk is alatimasztottak jegyzOkonyvben.

A panaszos ¢s élettarsa az elmondasuk szerint.végig a gyalogjardan kozlekedtek.
6) A Testiilet felvilagositas-kérése alapjan az intézked6 rend6rok utdlagos jelentést készitettek.

a) A T. Varosi Rendérkapitanysag *Alosztaly c. r. torzsGrmestere (, akit a panaszos név szerint is
megjelolt beadvanyaban) utolagos jelentésében az alabbiakat adta el6.

A panaszossal szembeni rendéri intézkedés elézménye az volt, hogy 6t a Tevékenység-iranyitasi
Kozpont (a tovabbiakban: TIK) kozlekedési eseményhez kiildte, ahova a 18 drakor megtortént
szolgalatvaltas utan kozvetlentil elindult. Az aznap 18 6raig dolgozo kollegai szolgalatvaltaskor
annyi elézményt fliztek az eseményhez, hogy a panaszos és szomszédja haragos viszonyban
allnak egymassal, az aznapi intézkedést mar jogi felvilagositassal zartak.

A c. r. torzsérmester a helyszinre érkezést kovetden a Szolgalati Szabalyzatban eldirtaknak
megfeleléen; a helyszinen 1évd, intézkedéssel érintett személyek felé koszonéssel és tisztelgéssel
kezdte meg az intézkedést, tekintettel arra, hogy az indulatok elszabadultak a részes felek kozott.
A rend6r ‘egyenruhaban volt, bemutatkozott, majd tajékozodott arrol, hogy mi tortént. A
panaszost ¢s a szomszédjat a renddr kiérkezésekor a mar ott levd intézkedé rendérok tobbszor
szblitottak fel. hogy ne inzultaljak, és szidjak egymast kozteriileten.

A-rendOrdk a helyszinen az alabbi eljarasi cselekményeket foganatositottdk. A c. r. torzsdrmester
a helyszinen tajékozodott a baleset tekintetében, annak soran a részes felektdl kiilon hallgatott
meg elsének szoban, majd irasban tobb fliggetlen tanut is, akik éppen az utcan tartozkodtak és
nem helyi lakosok voltak. Az intézkedés soran egy kozteriiletet figyeld6 kamera felvételét is
visszanézte, amibdl a gyalogosokra vonatkozd szabalyszegést megallapitotta. Az informaciok
értékelését kovetden helyszini szemlét foganatositottak, annak sordn a r. zaszlds parancsnok is a
helyszinen volt. A helyszinen helyszinbiztositoként jelen volt a F.telepiilés Renddrors két korzeti
megbizottja, akik a M.L. Gton, a helyszinen végezték a jarmi mellett allva ezt a feladatot.
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A panaszossal szemben 18 ora 35 perckor alkalmazott LION SD 500 tipust alkohol-teszteres
ellendrzés 0.09 mg/1 légalkohol szintet mutatott, mig a szomszédja vonatkozdsdban negativ
értéket produkalt.

A helyszint61 kb. 100 méterre F.M. lakhelye el6tt a koztertileten allt a balesetben részes jarmii,
amit a rendér ott szemrevételezett az elsddleges informaciok alapjan fellelhetd sériilések,
rongalodasok vonatkozasaban. Tekintettel arra, hogy a panaszos és a szomszédja a helyszinre
kiérkezést kovetden is folyamatosan megjegyzéseket tettek egymasra, tobbszori felszolitasra sem
hagytdk ezt abba, ezért az eljards soran tamiként kihallgatott kiviilallo személyek szobeli
meghallgatasat a jarmiinél, a baleset helyétl kb. 100 méterre F.M. lakcime elott végezte el a ¢. r.
torzsormester. A szobeli meghallgatas kiilon-kiilon tortént meg, igy tudta a feleket egymastol
fiiggetleniil meghallgatni. Nem tortént semmilyen csoportos megbeszelés, egyeztetés. A
fliggetlen tanuk szoban nyilatkozatot tettek arrol, hogy nem ismerik egyik felet sem (galambot
jottek vasarolni, mikor az egész esemény lezajlott).

A panaszost ¢és feleségét is igazoltatta a rendér a helyszinen, illetve az el6tte kiérkez6 rend6rok
részérdl is megtortént. A rendér 6ket is meghallgatta szoban. frasban azért mem tudta Gket
nyilatkoztatni, mivel a ment6 korhazba szallitotta a panaszost, ahova a felesége elkisérte. A
helyszinre nem mentek vissza, pedig a TIK a rendérnek azt a tajékoztatéast adta, hogy a korhazbol
még a helyszini szemle alatt, a kezel6lap atvétele nélkiil tavoztak. Masnap reggel 6 oOraig (a
rendor szolgédlata végéig) nem jelentkezett a panaszos €s felesége. A tantkihallgatasokat a
kozlekedési készenlétet ellatd c. r. zaszlos balesethelyszineld foganatositotta a helyszini szemlét
kovetden, a c. r. torzsérmester pedig a baleseti anyag feldolgozasat kezdte meg.

A tanusitott hangnem tekintetében a renddr ugy nyilatkozott, hogy a helyszinre érkezésekor
folyamatosan fel kellett szolitani mindkét felet;, akik” a korabbi sérelmiiket nem tudtak
megbeszélni €s az intézkedés alatt is folyamatosan csak szidtdk egymast. Ezért kiilon kellett 6ket
valasztani az intézkedés sikeressége miatt. A feleket folyamatosan nyugtatniuk kellett, illetve
konfliktusaik megbeszélésére Osztondzték. ket.” A korabban kiérkezd renddrdk és a c. .
torzsérmester is teljes higgadtsaggal kezelték a helyzetet, ami az intézkedés végéig meg is
maradt. Nem volt olyan tényez6, ami kiz6kkentette volna a higgadt gondolkozas aldl. A rend6r
hangneme teljesen nyugodt, higgadt, de Iényegre tor6 és hatarozott volt. Félreérthetd vagy barkit
hatranyosan érintd megjegyzések nem-hangzottak el az intézkedés alatt egyik részrdl sem.

A panaszos hangneme ezzel szemben arrogans, és kotekedd volt, de tobbnyire ez a hangnem a
szomszédjara iranyult, aki ugyanilyen hangnemet iitétt meg. Kényszerintézkedés kilatasba
helyezésével kapcsolatban felszolitani nem kellett egyik felet sem, mivel az intézkedés sordn
részben egyiittmiikodoék voltak, és az intézkedést nem akadalyoztak.

A c. r. torzsOrmester a helyszinen t4jékoztatta a panaszost és a masik felet a megallapitasokrol, de
akkor még a panaszos panasszal nem ¢lt a renddri intézkedéssel szemben. Tobbszor elhangzott,
hogy a panaszos hangfelvételt készit az intézkedésrél, aminek azonban a rend6r nem tulajdonitott
jelentdséget, mivel teljesen jogszeriien és szakszeriien jart el kollégaival. A panaszos szomszédjat
nem ismerte-az intézkedés eldtt, illetve a panaszost sem. Egyikiikkel szemben sem intézkedett
korabban, illetve egyik féllel sem tegezddott.

A renddrok nem intézkedtek részrehajloan, a beszerzett informaci6 és adatok alapjan folytattak le
a szemlét.

A 2018. szeptember 20-ai rendéri interakcidé vonatkozasaban a c. r. torzsdrmester el6adta, hogy
aznap a panaszos valoban odalépett hozza, amikor a szolgalati gépkocsiban iilt. A rend6r akkor is
teljesen nyugodtan és tisztelettudoan allt hozza. A panaszos azonban inzultalta 6t, agressziv
magatartast tanusitva kérte az azonositd adatait. Mivel akkor a rend6ér nem intézkedett vele
szemben ¢és mas szolgalati feladatot latott el, igy azt a tajékoztatast adta neki, hogy menjen be a
renddrkapitanysagra ¢és tdjékozodjon a parancsnokdndl. A renddér megjegyezte tovabba
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jelentésében, hogy amikor a panaszos odalépett és kérte az azonositot, akkor a felesége kozvetlen
utdna nyult és ruhdjan keresztiil taszigalta el a szolgélati kocsi melldl, kozben tobbszér mondta
neki:,.hagyjad mar, ne kotozkodjél mar vele!”

b) A T. Varosi Renddrkapitanysag * Alosztaly c. r. zaszlosanak jelentése az alabbiakat
tartalmazza.

2018. szeptember 18-an egész nap kozlekedésrendészeti készenléti szolgalatot latott el, amikor is
a T. Varosi Renddrkapitanysag szolgélatiranyitdjanak utasitasara berendelték lakasarél munkaidd
utan, mivel a M.L. uton egy uttesten sétaldé személy szandékosan kiugrott a vele azonos iranyban,
azt kikeriilni szdndékozo jarmi elé. A gyalogos és a jarmiivezetd haragos, illetve szomszédi
viszonyban vannak.

A c. 1. zaszlo6s a helyszinre érkezést kovetden a Szolgalati Szabalyzatban eldirtaknak megfeleloen
a helyszinen 1év0, intézkedéssel érintett személyek felé koszonéssel és tisztelgéssel kezdte meg
az intézkedést, tekintettel arra, hogy helyszinel6i egyenruhaban volt. Bemutatkozott, majd
kozolte, hogy milyen eljarasi cselekményeket foganatositanak. A panaszos a kiérkezésekor mar
nem volt a helyszinen (és vele ment a felesége is), a baleseti helyszineld tajekoztatdsa alapjan a
ment6 korhazba szallitotta. Ok a helyszini szemlét kovetéen sem jottek a helyszinre vissza, sem a
T. Varosi Renddrkapitanysagra.

A helyszinen a kelld t4jékozodast, informaciok értékelését kovetéen helyszini szemlét
foganatositottak. A helyszinen 1év6 korzeti megbizottak aC.r. zaszlos iranyitasaval a jelen 1évo
tanik kihallgatasat végezték. A helyszini szemlét kovetden a renddr F.M. tanukihallgatasat
foganatositotta a Rendérkapitanysagon.

A helyszinen helyszinbiztositoként jelen volt két renddr, akik a M.L. titon, a helyszinen végezték
a jarmi mellett allva a feladatukat. Az alkohol-tesztert a c. r. fétérzsrmester alkalmazta még a c.
r. z4szlos kiérkezése elott.

A renddri hangnem a jelen 1évé rendordk részérdl normalis, higgadt volt. Nem volt ezzel
kapcsolatban semmilyen megjegyzendd esemény.

c) A F.telepiilés Rendordrs r. fotérzsOrmester korzeti megbizottja utdlagos jelentésében gy
nyilatkozott, hogy a kérdéses~mapon kozteriileti gépkocsizd jarOrszolgalatot latott el .
torzsOrmester jarOrtarsaval. Annak soran, 18 oOra el6tt az tigyelet utasitasara megjelentek a To.
teleptilés, M.L. iton, mivel onnan-a panaszos tett bejelentést kozlekedési balesetrol.

18 ora 1 perckor érkeztek a helyszinre, ahol a Szolgalati Szabalyzatban eldirtaknak megfeleléen a
helyszinen 1év0, intézkedéssel érintett személyek felé koszonéssel és tisztelgéssel kezdte meg az
intézkedést, tekintettel arra, hogy szolgalati egyenruhdban volt. Ezek utan a helyszinen, mivel a
bejelentés alapjan ‘személyi sériilés tortént, az esetleges sériilésrl, valamint a kozlekedési
esemény részleteirdl kérdezte meg a bejelentd panaszost.

A rendér jarértarsaval egyiitt a helyszint biztositotta, valamint az eldzetes adatgyiijtést hajtottak
végre a kiérkezo baleseti helyszineld megérkezéséig. A helyszinen ekkor a panaszos és felesége
tartozkodott, tolik mintegy 100 méterre, a M.L. uton tartozkodott F.M. a csaladjaval. Az
intézkedés soran a panaszos folyamatosan arccal a szomszédja iranyaba nézett és kiabalva
provokalta 6t. A helyszinen a panaszost és feleségét, valamint a szomszédot EDR rendszeren
keresztiil ellendrizte a r. fotdrzsOrmester. A helyszinen mindkét féllel szemben, egymas
jelenlétében a c. r. torzsérmester volt az, aki alkohol-teszteres ellendrzést hajtott végre.

A helyszinrdl a panaszost a mentdszolgalat elszallitotta a korhazba.
A helyszini szemle keretében a rendér tanuként hallgatott ki két személyt (K.S.B. és T.B.).

A renddr az id6kozben a helyszinre kiérkezo c. r. torzsérmesternek a helyszint atadta, aki ezek
utan a balesetben részt vevd személyek szobeli meghallgatasat, valamint a helyszinen taldlhato
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nyomok vizsgalasat végezte. A c. r. torzsOrmester a helyszini szobeli meghallgatast ugy végezte,
hogy a két fél jelenlétében mind a két fél elmondta a sajat észlelését. Ezek utan — tekintettel arra,
hogy az tigyben szerepld személygépkocsi a helyszint6l 100 méterre volt — a c. r. torzsdrmester
kénytelen volt a jormith6z menni, azon a lehetséges nyomokat megvizsgalni.

A panaszos a szobeli meghallgatas soran folyamatosan provokalta szomszédjat, vele szemben
obszcén szavakat hasznalt, lathatoan azzal a céllal, hogy 6t verekedésre hivja fel.

Mivel a panaszost és feleségét a mentd korhazba szallitotta, ezért a helyszinen, jegyzokonyvon
meghallgatni nem volt lehetséges. Ok a helyszini szemlét kovetéen sem jottek a helyszinre
vissza, sem a rendérkapitanysagra.

A renddri hangnem tekintetében r. fotorzsérmester kdrzeti megbizott a c. r. zaszlossal szo szerint
egyezOen nyilatkozott. A panaszos és felesége viszont a helyszinen folyamatosan provekalo
hangnemben besz¢lt, hangoztatta, hogy feljelenti a szomszédjat, valamint a rendéroket-is, ha nem
neki adnak igazat. Folyamatosan obszcén szavakat hasznalt szomszédjaval szemben., A helyszini
intézkedés sordn folyamatosan kereste az eljarasi hibdkat, minden mozzanatba belekotott és
érdeklddott, hogy mit-miért hajtanak végre a renddrok.

d) A F.telepiilés Rend6rérs r. térzsdrmester korzeti megbizottjanakutolagos jelentésében az
Allasfoglalas II. rész 6) c) pontjaban ismertetett jelentésben foglaltakhoz képest minddssze annyi
tobbletinformacio szerepel, hogy a panaszos a helyszinen 1€v6 rendérdk irdnyaba akkor hasznalt
provokativ, valamint lekezeld hangnemet, amikor az 6 véleményével nem megegyezd intézkedés
tortént. A panaszos a rendéri intézkedést teljes egészében hangfelvételre felvette, annak soran jol
hallhat6 a renddri intézkedéshez vald hozzaallasa.

7) A szabalysértési hatosag a panaszost a KRESZ 21. § (1) bekezdésébe iitk6z0, és a
szabalysértésekrol, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrdl sz616
2012. évi II. torvény (a tovabbiakban: Szabs. tv.) 224. §-anak (1) bekezdése szerint mindsiild
kozati kozlekedési szabalyok kisebb fokGmegsértése szabalysértése miatt 10.000 forint
pénzbirsaggal sujtotta.

A hatarozat indokolasa szerint a rendelkezésre allo szabalysértési feljelentés, egy kamerafelvétel,
valamint az a panaszosnak a biintetéeljarasban tett tanivallomasa alapjan a szabalysértési hatosag
megallapitotta, hogy a panaszos 2018. szeptember 18-an 17 o6ra 42 perckor az fttesten
gyalogosan kozlekedett annak ellenére, hogy az adott utcaban a gyalogos kozlekedésre alkalmas
jarda van kiépitve €s az azon valo kozlekedést semmi nem akadalyozta.

8) A T. Varosi Rend6rkapitanysag tovabbitotta az igyhdz kapcsolodo biiniigyi iratokat is.

a) Az intézkedd ¢. r. torzsdrmester a panaszos ellen biintetd feljelentést is tett a Btk. 232. §-dnak
(1) bekezdése 'szerint mindsiild kozlekedés biztonsdga elleni blintett miatt. A tényallast a biintetd
feljelentés az Allasfoglalas II. rész 4) pontjaban ismertetett szabalysértési feljelentés leirasaban
foglaltakkal sz6 szerint azonosan tartalmazza, ezért annak ismertetésétdl a Testiilet eltekintett.

A T. Varosi- Renddrkapitanysag *Osztdlya a blincselekmény megalapozott gyanja miatt
elrendelte a nyomozast.

b) Az intézked$ c. r. torzsGrmester személyi sériiléses kozati kozlekedési balesetrél szolo
jelentésének esemény rovata az Allasfoglalas II. rész 5) pontjadban ismertetett szabalysértési
feljelentésben irt tényallassal megegyezo.

A tett intézkedések: a renddr kiérkezéséig a két korzeti megbizott biztositotta a helyszint. A c. r.
torzsOrmester a balesetben érintett személyeket és jarmiivet a kordzési rendszerben ellendrizte
(abban nem szerepeltek). A panaszossal szemben 18 6ra 35 perckor alkalmazott LION SD 500
tipusu alkohol-teszteres ellenérzés 0.09 mg/l 1égalkohol szintet mutatott, F.M. negativ értéket
produkalt. A panaszost a baleset helyszinére 18 6ra 40 perckor kiérkezé mentd 19 ora 15 perckor
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a korhazba szallitotta tovabbi vizsgalatok lefolytatasa céljabol. A baleset helyszinén hdrom
személyt meghallgattak taniként, az altaluk elmondottakat jegyz6konyvben rogzitették.

A helyszinre érkezett 19 ora 45 perckor a szemlebizottsag c. r. zaszlos vezetdje, akit tajékoztatott
részletesen a biincselekményrél. A panaszost és élettarsat a rendér nem tudta meghallgatni, mert
az orvosi vizsgalat utan ismeretlen helyre tavoztak, a sériilt személy az ambulans lapot sem varta
meg, hogy elkésziiljon. Bizonyitékként felhasznalhaté videofelvételt foglalt le a rendér az ott lakd
személytol 20 ora 55 perckor. A baleset helyszinén tartott szemle sordn tovabba az eseményt
leirassal, helyszinrajzzal, és fényképekkel rogzitette.

c) A helyszinelésrol készitett jegyzOkdnyv szerint a panaszos ellen indult biintetdeljarasban.a Be.
368. §-dnak (1) bekezdése alapjan, halasztdst nem tir6 nyomozasi cselekményként
foganatositottak a szemleét.

A jegyzokonyv tartalmazza azt, hogy harom tanut (egy férfit, egy not, és az utasként a
gépkocsiban tartozkodd személyt) a helyszinen hallgattak meg. A panaszos szomszédjat késobb,
a T. Varosi Renddrkapitanysagon. A panaszost elszallitotta az Orszagos Mentdszolgélat, igy az 6
meghallgatasa nem volt lehetséges.

A szemle 2018. szeptember 18-an 21 érakor fejez6dott be, illetve a jegyzokonyvet akkor zartak
le.

A jegyzOkonyvhoz 32 fénykép melléktelet is csatoltak, amelyek a baleset korilményeit
rogzitették. Azok ismertetésétol a Testiilet eltekintett.

d) A Megyei Korhaz Siirg6sségi Betegellato Osztalyan kiallitott orvosi latlelet és vélemény az
alabbiakat tartalmazza.

A panaszos 19 ora 32 perckor jelentkezett orvosi) ellatasra. Az Orszagos Mentdszolgalat
szallitotta az ambulanciara. Elmondasa szerint aznap szomszédja aut6 tiikorrel hatulrol nekiment
Kisteherautoval, bal valla faj.

A sériiléssel Osszefiiggd panaszok: bal. valla humerusfej magassagaban fajdalmas, nyomasra
érzékeny. Vall mozgasok kozepes fokban beszlkiiltek, fajdalmasak. Rontgen alapjan torés nem
lathatd. Sériilését ambulans modon'lattak el.

A korisme: a bal valliziilet teriiletének zuzodasa. Az orvosi vélemény szerint a gyogytartam
szovodménymentes gyogyulas-esetén elorelathatolag 8 napon beliili.

e) A T. Varosi Renddrkapitanysag * Alosztaly c. r. zaszlosanak jelentése az alabbi adatokat
tartalmazza.

A renddr a kozlekedési baleset helyszinén — a helyszini szemle soran lefoglalt kamerafelvételen
kiviil — térfigyeld, illetve biztonsagi kamerakat probalt felkutatni, de az esemény helyszinén,
illetve annak kornyezetében nem talalt azon kiviil mas kamerat.

A rendOr; ugyanakkor felvette telefonon a kapcsolatot az ott talalhatd szorakozohely
tulajdonosaval, elmondta, hogy ott csak olyan kamerak vannak, amik az épiileten beliili részeket
figyelik..Nem tudott tovabba olyan személyt, illetve lakcimet mondani, ahova tudomasa szerint
kamerat szereltek és a fenti esemény helyszinén torténeteket rogzitette volna.

A helyszini szemle soran lefoglalt kamerafelvételen lathato, hogy 2018. szeptember 18-an 17 6ra
42 perc 5 masodperckor egy fehér poloban és vilagos rovidnadragban 1évé férfi (a panaszos)
Jelenik meg, az uttesten gyalogol a M.L. Giton a V. ut iranyabol az A. 0t irdnyaba. 17 6ra 42 perc 9
masodperckor megjelenik a felvételen egy fehér fels6ben és egy rovidnadragban egy szdke haju
holgy (a panaszos felesége), aki a panaszossal megegyez6 iranyban gyalogol az uttest menetirany
szerinti jobb szélén. A férfi és a holgy egyszerre, egymas mellett az tttesten gyalogolva, 17 ora
42 perc 14 masodperckor lépnek ki a kamera latészogébdl. A kamera altal megfigyelt teriileten a
bejelentésbdl adddo cselekménybdl semmi nem latszik.
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f) A renddrség tovabbitotta a biintetoeljarasban kihallgatott tanik vallomasar6l késziilt
jegyzokonyveket. A panaszos szomszédjat 2018. szeptember 18-an 21 6ra 30 perctdl 22 6ra 39
percig hallgattak ki tanuként.

A tanu vallomastétele soran elmondta, hogy aznap délelott tett egy bejelentést a renddrségre,
mivel a kertfaros szomszédja, a panaszos kertésze, vagta a sovényt, ami a kdzos hatso portajuk
vonaldban van, de még a panaszos portajan. Szolt a kertésznek, hogy ugy csindlja, hogy ne
hulljon at a portajara a sovény aga, ha pedig mégis athullana, akkor mondja meg a tulajdonosnak,
hogy jojjon at és szedje Ossze. A tanll azért IS tette a bejelentést, hogy szedje 0ssze az athullott
agakat a panaszos, aki azonban egész nap nem jelentkezett nala. 17 6ra 30 perc koriil csengetett
valaki, a tanu felesége ment ki, aki szolt, hogy a tanut keresi a panaszos.

Amikor a tanu kiment, a jardan allt a panaszos ¢és a felesége. A panaszos egybol azzal kezdte,
hogy most felvételt készit a beszélgetésrél, majd a korabbi sérelmeket hozta fel, ami miatt 2-3
éve megromlott a viszonyuk. A tant és a panaszos 10 percen keresztiil indulatosan vitatkoztak
kint az utcan. EkOzben kijott az utcara egy férfi (T.B.) és az élettarsa is, akik a tantnal
tartozkodtak, valamint a két fia, és a felesége is.

A tant ugy emlékszik, hogy a panaszos felesége mar szolt neki, hogy menjenek mar, de a
panaszos még tovabb magyarazott a taninak. A tanat kézben hivtak telefonon, munka iigyben,
ezért otthagyta a panaszost, aki a felesége utan indult a M.L. uton az A. Gt iranyaba. Végig az
uttesten gyalogoltak, miutan a tant hazatol elindultak.

A tant egy-két perc mulva (17 ora 45 perc koriil) elindult egyik fiaval otthonrél teherkocsival,
abba az iranyba, amerre a panaszos ¢és felesége haladtak az tattesten, téle kb. 30-40 méterre. A
teherautdt a tanl vezette, fia pedig a jobb sz¢élsd iilésen utazott mellette. Lassan kozlekedett a
panaszosék felé, emlékezete szerint a 2. sebességi fokozatban gurult lassan feléjiik. Ahogy
kozelebb ért, a panaszos mar biztosan a felesége mellett sétalt. A feleség ment az Gt jobb szélén,
majd balr6l mellette a panaszos, kb. 1 méterrel bentebb, szinte majdnem az 1t felénél.

A panaszos folyamatosan hatrafelé tekingetett, €s észrevette. hogy a teherautoval a tanu kozelit
felé. A tant ekkor teljesen balra huzodott, még az Gt szélét is érintette baloldalon, mivel az egy
igen keskeny utca. A panaszos még.ekkor sem htizodott le, hanem végig a felesége mellett
gyalogolt tovabb az tuttesten. Amikor melléjikk ért, még jobban lassitott, kb. 10-15 km/ oéra
sebességgel kozlekedhetett, majd.ugy itélte meg, hogy elfér a panaszos mellett annak ellenére,
hogy szandékosan nem huzédottle. (A tani a jarmiivet tobb mint egy éve hasznalja napi szinten,
sziik helyekre all be és ki azzal, érzi a jarmii sz¢€leit, hatarait.)

Amikor a panaszos mellé ért mar az autd eleje, akkor a jobb oldali kiils6 visszapillanto tiikor
vonaldnal egyszer csak a panaszos a vallaval balra tett egy csapd mozdulatot, majd a konyoke
érinthette a tiikkeot. Ha nem tesz szdndékosan felé csapd mozdulatot, akkor biztonsdgosan meg
tudta volna el6zni. A jobb oldali kiilsé visszapillantdo 10-15 fokban hajolhatott befelé. Csak egy
halk puffanast hallott a tani akkor, amikor megiitétte a tiikkrot. Ezutan pedig kb. 4-5 alkalommal a
teherauto oldalfalat iitdgette a panaszos. A tanu rogton megallt, majd kiszallt az autobol. A
panaszos ekkor mar az autd elejénél volt és telefonalt, a taninak pedig azt mondta: ,,most
megvagy; feljelentelek és megyiink a birosagra.”

A tanu a panaszoson nem latott sériilést, pedig poloban volt, illetve nem vérzett semmije sem. A
panaszos azt sem mondta, hogy valamije fajna. Két kézzel integetett, mutogatta a kozépso ujjat
neki, hogy visszaall az autoval a haza elé és varja a rendéroket, mivel mondta, hogy ne menjen
sehova, mert jonnek a rendérok. A tanti azt mondta, hogy a haznal lesz — 6t haznyira a balesettdl
— az autoval, ott megtalalja. Azért allt vissza a hazhoz, mivel a panaszos tobbszor is iitogette a
teherauto oldalat.
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A panaszos végig mutogatott, trdgar szavakat kiabalt. Egyszer csak mondta, hogy jonnek mar a
rend6rok, majd ez utan a vallahoz kapott és elkezdett jajgatni, majd a tantra nézett és giinyosan
nevetett. A teherautéban anyagi kar nem keletkezett.

g) A T. Varosi Rendérkapitanysag F. Renddrors r. fotorzsérmester korzeti megbizottja tanuként
hallgatta ki a helyszinen a panaszos szomszédjanak ismerdseit. A nét 19 ora 10 perct6l 19 ora 35
percig, a férfit 19 ora 45 perctdl 20 o6ra 10 percig.

A nd tamivallomasaban az szerepel, hogy a kérdéses napon 17 éra 30 perc koriil a panaszos
szomszédjanak haza el6tti utszakaszon tartdzkodtak élettarsaval, amikor is azt hallotta, hogy a
panaszos ¢és a szomszédja Osszevesztek. Kozottik tettlegesség nem volt. A vita tiz’ percig
tarthatott, majd a panaszos elment a szomszédjatol. A szomszéd mondta, hogy neki is mennie
kell, ezért a tanu és élettarsa elkoszontek téle. Ezek utan a tant azt latta, hogy a panaszos és a
parja az uttesten gyalogol, a panaszos ment az ut kozepe felé. A szomszéd elindult kézben az
autojaval. A tanu latta, hogy a panaszos és a szomszédja az Gt vége felé ismét veszekedtek. A
keresztezédésben torténteket nem latta. Majd a szomszéd hazajott és megkérte 6ket, hogy
maradjanak ott. A rend6rok kiérkezéséig a panaszos a keresztezddésben Allt, a‘'tanuk pedig a
szomszéd eldtti utszakaszon. Ezen id6 alatt a panaszos folyamatosan mutogatott a kezével, a
fenekét mutatta. A vallat a rendérok kiérkezése eldtt nem fogta, csak uitana.(erre azért emlékszik
a tanti, mert mindkét kezével mutogatott korabban, nem tiint sériiltnek). A tanu és élettarsa ekkor
az esettdl kb. 100 méter tavolsagra lehettek.

A férfi tant vallomasaban a ndi tant altal elmondottakat megerdsitette: a panaszos és szomszédja
kozotti veszekedés kb. tiz percig tartott, az alatt nem volt barmilyen tettlegesség. Majd a panaszos
¢és a felesége gyalogosan elindultak az uttesten haladtak, oly modon, hogy a panaszos az 1t
kozepétdl kissé jobbra ment, mig felesége az ut szélén gyalogolt. Ezt kdvetden a tant azt latta,
hogy amikor a szomszéd a panaszos mellett el akart haladni, akkor a kocsival még a padkara is
lement, majdnem az arokba is belement a baloldalon. A szomszéd, amikor a panaszos mellé ért,
akkor nagyon lassan haladt, majdnem megallt. Mellé érve a panaszos egyszer csak megfogta a
vallat, hogy a szomszéd eliitotte 6t. A tanu gy latta, hogy a szomszéd a kocsijaval nem ért hozza.
A szomszéd a kocsijaval az eset helyszinén rogton megéllt, és ismét veszekedni kezdtek. Ezek
utan a szomszéd visszafordult, és visszajott a tanukhoz, megkérte 6ket, varjak meg a rend6roket.
Amig a rendéroket vartak, a/panaszos a Szorakozohelynél maradt, onnan kiabalt, kézzel
mutogatott, és a fenekét mutogatta. A vallat egyaltalan nem fogta, mivel mindkét kezével ugy
mutogatott, hogy a feje f0lé is emelte azokat tobb alkalommal. Az eset a keresztezddés elott
tortént.

h) A T. Varosi Rendbrkapitanysag * Osztalyanak r. torzsOrmestere tantiként hallgatta ki a
helyszinen a panaszos-szomszédjanak felndttkoru fiat 19 ora 45 perct6l 20 ora 38 percig.

A tant elmondta, -hogy 2018. szeptember 18-an 17 o6ra 45 perc koriil gépjarmivel haladtak a T.
teleptilés-M.L.iton a V.P. Gt iranyabdl az A. Ut irdnyaba, a gépkocsit a panaszos szomszédja
vezette, a‘tant az anyosiilésen iilt. A M.L. ut 37. szam eldtt jartak, ahol a kocsi elétt gyalogosan
haladt.a panaszos és élettarsa egymas mellett, a nd kiviil az uttest sz¢€lén, a panaszos belil. Mivel
nem akartak kitérni, a tanu édesapja baloldalra kitéré mandvert hajtott végre, nehogy eliisse dket.
A manéver végrehajtasa soran, mikor a kocsival a panaszos mellé értek, 6 az oldalajtoba titott. A
tan( ezt nem latta, de hallotta a csattanast. Biztosan nem mentek neki a tiikorrel.

Az eléadd kérdésére tovabba elmondta a tanu, hogy kb. 30 méter tavolsagra jartak eldttiik,
amikor kb. 20 km/ora sebességgel haladtak feléjiik. A panaszos az uttest szélétdl kb. 1,5 méterre
sétalt, majdnem az ut kozepén. Amikor kozel értek hozzajuk, egyaltalan nem huzddtak le,
ugyanugy sétaltak tovabb az ut kozepén. Kb. 1 méterre jartak tolik, a tani édesapja probalta
kikeriilni 6ket, amikor a panaszos ,,vallal beijesztett balra”. Ekkor érhetett a tiikorhoz a felkarja,
mikor behajolt. Ezt kdvetéen pedig beleiitott az ajtoba.
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A gépkocsi bal kereke mar lement az utrol, annal jobban mar nem lehetett félre huzoédni. A
panaszos nem esett el. A tana édesapja félre allt. A panaszos akkor nem fajlalta a vallat, illetve
semmijét sem. Kozolte azonban, hogy hivja a rendéroket. Ekkor a tanii és édesapja
visszafordultak a hazuk elé. A panaszos pedig belevert a kocsiba kétszer.

A panaszos folyamatosan mutogatta a fenekét, a kdzéps6 ujjat. Megjegyezte a tant azt is, hogy
¢évek ota haragos a viszony csaladja és a panaszosék kozott, a panaszos folyamatosan provokalja
oket. obszcén szavakat kiabal, feljelentgeti 6ket a tartott joszagaik miatt.

i) A panaszost hat nappal a kozlekedési baleset utan szintén tantként hallgattak ki _a
bilintet6iigyben.

A panaszos elmondta, hogy szomszédjaval mar kb. tiz éve haragos viszonyban van, allattartasi
problémakkal kapcsolatos az ellentét (mar az el6z6 haztulajdonosnak is ilyen jellegli problémaja
volt a szomszéddal). Az onkormanyzatnal, épitésiigyi hatosagnal, tlizoltosagnal ‘tobbszor tett
ellene feljelentést, akik tobbszor meg is biintették, a tanukihallgatas idépontjaban is folyik eljaras
a szomszéd ellen (egy szabalytalan helyen, engedély nélkiil épitett, galamb tartdsara szolgalod
éptlet miatt), amiben a panaszos az alperesként érintett.

A panaszos a kérdéses napon dél koriil nem volt otthon, amikor hivta a kertésze, hogy a
kertszomszéddal volt egy szOvaltasa a sdvénynyiras soran athullott levéllel kapcsolatban. A
kertész akkor azonnal felajanlotta, hogy atmegy és Osszeszedi,.de a szomszéd ezt nem engedte
meg neki, azt mondta, hogy a panaszossal egyiitt mehet at, majd emiatt rendért hivott. A
panaszos 16 ora 30 perc koriil ért haza, a kertésszel valtott néhany szot, majd ugy dontétt, hogy
parjaval atmennek a szomszédhoz, és engedélyt kérnek az athullott levelek Osszeszedésére.
Gyalog mentek hozzajuk, becsongettek, amire a szomszéd a feleségével egyiitt ment ki. A
panaszos mar az utcan kozolte a szomszéddal, hogy hangfelvételt készit a beszélgetésiikrél, hogy
a peres ligyben majd ne tudjon val6tlant allitani. A szomszéd a kéréstdl egybdl elzarkozott, nem
engedte sszeszedni a leveleket. Ezt kovetden vitaba keveredtek, ami elsé alkalommal 6t percig
tartott. Akkor odaig fajult a dolog, hogy a szomszéd a panaszosnak akart menni, és kopkodott.
Ezutan a panaszosék otthagytak, és elindultak haza. Egy-két haznyira mar elhagytak a szomszéd
hazat, aki azonban utanuk ment, folytatta korabbi viselkedését. A hangfelvételt ekkor megint
elinditotta a panaszos. A vita témaja ugyanaz volt, mint korabban, és egy-két perccel késébb
ismét elindultak haza gyalog.a M.L. Gton az A. Gt iranyaba. Mindketten az uttesten mentek végig
ugy, hogy a panaszos parja ment az Uttest menetirany szerinti jobb szélén, a panaszos pedig
mellette kb. fél méterre lemaradva téle. Az at (ami alig tobb, mint egy autd szélessége) akkor
teljesen forgalommentes volt.

Egyszer csak azt hallotta a panaszos, hogy mogottiik jon egy autd, ami folyamatosan gyorsul.
Nem nézett hatra egyszer sem, hanem folyamatosan hiizodni kezdett az tttest széle felé, parja
pedig mar az tpadkan jarhatott, amikor egyszer csak a panaszos a bal vallanal titést érzett. Nem
esett el, csak.kiss¢ megbillentett. Ez utan 6koéllel belevert a kocsi oldalaba. A furgon kb. 5
méterre téle megallt, miutan nekiment, de abbdl nem szallt ki senki. Odament az autéhoz, ahol
lattam, hogy-a kocsit a szomszéd M. vezette, mellette pedig egy fiatal fia iilt. A panaszos szolt a
parjanak, hogy hivja a 107-et, mivel véleménye szerint a szomszédja szandékosan ment neki.

A furgon jobb oldali kiils6 visszapillanté tiikre teljesen behajlott, annak miianyag haza nem tort
0ssze.

A gépkocsi hangjelzést sem adott, ha adott volna, vagy esetleg hallja a panaszos, hogy mogotte
gurul egy jarmi, akkor biztosan jobban és gyorsabban lehuzodik. A panaszos nem tett a jarmii
felé semmilyen mozdulatot, a karjat sem emelte fel. Ha tudta volna, hogy a szomszéd kdzeledik
mogotte gépkocsival, egybdl a jardara vagy az utpadkara ment volna, a korabbi viselkedésébol
kiindulva.
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A panaszosnak a bal valla megrandult, nem volt hamsériilése, csak pirosodas. Az ambulans lapot
nem hozta el a korhazbol, mivel a vizsgalatokat kdvetéen egy sulyos sériilt miatt orakat kellett
volna varnia. Az esemény elott kb. 2 draval egy liveg sort ivott meg, mast nem fogyasztott.

J) A T. Varosi Rendbrkapitanysag * Alosztaly c. r. zaszlosa utdlag tanuként hallgatta ki a
panaszos feleségét is, aki vallomasaban szintén igy nyilatkozott, hogy a kertszomszédjukkal mar
évek ota rossz viszonyban vannak, bejelentést is tettek ellene a szabalytalan épitkezése miatt.

A kérdéses napon a tanut is felhivta a kertésziik, hogy a szomszéd miatt rendori intézkedés ala
vonjak. Amikor pedig délutan hazaért, a kertész mondta, hogy a zdldhulladékot neki nem engedte
a szomszéd Osszeszedni, hanem azt {lizente, hogy majd a panaszossal egyiitt mehetnek 4t
Osszeszedni a hulladékot. Ezt kdvetden elindultak a panaszossal, hogy majd 6k ketten osszeszedik
azt. Becsongettek, amire kiment a szomszéd és a felesége. A panaszos kozolte a szomszéddal,
hogy a beszélgetésrol felvétel késziil. A szomszéd azonban nem engedte be Oket, teljesen masrol
beszélt, a végén pedig mar vitaba fajult a dolog az utcan. Annak végén elindultak gyalog hazafelé
a M.L. iton az A. ut irdnyaba, el0szor a feleség, utana a panaszos. A szomszéd utanuk ment, €s a
panaszossal megint elkezdtek kiabalni. Ezutan mentek hazafelé tigy, hogy a-tani az uttest
menetirany szerinti jobb szélén, kdzvetleniil az aszfalt szé1énél ment, a panaszos balrol mellette,
kb. fél méterrel mogotte lemaradva. Mar majdnem elértek az utca” vé€gére, az utolsd6 hdznal
jarhattak, amikor a tanu hallotta, hogy egy autd jon mogottiik. Nem nézett hatra, mivel az ut
szélén gyalogolt és folyamatosan lehuzodott még jobban. Amikor melléjiik ért a jarmi, mellettiik
elhaladva sem lassitott, hanem amikor odafordult a panaszos iranyaba, akkor azt latta, hogy
nagyon kozel ment el mellette, amit6l meg is ijedt. Azt nem latta, hogy a panaszosnak mely
testrésze ért a kocsihoz, csak azt, hogy kissé kibillen az:egyensulyabdl, megtantorodott, valamint
ezt megel6zden egy tompa puffanast. A puffands utan a panaszos belelitott egyet a kocsi oldalaba
¢s hangosan kiabalt. A tanu latta, hogy a teherautd jobb oldali kiils6 visszapillanté tiikre teljesen
becsapodott. A teherautd ekkor megallt, és a panaszos kérte a tanut, hogy hivja a 107-es szamot.
A teheraut6t a szomszéd vezette, aki hangjelzést. nem hasznalt, hogy elférjen.

Miutan a feleség hivta a 107-es szamot, @ panaszos elvette a telefont, odament a kocsihoz. A
szomszéd nem szallt ki a kocsibol, és a.panaszostol el akarta venni a telefont, mikézben a
rendOrséggel beszélt, de 6 nem adta at. A szomszéd ezutan megfordult, és hazament a lakasahoz.

A tani olyat nem latott, hogy '@ panaszos barmilyen mozdulatot tett a teherautd felé, amikor
nekititkozott. Az tlitkozés utan.viszont fogta a vallat, és a feleségének is azt mondta, hogy az
izlilete faj. A valla azonban nincs belilulva, illetve bezoldiilve.

k) A T. Varosi Renddrkapitanysag * Alosztaly c. r. zaszlosa, aki a biintet6iigy el6adoja, jelentést
készitett, amelyben az aldbbi informacidk szerepelnek.

Kozlekedése sordn a-panaszos az Ot szabalyosan kikeriild, a szomszéd altal vezetett tehergépkocsi
jobb oldali kiils¢ visszapillant6 tiikrének ugrott szandékosan. A cselekmény soran a panaszos 8
napon belil gy6gyulo sériilést szenvedett, az érintett jarmiiben nem keletkezett anyagi kar.

A lefolytatott-helyszini szemle soran a kozlekedési balesetet rogzitették, amely szerint az tUttest
2,8 méter széles, 0,5 méterre az uttest jobb szelétdl befelé az tuttesten sétalt a panaszos. A
feltételezett litkdzési pont a szemle soran 0,8 méterre volt az uttest jobb szélétdl befelé az uttest
kozepe felé. A panaszos sériilésével kapcsolatban az eljaras soran a kezeld orvos 8 napon beliil
gyogyuld sériilést allapitott meg. A beszerzett kamerafelvételen a baleset nem lathatd. A
tanuvallomasokbdl megallapithatd, hogy a panaszos és felesége az Uttesten gyalogoltak, nappali,
jo latasi viszonyok kozott. Amikor a szomszéd jarmiivével utolérte az tttesten tovabbra is
gyalogosan kozlekedd panaszost, az el6zés megkezdése elétt hangjelzést nem adott a baleset
megelozése érdekében, illetve a panaszossal megegyezo sebességre sem lassitott le, hanem
lassitast kovetéen egybdl megkezdte az elozést és kis oldaltavolsagra (25-30 cm-re) akart
elhaladni mellette, amelynek kovetkeztében a panaszos bal vallanak iitkdzott. A tanuvallomasok
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soran nem meriilt fel arra informécié, hogy a panaszos a mellette elhaladé jarmi felé Iépett volna,
esetleg elé¢ akart volna ugrani. A vezetd az uttesten gyalogosan kozlekeddket a baleset
bekovetkezése elott észlelte, valamint a gyalogosan kozlekedd panaszos mellett valo elhaladasa
soran a jarmive eleje mar tuljutott rajta, csak a jarmi jobb oldali kiilsé visszapillanto tiikre
itkozott a vallanak. A fentiek alapjan mindkét fél részér6l — a haragosi viszonyt figyelembe véve
IS — szandékos cselekmény nem allapithatd meg a baleset bekovetkezésével kapcsolatban. A
szomszéd az altala vezetett jarmiivel nem tartott kelld mértékli oldaltavolsagot a vele azonos
iranyban, az uttest menetirany szerinti jobb szélén gyalogosan kozlekedé panaszos mellett. A
panaszos és felesége ellen az tttesten torténd gyalogos kozlekedés miatt kiilon szabalysértési
eljaras keretében indokolt eljarni.

) A T. Varosi Renddrkapitanysag * vezetdje a fentiek alapjan 2018. november .13-an a
panaszossal szemben folytatott nyomozast a Be. 398. § (1) bekezdés a) pontja alapjan (mivel a
cselekmény nem biincselekmény) megsziintette.

A panaszos sérelmezte azt, hogy a helyszinre érkezé rendérok elfogultan intézkedtek, illetve
egyikiik arrogdns mdédon viselkedett. Panaszolta tovabba, hogy hamis vaddal illette 6t a renddr,
illetve nem kozolte a helyszinen a feljelentést, és helyszini birsagot nem kisérelt meg kiszabni
vele szemben. A Testiilet a panaszbeadvany és a rendérségtol kapott felvilagositas alapjan —
figyelemmel a panaszolt intézkedés idején hatalyos Rtv. és a Szolgalati Szabalyzat
rendelkezéseire — megallapitotta, hogy a rendori fellépés és intézkedés érintette a
panaszosnak a Magyarorszag Alaptorvénye (a tovabbiakban: Alaptorvény) Szabadsag és
Felelosség fejezetének II. cikkében foglalt emberi méltosaghoz valé jogat, a XXIV. cikkében
foglalt tisztességes eljarashoz fiiz6d6 alapvetd jogat és a XV. cikkben foglalt diszkriminacio
tilalmat az alabbiak szerint.

1) A Testiilet a panasz alapjan elsdként a rendérség intézkedési kotelezettségét vizsgalta.

A panaszbeadvany ¢s a rendorségi.dokumentumok egyezden azt tartalmazzak, hogy egy vitat
kovetden a panaszosnak gépkocsival nekihajtott a szomszédja, majd elhajtott. A panaszos emiatt
a segélyhivé szamon rendori intézkedést kért. Allitasa szerint mentOre nem volt sziiksége.

Az Rtv. 1. §-anak (2) bekezdés la. pontja értelmében a renddrség az Alaptorvényben, az e
torvényben ¢és torvény felhatalmazasa alapjan mas jogszabalyban meghatarozott biinmegeldzési,
bliniild6zési, allamigazgatasi és rendészeti feladatkorében: egyrészt altalanos nyomozo hatdsagi
jogkort gyakorol, { a biintetdeljarasrol szolo torvényben meghatarozottak szerint végzi a
biincselekmények felderitését, valamint a blincselekménybdl szarmazo vagyon visszaszerzését.

Az Rtv. 11. §-anak (1) bekezdése szerint a renddr koteles a szolgalati beosztdsdban meghatarozott
feladatait a torvényes eldirasoknak megfelelden teljesiteni, az eldljaroja utasitasainak — az Rtv.-
ben foglaltak figyelembevételével — engedelmeskedni, a kdzbiztonsagot és a kozrendet, ha kell,
¢lete kockéztatasaval is megvédeni. Az Rtv. 13. §-a szerint tovabba a renddr jogkorében eljarva
koteles intezkedni vagy intézkedést kezdeményezni, ha a kozbiztonsagot, a kdzrendet vagy az
allamhatér rendjét sértd, vagy veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve
ilyet a tudomasara hoznak.

A Szolgalati Szabalyzat 8. §-a tovabba az alabbiak szerint rendelkezik. A renddr az altala észlelt
vagy tudomadsara jutott és hivatalbol {ildozend6 blincselekményrdl — ha az elkdvetd ismert, annak
megjelolésével — feljelentést tesz, vagy ha a nyomozo hatosag tagja, tigy hivatalbol megteszi a
sziikséges intézkedéseket a biintetdeljaras meginditasa érdekében. A rendér a maganinditvanyra
biintethetd blincselekmény észlelése esetén a feljelentés megtételére jogosult kérésére megadja a
sziikkséges felvilagositast. Ha a szandékos bilincselekmény elkdvetésének helyszinén tetten ért
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vagy a menekiilé elkdvetd elfogasara nincs mod, a rendér haladéktalanul intézkedik az elfogés és
— sziikség esetén — a helyszin biztositasa irant.

Tekintettel arra, hogy a panaszos bejelentése szerint a szomszédja nekiment gépkocsival, a
Testiilet felhivja a Btk. 164. §-at, amelynek (1) bekezdése kimondja, hogy testi sértést kovet el az,
aki mas testi épségét vagy egészségét sérti, illetve a torvényhely (2) bekezdése értelmében
konnyl testi sértést kell megallapitani, ha a testi sértéssel okozott sériilés vagy betegség nyolc
napon beliil gyogyul.

A Testiilet a vonatkozd jogszabalyhelyek ismertetését kovetden utal toretlen gyakorlatara, amely
szerint valamely cselekmény tényallasszeriiségét kizardlag a renddri intézkedés jogalapja
szempontjabol vizsgalja. Az Rtv.-ben rogzitett hataskori szabalyok szerint ugyanis a Testlilet nem
veheti at a szabalysértési vagy bliniigyi hatosag szerepét, azonban ha nem végezné el a rendori
intézkedés alapjaul szolgalo cselekmény értékelését, az alapjog-korlatozas vizsgalata tiresedne ki.
A fentiek alapjan a Testiilet azt vizsgalta, felmeriilhetett-e barmely jogellenes cselekmény
elkdvetésének olyan fokti gyantja, amely a rendOrség oldalan intézkedési “kotelezettséget
keletkeztethetett.

A Testiilet megitélése szerint a segélyhivé szamra tett és jogellenes cselekmény elkovetésére
vonatkozo bejelentés — a kozrend védelme érdekében — az Rty. idézett 13. §-a alapjan a
rendorség szamara intézkedési kotelezettséget keletkeztetett. A. Testiilet megallapitasa
szerint az intézkedés kezdeményezésével nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz valé
joga.

2) A Testiilet vizsgalta azt, hogy a rendOrség hogyan tett eleget az intézkedési kotelezettségének.

A panaszbeadvany minddssze annyit tartalmaz, hogy két rendér, majd még két rendor érkezett a
helyszinre, akik a helyszinelés elétt 10 percig (a helyszintél 100 méterre) a szomszédjaval és
annak tanuival egyeztetett. A panaszost és az ¢ tantjat meg sem hallgatta, irataikat nem kérte el,
illetve a 17 dra 45 perkor tortént értesités mellett csak 18 ora 45 perckor tortént meg az alkohol-
szondas vizsgalat.

A renddrségi dokumentumok szerint.17.6ra 48 perckor kért segitséget a panaszos, ami alapjan 17
ora 53 perckor ért a helyszinre két rendor, akik 18 6ra 1 perctdl biztositottdk a helyszint. A
balesetben érintett személyeket ¢s jarmiivet a korozési rendszerben leellendrizték, majd a
panaszossal és szomszédjaval szemben alkohol-teszteres ellenérzést folytattak. A baleset
helyszinén adatgyljtést folytattak a rendérok: tanukat hallgattak meg, kamerafelvételt szeretek
be. A panaszos (és felesége) 19 ora 15 perckor a helyszinrdl tdvozott, 19 6ra 45 perckor érkezett
meg szemlebizottsag; €s.21 oraig folyt a szemle.

a) Az Rtv. 29:. §-anak (1) bekezdése szerint a rendér a feladata ellatasa soran igazoltathatja azt,
akinek a személyazonossagat a kdzrend, a kozbiztonsag védelme érdekében, blinmegeldzési vagy
biiniildozési eélbol, a tartdzkodasa jogszerliségének megallapitasa céljabol, kozlekedésrendészeti
ellendrzés. sordn, tovabba az igazoltatott vagy mas természetes, illetve jogi személy és egyéb
szervezet jogainak védelme érdekében kell megéllapitani. A torvényhely (2) bekezdése szerint az
1gazoltatott koteles a személyazonositd adatait hitelt érdemlden igazolni.

Az Rtv. 43. §-a tartalmazza a helyszinbiztositasra vonatkozo szabalyt: a renddr a feladata ellatasa
soran jogosult megtiltani, illetdleg megakadalyozni, hogy valamely biincselekmény,
szabalysértés, baleset, egyéb esemény helyszinét megvaltoztassak. Ezt részletezi a Szolgélati
Szabalyzat 11. §-a, amelynek (1) bekezdésébdl az aldbbiak hivhatok fel: a helyszint biztosito
renddr a) elsdsegélyben részesiti vagy részesitteti azokat, akik az esemény soran megsériiltek
vagy megbetegedtek, valamint més ok miatt segitségre szorulnak, b) a szdndékos blincselekmény
elkovetésén tetten ért elkdvetdt elfogja, a tanukat visszatartja, az eseményben érintetteket, az
eseményt észleloket feltartoztatja, d) a helyszint koriilhatarolja, eredeti allapotaban megérzi, €)
megallapitja és megfigyeli, hogy megvaltoztattak-e a helyszint, miben valtoztattak meg, ha igen,
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ki és miért, g) az eseményt szolgalati eldljaréjanak azonnal jelenti, h) feljegyezi, hogy a sériiltet
milyen rendszdmi mentd gépkocsival, hova szallitottak el, és j) a helyszinre megérkezo
szemlebizottsdg vezetdjének jelentést tesz. Ugyanezen jogszabalyhely (2) bekezdése szerint
helyszinrél valo bevonulasa utan a rendérnek irasbeli jelentéstételi kotelezettsége van.

Tekintettel arra, hogy felmeriilt a bincselekmény elkdvetésének gyanutja, a Be. szabalyai szerint
foganatositottak a tanuk kihallgatasat, a szemlét és a videokamera felvételének lefoglalasat (a Be.
168., 207., és 308. §-ai alapjan).

A Testiilet allaspontja szerint az emlitett esetekben a rendérok feladata a jogellenes cselekményre
utaldo panaszosi bejelentés tekintetében az volt, hogy a helyszinen meggy6zddjenek annak
megalapozottsagarol, azt kovetéen a lehetdségekhez mérten adatgylijtést végezzenek
(meghallgatasok), a tényallast tisztdzzak, illetve a panaszosnak a sziikséges tajékoztatast
megadjak.

A renddrségi dokumentumok alapjan tovabba izt allapitotta meg, hogy még a, helyszinen
tisztaztak a panaszos (és tanuja) adatait is, hiszen azokat az elsddleges .dokumentumokban
feltlintették. Azaz a panaszost az Rtv. 29. §-a alapjan igazoltattak.

A rendelkezésére allo bizonyitékok egybevetése alapjan a Testiilet ugy itélte meg, hogy a
megfeleloen eleget tett a helyszini intézkedési kotelezettségének, ami miatt nem sériilt a
panaszos tisztességes eljarashoz valé alapjoga. A panaszos.igazoltatasa a fentiek alapjan
(mivel az észleltek alapjan tovabbi eljards lefolytatasanak volt helye) jogszerii és indokolt volt,
ami altal nem sériilt a személyes adatok védelméhez valo joga.

b) A panasz azon része vonatkozasaban, hogy az alkohol-szondas vizsgalat a bejelentést kovetden
egy oraval késObb tortént, a Testiilet az alabbi megallapitast teszi.

A renddrségi dokumentumok alapjan megallapithato; ' hogy 17 6ra 48 perckor kért segitséget a
panaszos, ami 18 ora 1 perctdl biztositottdk a renddrok a helyszint. A balesetben érintett
személyeket és jarmiivet a korézési rendszerben leellendrizték, majd a panaszossal ¢s
szomszédjaval szemben 18 ora 35 perctél alkalmaztak az alkohol-tesztert.

A Szolgalati Szabalyzat 24/A. §-anak (1)-(2) bekezdése szerint az Rtv. 44. § (1) bekezdés c)
pontja szerinti esetben, ha blineselekmény vagy szabalysértés, illetve a kozuti kozlekedéssel
kapcsolatban kiszabhato, Kdzigazgatasi birsdggal sijtandd szabdlyszegés gyantja meril fel —
lehetdség szerint az intézkedés helyszinén, annak megkezdésekor — az intézkedés ala vont jarmu
vezetdjét ellendrizni kell alkoholfogyasztas kimutatasara alkalmas, arra rendszeresitett eszkozzel.
Ha az ilyen modon ‘tortént ellendrzés eredménye alkoholfogyasztasra utal, vagy nem vezet
eredményre (kivétellel) “haladéktalanul meg kell ismételni az ellendrzést hiteles elektromos
légalkohol-méré berendezéssel (a tovabbiakban: hiteles méréeszkoz). Ha a hiteles méréeszkozzel
torténd mérés eredménye alkohol fogyasztasara utal, jabb mérést kell elvégezni ugy, hogy arra
az elsé météstdl szamitott legalabb 30, de legfeljebb 45 perc elteltével keriiljon sor.

Az ittassag ellendrzésérdl szolo 40/2018. (VI. 29.) ORFK utasitas (a tovabbiakban: ORFK
utasitas) 2. pontja kimondja, hogy az utasitas szerint kell eljarni a — kdzhti, vasuti, vizi és légi —
kozlekedés szabalyai megtartdsanak jogszabalyi felhatalmazas alapjan torténd ellendrzése,
tovabba mindazon személyek ellendrzése soran, akiknél a cselekmény elkovetése kapcsan a
szeszes ital fogyasztasabol szdrmazo alkohol szervezetben valo jelenléte vizsgalatot igényel. Az
ORFK utasitas 10. pontja szerint a rend6r kozlekedési baleset esetén alkohol-teszterrel vagy
alkoholszondaval koteles ellendrizni — lehetdleg mar a helyszinen, az intézkedés kezdetén — a
balesetben részes jarmiivek vezetdit és azokat a személyeket, akiknek magatartdsa a felelosség
megitélésében jelentdséggel birhat (pl. személyzet, utas, gyalogos).

A renddrségi dokumentumokban nem talalhat6 olyan koriilmény (és a panaszos sem hivatkozott
ilyenre), ami alapjan felmeriilt az, hogy a jarmivet vezetd személy alkoholt fogyasztott,
leheletén, magatartdsan a rend6rok nem tapasztaltak erre utalo jelet.
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Az alkohol-teszter alkalmazasa idopontjanak vonatkozasaban a Testiilet nem allapitott meg
mulasztast, ezért nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz valo joga ebben a
panaszrészben sem.

C) A panaszos nem emlitette a beadvanyban, de a renddrségi iratokbdl és az egészségiigyi
dokumentumboél kideriil, hogy eltavozott a helyszinr6l a tantjaval (feleségével egyiitt) a
koérhazba, miel6tt kihallgathattak volna.

A Testiilet — 6sszhangban az Allasfoglalas I11. rész 1) és 2) a) pontjaban irtakkal — megéllapitotta,
hogy, figyelembe véve a helyszinen elvégzett eljarasi cselekményeket, az intézkedd rend6rok
szamat megfelelden jart el a helyszini intézkedése soran. A renddrségi iratok alapjan a panaszos a
korhaz épiiletét ugy hagyta el, hogy az ambulans adatlap kinyomtatdsat sem varta meg. Nem
ment vissza sem a helyszinre (a szemle a kérdéses napon 21 6raig tartott), sem pedig arendorség
¢épiiletébe (ahol a délutanos szolgélat dolgozott, €s a jegyzOkonyveket vitték szamitogépre), csak
két nap malva ment a renddrségre.

A Testiilet a panasz ezen részével osszefiiggésben nem allapitott meg mulasztast, a rendéri
intézkedéssel nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz valo joga.

3) A panaszos allitdsa szerint a renddér ,hamis vad” elkovetésével. gyanusitotta meg Ot a
helyszinen, és azt mondta neki, hogy 6t fogjdk hibasnak kihozni, illetve azzal ijesztették meg,
hogy tobb szazezer forintot kell kifizetnie az eljaras miatt. A panaszos sérelmezte azt is, hogy a
rendOr a helyszinen nem kozolte vele a feljelentést, és helyszini birsdgot sem kisérelt meg
kiszabni.

a) A panaszos részér6l rendelkezésre bocsatott hangfelvételen az hallhatd, hogy a renddr azt
mondja: ,.tulajdonképpen az, hogy ha hamisan vadolunk valakit valamivel...”, illetve ,,Hamisan
vadol, mert mindjart meghallgatjuk a fliggetlen szemtanut...”. Késébb pedig azt mondja:
,hamisan vadol valakit, ezt ugyanugy a térvény biinteti”.

A Testiilet a panasz ezen részével, Osszefliggésben utal arra, hogy mind a szabalysértési
eljarasban, mind a bilintetdeljarasban figyelmeztetni kell a tanit a vallomas megkezdése elott a
hamis tanuzas, valamint a hamis vad. jogkovetkezményeire [Szabs. tv. 62. § (3) bekezdés, illetve
Be. 176. § (1) bekezdés].

Az Rtv. 24. §-a szabilyozza tovabbd a renddrség (segitségnyujtasi és) felvilagositas-adasi
kotelezettségét: a rendor koteles-a feladatkorébe tartozo segitséget, illetdleg a hozzafordulonak a
tole elvarhato felvilagositast megadni.

A Testiilet a felvétel-meghallgatasat kovetOen arra az allaspontra helyezkedett, hogy a rendér nem
gyanusitotta meg ‘a panaszost az igazsagszolgaltatds elleni bilincselekmény (hamis vad)
elkovetésével, minddssze felhivta arra a figyelmet, hogy azt a térvény biintetni rendeli. Noha
formalisan nem, tortént tantkihallgatds a helyszinen a panaszos vonatkozasaban, a panaszos az
altala kozolt informacidk alapjan (mivel hatdsag elott tortént a ténykozlés) akar megvalosithatta
volna-a hamis' vadat. A Testiillet megitélése szerint a rendér tajékoztatasi kotelezettségébe
tartozott'a kozlés megtétele, amivel nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz valo joga.

b) A-panasz azon része vonatkozasaban, hogy a renddr nem kozolte a panaszossal a feljelentést,
illetve ahelyett nem szabott ki helyszini birsagot, a Testiilet az aldbbiakra hivja fel a figyelmet.

A c. r. torzsérmester utdlagos jelentésében szlikszavuan fogalmazott: a helyszinen t4jékoztatta a
panaszost és a masik felet a megallapitasokrol. A dokumentumok alapjan ugyanakkor az is
megallapithatd, hogy a panaszos nem volt mindvégig jelen a helyszini eljaras soran, illetve nem is
tért oda vissza a korhazbol.

A Testiilet ehelyiitt ismételten felhivja az Rtv. 24. §-a szerinti felvilagositas-adasi kotelezettséget,
utal tovabba a Szolgalati Szabdlyzat 9. §-ara, amely szerint a renddr szabdlysértés észlelése
esetén feljelentést tesz, vagy — jogszabaly altal meghatarozott esetekben — helyszini birsagot szab
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ki, (vagy helyszini birsag kiszabasa helyett — ha a szabalysértési eljarasrol szolo torvényben
megallapitott feltételek fennallnak — szobeli figyelmeztetést alkalmaz).

A Szabs. tv. 99. §-dnak (1)-(3) bekezdései szerint helyszini intézkedés soran a szabalysértés
elkovetését elismerd személlyel szemben helyszini birsdg kiszabasanak van helye. A helyszini
birsag 0Osszege Otezer forinttdél Otvenezer forintig (hat hdénapon beliil ijabb szabalysértés
elkovetése esetén hetvenezer forintig) terjedhet. Ha az eljaras alad vont személy a helyszini birsag
kiszabasat — a helyszini birsdg meg nem fizetése esetén alkalmazandd jogkovetkezményekrol
sz010 tajékoztatas utdn — aldirasaval igazoltan tudomasul veszi, a helyszini birsag ellen nincs
helye jogorvoslatnak.

A Testiilet felhivja a panaszos figyelmét arra, hogy egyrészt a Szolgalati Szabalyzat szerint a
rendor mérlegelhet a helyszini birsag kiszabasa vagy a feljelentés megtétele tekintetében.
Masrészt utal arra is: a helyszini birsdg egy sommas eljardsi mod: az eljaras anélkil, hogy
elkezdddne, maris befejezédik. A feleldsségre vonas, a szabalysértési feleldsség megallapitasa
egyidejlileg torténik meg azzal, hogy ezesetben az elkovetd elismeri a szabalysértés elkovetését,
és a tovabbi jogorvoslati lehetdségrdl lemond. A birsag kiszabasa egy sajatos jalku” (de nem
alkudozas!) eredménye. Az elkdvetd nem kotelezhetd arra, hogy a helyszini birsagolasnak
alavesse magat, ugyanakkor a hatdsag részérdl eljaro személy sem kételes ebben a sommas
formaban elbiralni a szabalysértést, és barmikor valaszthatja a helyszini.idézést vagy feljelentést
is. (Kommentar a szabalysértési torvényhez. Szerzd: dr. Cserép Attila, dr. Fabian Adrian, dr.
Rozsas Eszter) A Testiilet a rendelkezésére allo bizonyitékok (és elsésorban az altala becsatolt
hangfelvétel) alapjan rdadasul arra a meggy6zddésre jutott, hogy a panaszos nem ismerte el a
helyszinen sajat felelosségét az ligyben.

A Testiilet a bizonyitékok alapjan nem tudott.megnyugtatoan allast foglalni abban a
kérdésben, hogy a rendorok tajékoztatasa megfeleld és elégséges volt-e a panaszolt esetben,
ezért a panaszos tisztességes eljarashoz valo joganak sérelme nem volt megallapithaté.

4) A panaszos allitasa szerint az egyikirendor az egész eljaras sordn arrogansan viselkedett vele a
helyszinen. Ugyanez a renddr napokkal késébb, amikor a rendérség épiilet mellett talalkozott
vele, arrogans volt ismételten, nem mondta meg nevét, felhuzta a jarmi ablakat.

a) A c. r. torzs6rmester a 2018. szeptember 18-an tortént eseményekkel Osszefliggésben tigy
nyilatkozott, hogy éppen a panaszos volt arrogans, koteked6, ami azonban elsésorban a
szomszédjara iranyult. A rendér ezzel szemben nyugodtan, higgadt, de lényegre téréen és
hatarozottan beszélt. Félreérthetd, barkit hatranyosan érinté megjegyzések nem hangzottak el. A
masik két renddr is gy nyilatkozott, hogy a rend6ri hangnem higgadt volt.

A rendelkezésre 4ll6. hangfelvétel alapjan a Testiilet nem tudta az intézkedd rendér hangnemére
azt mondani, hogy arrogans. Egy mondatrész volt olyan, amikor kissé¢ felemelte a hangjat a
rendor: ,,Meghallgatja, amit én mondok?” A felvételen azonban a panaszossal szembeni renddri
intézkedés teljes terjedelmében nem érthetd, illetve nem hallhato.

A panasz ezen része tekintetében a Testiilet felhivja a figyelmet az Rtv. 2. §-a (1) bekezdésének
masodik mondatira: a renddrség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi méltosdgot. Az
intézkedo rendérokkel — mint a kozhatalmi funkciot ellatdo szerv tagjaival — szemben minden
esetben elvarhato az udvarias és kulturalt fellépés. Ezen torvényi rendelkezéssel dsszefliggésben a
Testiilet hangsulyozza, hogy a renddrokre, mint a kdzhatalom képviseldire, kiilonds sullyal
nehezedik az emberi méltosag, és az emberi jogok tiszteletben tartdsdnak kotelezettsége. Minden
koriilmények kozott elvarhatd a tisztességes, az altala képviselt kozfeladat mértékéhez mélto, a
masik személy emberi méltosdgat mindenkor szem el6tt tartd viselkedés és hangnem.

A Testlilet tovabba felhivja a figyelmet a Magyar Koztarsasag Renddrségének Etikai Kodexében
(a tovabbiakban: Etikai Koédex) foglalt kovetelményekre is, amelyek ugyan nem mindsiilnek
jogszabalyi eldirdsoknak, azonban alapjaiban meghatdrozzdk a renddéri hivatas értékeit,
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megtestesitik az allampolgarok rend6rokkel szemben tdmasztott elvarasait, erkolesi
iranymutatéasul szolgélnak, illetve moralis alapot biztositanak a renddrség és az egyes rendérok
szamara. Az Etikai Kodex 1. pontja szerint a renddr ,,0nként vallalt hivatasaval szemben
kiilonleges tarsadalmi elvarasok érvényesiilnek, melyekre szolgalati viszonyanak fennallasa alatt
mindvégig figyelemmel kell lennie”. Az Etikai Kodex 5. pontja kimondja, hogy ,,a rendér a
raruhazott hatalom alkalmazasa soran megfontolt és mértéktartd, intézkedéseit [...] indulatoktdl
mentesen hajtja végre, keriili a sziikségtelen konfliktusok kialakitdsat. Nem alkalmaz [...]
megalazo bandsmodot és ezt masoktdl sem tiri el.”A 7. pont utols6 mondata szerint pedig a
rendér ,tudataban van annak, hogy sajat személyén keresztiil az egész testiilet megitéléséért.is
felels.”

A Testlilet a fentieken tilmenden utal a korabbi allasfoglalasaiban [lasd pl. a 65/2008, (VIII. 187)
sz. allasfoglalas indokolasa II. részének 3. pontjat] megfogalmazottakra, miszerint ,;a renddri
hivatast valasztoktol, féleg az Rtv.-ben is szerepld szolgalati feladatok ellatasa soran—-ezen beliil
is elsd sorban akkor, amikor intézkedés kozben az allampolgarokkal kozvetlen kapcsolatba
keriilnek — mas allampolgarokénal magasabb erkolesi tartds, fokozottabb ' turelmesség ¢€s
tolerancia, koriiltekintd és masok szamdra példaértékii viselkedés varhato el. Mindez adddik az
Rtv. azon rendelkezéseibdl, amelyek kiemelkedd kozhatalmi jogositvanyokkal ruhdzzak fel a
rendOroket, igy az allamszervezeten beliil kitiintetett pozicioba helyezve Oket. Ezzel aranyosan
azonban az Rtv. €s a Szolgalati Szabalyzat szigorubb kovetelményeket is tamaszt velilk szemben,
¢és az ezeknek valo megfelelést maradéktalanul megkdvetelis.a 'szamonkérhetdség lehetdségeit is
megteremtve.”

A Testiilet — az egymasnak ellentmondoé bizonyitékok alapjan — nem tudott megnyugtatéan
allast foglalni 2018. szeptember 18-ai rendéri hangnem kérdésében, ezért a panaszos emberi
méltosaghoz valé joganak sérelme nem volt megallapithato.

b) A 2018. szeptember 20-ai esemény tekintetében a c. r. torzsdrmester tigy nyilatkozott, hogy a
panaszos valoban odalépett hozza, amikor “a szolgalati gépkocsiban iilt. Akkor is teljesen
nyugodtan és tisztelettuddan allt hozza, mig a panaszos inzultalta 6t, agressziven kérte el az
azonositod adatait. A rendér azonban akkor.nem intézkedett vele szemben, illetve mas szolgalati
feladatot latott el, igy azt mondta, hogy menjen a panaszos a rendérkapitanysagra, ahol
tajékozodhat a parancsnokanal.

A hangnem tekintetében —.az_egymasnak ellentmondo6 bizonyitékok alapjan — ebben a
vonatkozasban sem tudott a Testiilet megnyugtatoan allast foglalni, ezért a panaszos emberi
méltésaghoz valo joganak sérelme nem volt megallapithato.

A rendor és a’panaszos masodik talalkozas alkalmaval a renddrt nem terhelte az azonositasra
vonatkozo kotelezettség teljesitése, tekintettel arra, hogy az Rtv. 20. §-anak (2) bekezdése ugy
rendelkezik, hogy a rendor az intézkedés megkezdése eldtt (ha az a rendéri intézkedés
eredményességét veszélyezteti, az intézkedés befejezésekor) koételes nevét, azonositd szamat,
valamint az intézkedés tényét és céljat szoban kdzolni. 2018. szeptember 20. napjan azonban nem
volt renddriintézkedés a panaszossal szemben.

A 'masodik esetben a renddrt nem terhelte azonositasi kotelezettség a panaszos iranyaba,
ezért nem tortént a panaszos tisztességes eljarashoz valé alapjogat sérté rendéri mulasztas.

5) A panaszbeadvanyban a panaszos utalt arra, hogy a helyszini renddri intézkedés részrehajlo
volt: el6szor csak a szomszédjaval beszElt a rendor, elkiiloniilten, és tegez6dd stilusban folyt
kozottiik a beszélgetés.

A c. r. torzsérmester ugy nyilatkozott, hogy sem a panaszost, sem a masik felet nem ismerte
elézdleg, illetve velilk szemben eldzdleg nem intézkedett. Nem is tegezddott egyikiikkel sem.
Nem volt a renddri intézkedés részrehajlo, a beszerzett adatok alapjan folytattak azt le.
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Az Rtv. 13. §-anak (2) bekezdése rogziti a részrehajlasmentes intézkedés kotelezettségét: a rendor
koteles a torvény rendelkezésének megfelelden, részrehajlas nélkiil intézkedni. A részrehajlas
nélkiiliség azt jelenti, hogy a renddri intézkedés sordn a renddr az érintett személyére tekintet
nélkiil barkivel szemben koteles eljarni. A renddri intézkedés soran nemre, fajra, vallasra,
politikai nézetre tekintettel kiilonbséget tenni nem szabad, illetve ez a mindség a renddri
intézkedés megtételének vagy elmulasztasanak alapja nem lehet.

A renddrségi dokumentumok alapjan a panaszolt intézkedés megfelelt a részrehajldsmentes
intézkedés kovetelményének: a panaszos bejelentése alapjan megjelentek a rend6rok a
helyszinen, ahol adatgylijtést végeztek a rendordk, akik azonban egyontetiien ugy nyilatkoztak,
hogy a panaszos ¢és szomszédja koOzott ellenséges volt a viszony a renddri intézkedés
idépontjaban is. Ilyen esetekben a rendérnek — annak érdekében, hogy az adatgylijtést hatékonyan
le tudjak folytatni — lehetdsége van arra (anélkiil, hogy ez alapjan elfogult lenne), hogy egymastol
elkiilonitve hallgassa meg a feleket.

A Testiilet — a rendelkezésére allo informaciok alapjan — nem talalt olyan koriilményt, ami
alapjan a partatlan eljarasi modra lehetne kovetkeztetni, vagy ami .alapjan a panaszos
hatranyos megkiilonboztetésben részesiilt volna. A részrehajlasmentes iigyintézés
kovetelménye vonatkozasaban alapjogi sérelem nem tortént, illetve az nem allapithaté meg,
hogy a panaszolt rendéri intézkedés az Alaptorvényben rogzitett diszkriminacio tilalmaba
iitkozott.

(AVA

A Testlilet a rendelkezésére allo bizonyitékok alapjan jelen ligyben azt a megallapitést tette, hogy
a rendorségnek a panaszos jogellenes cselekményre. vonatkozo telefonos bejelentése alapjan
intézkedési kotelezettsége keletkezett, és a helyszini intézkedési kotelezettségiiknek a rendérok
megfelelden eleget tettek, ezek miatt nem sériilt'a panaszos tisztességes eljarashoz valé alapjoga.
Az igazoltatassal tovabba nem sériilt a panaszos személyes adatok védelméhez vald joga sem. A
sérelmezett alkohol-szondas vizsgalat id6pontja vonatkozasaban a Testiilet Ggyszintén nem
allapitott meg jogsértést. A renddrt terheld tajekoztatasi kotelezettség vonatkozasadban a Testiilet
részint nem allapitott meg alapjogi sérelmet, részint az a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan
nem volt megallapithato. A _rendOri hangnem kérdésében az egymasnak ellentmondo
bizonyitékok miatt a panaszos emberi méltosaghoz vald alapjoganak sérelme nem volt
megallapithatd, tovabba a.Testiilet nem taldlt olyan koriilményt, ami alapjan a foganatositott
rendOri intézkedés elfogult volt, ezért az nem iitkdzott a diszkriminacio tilalméaba sem.

A fentiek miatt a Testiilet az Rtv. 93. §-anak (2) bekezdése alapjan a rendelkezd részben foglaltak
szerint dontott, €s a panaszt atteszi az intézkedést foganatositd szerv vezetdjéhez.

Budapest, 2019. majus 9.

Dr. Lukacs Tamas
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