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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
150/2019. (V. 9.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) I. r. panaszos® és II. r.
panaszos képviseletében az I. r. panaszos altal 2018. augusztus 14-én eléterjesztett panaszt a
2019. majus 9 -én — Fraterné Dr. Ferenczy Nora eldéadd testiileti tag tavollétében, irasbeli
eldterjesztése nyoman — megtartott zart tilésén

atteszi

az intézkedést foganatositdo szerv — a Budapesti Rendérkapitanysag (a tovabbiakban: BRFK)
Kertileti Rendérkapitanysag — vezetdjéhez.

A vizsgalt ligyben egyrészt alapjogot sértd intézkedésre nem keriilt sor, mivel az alapjog
korlatozasa jogszeriien tortént, masrészt alapjogot sértd intézkedés nem allapithaté meg.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

Az I. r. panaszos a vele és édesanyjaval, a II. r. panaszossal szemben 2018. junius 31-én, illetve a
vele szemben 2018. augusztus 6-an tortént rendéri intézkedés miatt 2018. augusztus 14-én,
elektronikus uton tetjesztette el6 panaszukat a Testiilethez. Az I. r. panaszos 2018. augusztus 29-
én postai uton, 2018:.szeptember 7. napjan pedig elektronikus uton kiegészitette a beadvanyt.

A panaszbeadvany és az azzal egyidejlileg a renddrséghez cimzett, de a Testiilethez eljuttatott
Sfeljelentés”, valamint a panasz-kiegészités alapjan az alabbi tényallas allapithato meg.

L Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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1) a) 2018. janius 26-an az 1. r és a II. r. panaszos ellen végrehajtasi eljarast folytattak le:
kilakoltattak 6ket korabbi lakasukbol, ami a B. telepiilés Sz.L. ut 70. szam alatt talalhatd. A
végrehajtasi eljarasban a birésag rendori intézkedést rendelt el.

A kilakoltatas megtortént, a panaszosok ingosagai azonban a lakasban maradtak. A lakast a
tulajdonos képviseldje lepecsételte, a zarat lecserélte.

2018. julius 27-én az 1. r. panaszos megjelent a lakasnal, a zarat feltorte, lecserélte ¢és
visszakoltozott. A cselekményrdl ezt kdvetden, julius 30-4n e-mailben tajékoztattas B.Gy.
alpolgarmestert, aki a tulajdonos dnkormanyzatot képviseli (egyuttal kérte, hogy tegyen. ellene
feljelentést).

2018. julius 31-én délel6tt az 1. r. panaszost keresték a rendérségrél, de nem tartézkodott
otthonaban. 11 o6ra koriil, amikor hazaért és tudomast szerzett err6l, bement:a BRFK Keriileti
RendoOrkapitanysag épiiletébe. Az I. r. panaszos azt feltételezte, hogy az altala elkdvetett
zartorésre vonatkozo bejelentése miatt keresték.

A rendOrok 15 perccel késébb eléallitottak, eldallitod helyiségben elhelyezték, annak okat azonban
nem kozoltek vele. Az 1. r. panaszos ekkor kozolte a rendérokkel, hogy édesanyja a lakésban
tartozkodik. A rendérok elmondtak, hogy a II. r. panaszosa lakdsban nem maradhat.

Az 1. r. panaszos fogvatartasanak ideje alatt, 13 6ra 30 .perc koriil megjelent a lakdsnal négy
rendOr, tovabba a csaladsegité kozpont egy dolgozoja,. akit a panaszosok a beadvanyban név
szerint is megjeloltek (T.V.M.), illetve egy lakat0s. ‘A-lakashoz érve a zarat kiviilrol feltorték, a
lakasba erdszakkal behatoltak a rendérok és az ott tartozkodo Il. r. panaszost felszolitottak, hogy
szedje O6ssze a holmijait és hagyja el az ingatlant, annak okaként pedig a végrehajtasi eljarasra
hivatkoztak. A lakas bejarati ajtajan a zarat ismételten lecserélték.

A ll. r. panaszosnak azt mondték,.hogy az I. r. panaszoshoz viszik, azonban nem igy tortént: a J.J
utca ..szam alatti gondozohéazba szallitottak. Az 1. r. panaszost 14 6ra koriil tajékoztattak arrol,
hogy édesanyjat elszallitottak,-de nem kozolték, hova.

Az 1. r. panaszost 15 ora koriil kihallgattak, akkor k6zolték vele, hogy onkényes bekoltozés
szabalysértése ‘miatt’ indult az eljaras (nem pedig zartorés blincselekménye miatt). Az I. r.
panaszos vallomast tett, minden irat nala volt, amivel igazolni tudta a feljelentés alaptalansagat,
illetve az 6t feljelentd személlyel szemben hamis vad miatt feljelentést tett. A meghallgatasaval
kapcsolatban sérelmezi az 1. r. panaszos azt, hogy az arrdl késziilt jegyzOkonyvet csak napokkal
késobb kaptameg.

b)2018. ‘augusztus 6-an az I. r. panaszos ismételten megjelent a lakasnal annak érdekében, hogy a
postaladat, és a lakasban levd értékeiket ellendrizze. Ekkor azt tapasztalta, hogy az udvarra néz6
szoba ablakat ismeretlen személy benyomta, a szobat felforgattak, és az 1. r. panaszos értékeinek
nagy része (elektronikai eszkozok) eltiintek. Azonnal hivta a 112-es segélyhivd szamot, és
bejelentette a betdrést.

A telefonalastol szamitva 20 perc mulva érkezett a helyszinre egy renddr, aki felvette az adatokat
és jegyzokonyvezni kezdte a torténteket. A tarsashaz lakoit is meghallgatta, aki elmondtak: eléz6
nap lattak, amint tobb személy a lakasbol kihordja az értékeket. 40 perc milva a nyomrogzitok is
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megjelentek a helyszinen, akik megallapitottak, hogy az ajtét kulccsal nyitottdk ki, ezért nem
tortént betorés.

Az intézkedd renddr folyamatosan kapcsolatban allt a diszpécserrel, akitél megtudta, hogy a
keriileti kozszolgaltatdo csoportvezetéje (F.B.) a tulajdonos Onkormanyzat megbizasabol
elrendelte a lakas kiiiritését 2018. augusztus 3-an. A lakasbol azonban folyamatban levd, €s lezart
birosagi eljarasok iratai és a panaszosok személyes iratai is eltintek. Az ingdsagok elvitelével
(eltulajdonitasaval) 3- 4 milli6 forint kart okoztak az I. r. panaszosnak.

C) A panaszosok allaspontja szerint mind a Kozszolgaltatdé, mind az 6nkormanyzat tudomassal
birt arrdl, hogy elleniik az ingatlan kapcsan birdsagi és ligyészségi eljaras volt folyamatban. Az
azokkal Osszefliggd iratokat az 1. r. panaszos a lakdsban tartotta, ezért azok. elvitelével
megvalosult az okirattal visszaélés biincselekménye.

Az 1. r. panaszos kérte annak megallapitasat a Testiilett6l, hogy az.onkormanyzat és a
Kozszolgaltato lopast valdsitott meg, tovabba azt, hogy a rendérok vonatkozasaban mondja ki:
helyteleniil jartak el a II. r. panaszossal szemben 2018. julius 31-én a Végrehajtasi eljarasra valo
hivatkozassal, hiszen azt egy honappal korabban lefolytattak mar. Az .9nkormanyzat nem volt
jogosult intézkedni birdi végzés nélkiil, a rendérok pedig nem intézkedhetnek mar lezart eljarasra
valo hivatkozassal.

Az 1. r. panaszos tovabba feljelentéssel kivant €lni.az onkormanyzat, a Kozszolgaltato és a
rendOrség tobb tagja ellen a Biintetd torvénykonyvrol.szolo 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban:
Btk.) 221. §-a szerinti maganlaksértés, a 222. § (3)bekezdés ) pontja szerinti zaklatas, a 271. §
(2) bekezdése szerinti hatosag félrevezetése, a.345. § szerinti hamis maganokirat felhasznalasa, a
365. § szerinti rablas, a 368. § szerinti rablas-biincselekménye miatt. Onmagaval szemben pedig
inditvanyozta a Btk. 287. §-a szerinti zartor€s bliincselekménye miatti blinteteljaras meginditasat.

2) A panaszosok tovabbitottak tobb hivatalos iratot, amelyek koziil az elballitas végrehajtasarol
sz0l6 jelentést és az ahhoz kapcsolodd parancsnoki véleményt, az eléallitas idotartamarol szolo
igazolast (s a jogorvoslatilehetoségekrol szolo tajékoztatot), az I. r. panaszos altal tett feljelentés
attételérdl szolo hatéarozatot,, illetve az I. r. panaszos mint eljards ala vont személynek az
onkényes bekoltozés, (szabalysértés elkovetése miatt folytatott elokészitd eljarasban tartott
meghallgatasarol késziilt jegyzékonyvet a Testiilet az Allasfoglalas II. részénél ismerteti.

a) Az L. r. panaszos daltal becsatolt, 1984-es keltezésii lakasbérleti szerz6dés szerint az édesapja €s
a II. r. panaszos bérelték a kérdéses lakast, hatarozatlan idore.

A *keriilete polgarmesterének levele alapjan az 1. r. panaszos édesapjanak (1998-ban
bekovetkezett) halalat kovetden a lakas kizardlagos bérldje a II. r. panaszos lett.

b) A *Keriileti Birosag 2017-es végzése szerint a * keriileti Onkormanyzata mint végrehajtast
kéréd a II. r. panaszos mint kotelezett elleni végrehajtisi iligyében a birdsag a renddrség
kozremitkodésével kényszeriti ki, hogy a kotelezett a kérdéses lakast kiiiritve bocsassa a
végrehajtast kérd rendelkezésére.

A hatarozat indokolasa szerint a kotelezett nem tett eleget kotelezettségének, illetve a birosag a
karhatalommal torténd végrehajtdsi modot tekintette legcélravezetObbnek, figyelemmel a
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végrehajtast kérd érdekeire, is (a végrehajtasi eljaras 2014 novembere 6ta huzddott), de a
kotelezett a végrehajtasbeli kotelezettségének azdta sem tett eleget.

C) * Végrehajto Irodajanak 2018. jinius 26-an kelt jegyzOkonyve szerint aznap 12 ora 35 perct6l
13 6ra 5 percig a panaszosok ingatlanaban végrehajtasi eljarast foganatositottak.

A jegyzOkonyv szerint a végrehajtd eljarasa soran a II. r. panaszos mint adds nem tartézkodott az
ingatlanban, helyette az I. r. panaszos volt ott. Az I. r. panaszos a személyes ingdsagait magahoz
vette, €s az ingatlant elhagyta. A hatrahagyott ing6sag értéket nem képvisel, arrdl a felvett leltar
szerint a végrehajtast kérd az ingatlanban koteles gondoskodni, koteles azt megdOrizni. Renddrseg
jelen volt, intézkedés nem tortént. A végrehajtast kérd az ingatlant birtokba vette, zarcseret
kovetden lezarta €s lepecsételte.

d) A panaszosok tovabbitottdk az alpolgarmesternek (B.Gy.), 2018. julius..30. napjan,
elektronikus uton irt levelet, amelyben az I. r. panaszos arrol tdjékoztatta, hogy az 6nkormanyzat
altal jogtalanul lezart ingatlant ismételten birtokba vette. A zar6d szalagokat eltavolitotta, és a
zérat lecserélte. Kérte egyuttal az alpolgarmestert, hogy tegyen feljelentést.

A Testiilet a panasz kivizsgaldsa sordn, a tényallas pontosabb megismerése érdekében tovabbi
felvilagositast kért a rendérségtdl a panaszolt intézkedésrdl, valamint megkiildeni kérte az azzal
kapcsolatos renddrségi dokumentumokat, és a konkrét kérdésekkel 0sszefliggésben a renddrség
allaspontjat. A rendelkezésre bocsatott iratokbél az aldbbi relevans tények voltak
megallapithatdak.

A.

A 2018. julius 31-ei rendori intézkedéssel 0sszefiiggésben az alabbi dokumentumokat bocsajtotta
a rendorség a Testiilet rendelkezésére.

1) Az 1. r. panaszos elgallitasat 2018. jilius 31-én a BRFK Keriileti Renddrkapitanysag * harom
rendOre: egy r. torzsOrmester szolgalatparancsnok (F.l.), egy r. érmester (S.B.) és egy c. r.
fotorzszaszlos (P.K:) foganatositotta. A 1l. r. panaszos szocialis elhelyezésével kapcsolatban a
BRFK Keriileti Rendorkapitanysag * r. hadnagy foeléadoja (H.D.P.J.) intézkedett.

2) A 2018. jalius 31-ei renddri intézkedéssel kapcsolatos elsddleges dokumentumok az aldbbiak.

a). Az eloallitas végrehajtasarol szolo jelentés szerint a renddrok 2018. julius 31-én 10 6rakor
megjelentek a B. telepiilés Sz.L. ut 70. szam. alatti cimen, mivel onnan 6nkényes beko1tozésr6l
¢rkezett bejelentés.

A helyszinen jelen levé kozteriilet-feliigyeleti dolgozok elmondtak a rendéroknek, hogy a
foldszint 3. szam alatti lakas onkormanyzati tulajdonud, ahonnan junius 26-an végrehajtasi eljaras
soran kilakoltattak az 1. r. panaszost, a lakast pedig onkormanyzati pecséttel lezartak, illetve
zarcserét hajtottak végre. Az Onkorményzat néhany nappal ezeldtt kapott egy levelet az I. r.
panaszostol, aki leirta, hogy jogtalannak tartja a kilakoltatast, ezért oda Onkényesen
visszako1tozott oly modon, hogy a lakas bejarati ajtajan zérat is cserélt.
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Ezt kdvetéen a rendérok szemrevételezték a lakast, annak soran megallapitottak, hogy arrdl az
onkormanyzati pecsétet eltavolitottak, az ajtd zarszerkezetét kicserélték, illetve a konyhaablak is
nyitva volt. A rend6rok az ablakon keresztiil a lakasban nem észleltek senkit, illetve
kopogtatasukra sem nyitott ajtot senki, igy tavoztak onnan.

11 6ra 40 perckor a rend6rok azt a tajékoztatast kaptak, hogy az I. r. panaszos bement a BRFK
Kertileti Renddrkapitanysagra, mivel keresték a rend6rok. 11 o6ra 45 perckor intézkedés ala
vontak: felszolitottak személyazonossaga igazolasara, aminek eleget tett. Az I. r. panaszos a
rendérok kérdésére elmondta, hogy néhany nappal azelétt a lakas ajtajanak zarszerkezetét 6
cserélte ki, illetve eltavolitotta az dnkormanyzati pecsétet, mivel édesanyjat (a Il. r. panaszost)
el6z6 nap kiengedték a korhazbol. A 1. r. panaszos fekvébeteg és hetente haromszor kell jarnia
vese dializisre. Az I. r. panaszos kozolte azt is, hogy a II. r. panaszos jelenleg is ‘a, lakasban
tartozkodik.

A rendOrok a tényeket jelentették a szolgalatparancsnoknak, aki egyeztetést kovetéen azt az
utasitast adta, hogy az . r. panaszost el kell allitani, és az eléallitd helyiséghen kell elhelyezni,
mivel vele szemben az eljaras azonnal lefolytathato.

A rendOrok kozolték az 1. r. panaszossal az eldallitas tényét,-illetve azt, hogy vele szemben
szabalysértési feljelentést tesznek, amit megértett és tudomasul ‘vett, a szabalysértés tényét
elismerte. Az 1. r. panaszos elmondta, hogy édesanyja: lakhatasat nem tudja masképpen
megoldani, mivel sem anyagi, sem mas lehetdség nem all rendelkezésére.

Az 1. r. panaszosnal — elézetes felszolitast kovetden — a r. drmester ruhdzat-atvizsgalast hajtott
végre, annak soran szabalysértésbol, biincselekménybol szarmazoé targy nem keriilt elé. 12 orakor
a BRFK Keriileti Rendorkapitdnysagon _sériilés- €s panaszmentesen atadtdk a renddrok a
szolgalatparancsnoknak.

A 1. fotorzszaszlos felvette a kapcsolatot a * Prevencios Kozpont iigyeletes szocialis munkasaval,
aki azt a tajékoztatast adta, hogy a 1l. r. panaszos clhelyezésével kapcsolatban a sziikséges
lépéseket megteszik. Egyr. hadnagy (H.D.P.) szintén felvette a kapcsolatot V.K-val, a Keriileti
Kozszolgaltatdo Divizio vezetéjével, aki elmondta, hogy aznap 14 orakor megjelennek a lakasnal,
¢s a II. r. panaszos  elhelyezésér6l — amennyiben azt hajland6 elfogadni —, illetve a lakés
lezéarasarol is gondoskodnak.

A jelentés szerint 11 6ra 45 perckor az Rtv. 29. §-dnak (1) bekezdés 1. fordulata alapjan az I. r.
panaszost igazoltattdk, a 31. § (1) bekezdése alapjan atvizsgaltak, és a 33. § (2) bekezdés f) pont
Il. fordulata_alapjan (szabalysértést elkovetd személy, akivel szemben az eljaras azonnal
lefolytathatd) -eléallitottak. Az intézkedés soran kényszeritd eszkdzt nem alkalmaztak, mivel
egyiittmitkddé magatartast tandsitott az intézkedés soran végig.

Az |. r. panaszosnak az Rtv. 33. §-anak (4) bekezdése alapjan az eléallitas okardl a tajékoztatot és
az el6allitas idejérdl szolo igazolast kiadtak.

Az |. r. panaszost tovabbi intézkedés végett 12 Orakor sériilés- és panaszmentesen atadtdk a
BRFK Keriileti Renddrkapitanysagra. A rendOrok szabalysértési feljelentést tettek az I. r.
panaszos ellen az 4ltala elkovetett cselekmény miatt.
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b) Az elballitas végrehajtasarol szold parancsnoki vélemény és kivizsgdlds szerint az |. r.
panaszos igazoltatasa, a személy atvizsgalasa és eldallitasa jogszert, szakszer(i és aranyos volt.

c) A ,Nyilatkozat a fogvatartott személy eldallitd helyiségben torténd elhelyezésekor a szdbeli
tajékoztatas végrehajtasarol és megértésérdl, a hozzatartozd, illetve egyéb személy értesitésérdl és
az irasos tajékoztatd atvételérdl” elnevezésii dokumentum szerint — amit az I. r. panaszos alairt —
az |. r. panaszos az eldallito helyiségben torténd elhelyezésekor magyar nyelven, szoban és
irasban kapott tajékoztatokbol megismerte jogait €s kotelezettségeit, azok gyakorlasanak modjat,
illetve jogorvoslati lehetdségeit. A tajékoztatot atvette. Kijelentette, hogy egészségiigyi allapotb6l
adodo kiilonleges étkezési vagy egyéb igénye, vallasgyakorlashoz kapcsolodo kiilonleges igénye
nincs, tovabba dohdnyzik. Hozzatartozo / egyéb személy kiértesitését nem kérte. A dokumentum
datuma 2018. jalius 31. 12 o6ra.

d) A ,Nyilatkozat a fogvatartott személy élelemmel torténd ellatasarol” megnevezési
nyomtatvany szerint az el6allitas idopontja 2018. jalius 31. 11 ora 45 perc. Az |..r, panaszos az 5
orat meghaladd fogvatartasa esetére élelmezést nem kért, amirdl 12 drakor nyilatkozott, és a
nyilatkozatot alairta.

rrrrrr

L. 1. panaszost 2018. julius 31-én 14 6ra 30 perckor kiadtak a renddrségi el6allitd helyiségbdl,
ahova 16 6ra 30 perckor vitték vissza.

f) A ,Nyomtatvany az eldallitd helyiségben clhelyezett fogvatartott személy Orzésével és
ellatasaval kapcsolatos adatokrol” elnevezésii dokumentum szerint az |. r. panaszossal szembeni
rendOri intézkedés kezdete 2018. jalius 31. 11 6ra 45 perc, a rendOrségi objektumba érkezésének
idépontja 11 o6ra 55 perc, az eldallitd helyiségben torténd elhelyezésének idopontja 12 ora. Az I.
I. panaszos az 6t 0rat meghalado eldallitasa esetére ¢lelmezést nem kért.

A ruhazat-atvizsgalas megtortént, seriilésre / egészségligyi panaszra az l. r. panaszos nem
hivatkozott. Orvosi ellatast_ nem-igényel, gyogyszert nem kell szednie. Lathato sériilése nincs,
rendOri bantalmazast nem panaszolt. Nem ittas, nem bodult, nem 6nveszélyes, nem agressziv. A
végleges elbocsatas idépontja. 16 ora 35 perc, oka: kihallgatas és szabadon bocsatas.

g) Az eldallitas idOtartamardl szolo igazolas szerint — amelyhez mellékelték a jogorvoslati
lehetségekrol szolorészletes (a Testiilet elérhetdségét és a panasz benyujtasanak hataridejét is
tartalmazo) tajekoztatot — az I. r. panaszossal szemben az Rtv. 33. §-anak (2) bekezdés f) pontja
alapjan szemglyi szabadsagot korlatozo intézkedést foganatositott a renddrség. Kezdete 2018.
jalius 31, 11 6ra 45 perc, vége 16 ora 35 perc. Az |. r. panaszosnak a személyi szabadsag
korlatozasanak id6tartama alatt sériilése, illetve panasza nem keletkezett. Az I. r. panaszos az
1igazolast alairta.

3) A BRFK Keriileti Renddrkapitanysag *Osztalyanak c. r. f6torzszaszlos né eléaddja 2018.
jalius 31-én 14 6ra 32 perctdl 16 o6ra 9 percig, majd folytatolagosan, 16 6ra 20 perctdl 24 percig
az 1. r. panaszost mint eljaras ala vont személyt meghallgatta az ellene, dnkényes bekoltozés
szabalysértése elkovetése miatt folytatott szabalysértési elokészitd eljarasban.

Az eljarasi cselekményrél késziilt jegyzokonyv azt tartalmazza, hogy az I. r. panaszos eldadta: a
feljelentést, ami alapjan a renddrségi jegyzOkonyv késziilt, az dnkorméanyzat mint jogosult tette.
A végrehajtast a kiiirités tekintetében nem az Onkormdnyzat kérte, hanem a Kkeriileti
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Kozszolgaltatd egyik osztalyvezetdje. A kozszolgaltatd a lakas Kkiiiritési eljarasban nem
rendelkezett meghatalmazassal, hogy az ligyben eljarjanak. Ebbdl kifolydlag a kiliritési eljaras
jogszeriitlen volt. A végrehajtasi eljarasban a végrehajto, illetve a tulajdonos képviseldje
figyelmen kiviil hagyta az |. r. panaszos tajékoztatasat, miszerint érvényes bérleti szerzodéssel
rendelkezik, illetve, hogy jelenleg elleniik birosagi, illetve ligyészségi eljaras van folyamatban.
Az ezekr6l szo616 igazolast is csatolni tudja az 1. r. panaszos. A fentiek alapjan az 1. r. panaszos
kérte az ellene feljelentést tevo ellen a viszonvad meginditasat.

Az 1. r. panaszos tovabba eldadta, hogy a lakasuk bérleti szerzodését 1984. julius 4-én kototte
meg az dnkormanyzat a II. r. panaszossal és az 1. r. panaszos édesapjaval, aki azonban 1998,
november 5-én meghalt. Ezt kdvetéen, 2004. marcius 23-an sziiletett egy, az onkormanyzat.altali
felkérés/felszolitas, amiben tudomasul vették az I. r. panaszos édesapjanak halalat, és a.ll. r.
panaszost kotelezték a szerz6dés modositasara, tovabba a lakasba vizora felszereltetésére, és
biztositas megkotésére. A felszolitasoknak a II. r. panaszos eleget tett, és kapott egy 0ijszerz6dést
IS az onkormanyzatnal. 2005-ben az 6nkormanyzat és a tarsashaz lebontattak az udvaron 1évé
tarolo helyiségeket, ahol a téli tiizeléshez és melegviz ellatashoz sziikséges faanyagot taroltak.
Ezért a lakasban mindent elektromos arammal lehetett megoldani, gazt nem vezettek be oda. Ez
jelentds Osszegli tobbletkoltséget eredményezett, ami miatt a 2012...évre lakbérhatralékuk
keletkezett (111.000 forint). Emiatt a bérleti szerz6dést felbontottak, és a lakas kiiiritése és a
hatralék megfizetése irant eljarast kezdeményeztek veliik.szemben. 2013-ban a tartozast egy
Osszegben kifizették a panaszosok, ezért a kovetkezd targyalason az 1. r. panaszos nem jelent
meg. Az Onkormanyzat {ligyvédje ennek ellenére kérte a kiiiritési eljaras folytatasat. 2017.
marcius 8-an az |. r. panaszos kérelemmel ¢lt-az alpolgarmester felé: intézkedjen a
Kozszolgaltatd Zrt. iranyaba az eredeti bérleti szerzOdés kiadasa irant. Az alpolgarmester
valaszlevelében kozolte, hogy az 1984-es lakasbérleti szerz6dés hatalytalanna valt a jogerds itélet
folytan, azonban azt a bérlé vagy eseti meghatalmazassal a bérld altal meghatalmazott személy
atveheti a Kozszolgaltato ligyfélszolgalatan-iigyfélfogadasi idében. Ezt kdvetden az I. r. panaszos
személyesen vette azt at. 2017. szeptember 29-¢n az I. r. panaszos az 1984-es bérleti szerz6dés
egy példanyat atadta az onkormanyzat jogi képvisel6jének (Dr. B.K), mivel 2017. oktober 2.
napjat jelolték meg a kilakoltatasi eljaras idopontjaként. A kilakoltatas elmaradt, arra hivatkozva,
hogy megallapodés sziiletett. ASzobeli megallapodas értelmében a lakasban 1évo allatok szamat
csokkenteni kellett, tovabba a femnalldo hatralékot meg kellett fizetni. (A hatralék egy 2016
novemberében bekovetkezett tiizifa lopas miatt keletkezett.) A panaszosok a tartozas elengedése
végett kérelemmel éltek-az onkormanyzat felé, amit a bérlé iranyaba el is engedtek. Ezt kovetéen
az |. r. panaszos felvette a kapcsolatot az aljegyzével, hogy segitsen a lakasban ¢16 macskak
elhelyezésében, \a ‘segitségnyujtas azonban elmaradt. 2018. majus 9-ére az aljegyz6 az I. r
panaszost egyeztet megbeszélésre hivta a Kozszolgaltatohoz, hogy igazolja: nem a
Kozszolgaltaté az; ami a lakasbol ki akarja tenni, hanem a haz lakoi, akik bejelentést tettek a
panaszosok. ellen. 2018. majus 25-én a Kozszolgaltato egy alkalmazottja ismételten kérte a
kilakoltatasi-eljaras ismételt meginditasat, aminek hatasara 2018. jinius 26-an a lakas Kiiritési
eljarast lefolytattak.

Az 1. r. panaszos véleménye szerint a kilakoltatasi eljaras jogtalan volt, tekintettel arra, hogy
érvényes bérleti szerzodésiik van, illetve az Gsszes hatralékot kifizették, illetve elengedték. 2018.
junius honapra tovabba kifizették a lakbért, illetve a lezart ingatlanra nézve a Kozszolgaltato a
jaliusi lakbérfizetési szamlat is kikiildte. Az I. r. panaszos elmondta, hogy amiatt ment vissza a
lakasba, mert édesanyjat 7 hét utan kiengedték a korhazbol, és nem volt hova mennie, tovabba
heti harom alkalommal jar dializisre a korhazba.

Az 1. r. panaszos tovabbd Ugy nyilatkozott, hogy a kilakoltatasi jegyzOkonyvben 30 napos
haladékot kapott arra nézve, hogy a lakasban 1évd sajat tulajdonukat képezd ingodsagaikat
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elszallittassak. Ennek a panaszosok nem tettek cleget, igy a lakasba az I. r. panaszos egy
honappal kés6bb ugy ment vissza, hogy az nem volt iires, az ingésagaik még benne voltak.

4) a) A BRFK Keriileti Renddrkapitanysag * Osztaly c. r. f6torzszasz1os el6addjanak 2018.
augusztus 6. napjan kelt feljegyzése szerint az |. r. panaszos szabalysértési elokészit6 eljarasban
torténd meghallgatasat a renddrség azonnalos eljarasban hajtotta végre.

Az ligyben tovabbi eljarasi cselekmények foganatositasa valt sziikségessé, tekintettel arra, hogy
az |. r. panaszos a szabalysértés elkovetését nem ismerte el, és elmondasa szerint érvényes
lakasbérleti szerzodéssel rendelkezik. 2004-ben (az 1984. julius 4. napjan kelt és megkotott)
lakasbérleti szerzédést modositottak, azonban azt nem sziintették meg. Kilakoltatasa“jogtalan
volt, erre vonatkozoan birdsagi eljaras is folyamatban van.

Ezek koriilmények miatt sziikségesé valt a * Polgarmesteri Hivatal megkeresése (a-tulajdoni lap
és a sértett kozvetitOi eljarasra utalasardl sz6l6 nyilatkozat beszerzése), ezért az . r. panaszos
drizetbe vételét nem foganatositottak.

b) Az 1. r. panaszos ellen az Onkényes bekolt6zés szabalysértése 'miatt folyd szabalysértési
eljarasban a BRFK Keriileti Renddrkapitanysdg * Osztily vezetdje adatkéréssel fordult a *
Kozszolgaltatd Zrt-hez. Tekintettel arra, hogy az I. r. panaszos a.szabalysértés elkdvetését nem
ismerte el, szerinte a kilakoltatas jogtalan volt, mivel az 1984. jilius 4-én kelt és kotott bérleti
szerz6dés még érvényben volt, az eladd kérte a * Osztaly vezetdjét, hogy a lakas tulajdonjogat
igazold dokumentumokat tovabbitsa a renddrség részere.

c) A BRFK Keriileti Rend6rkapitanysag * Osztaly c. r. fotorzszaszlos eldadojanak Gsszefoglald
jelentése az Allasfoglalas I1. A. rész 2)-4)b) részeiben ismertetettekhez képest az alabbi tobblet
informaciot tartalmazza.

A *Kozszolgaltatd Zrt. tajékoztatasa €s a beszerzett tulajdonlap alapjan a rendérség mint
szabalysértési hatosag megallapitotta, hogy a panaszosok altal korabban lakott fenti ingatlan a *
Onkormanyzat tulajdona.

A szabdlysértési hatosag az elokészitd eljarast befejezte, tekintettel arra, hogy a rendelkezésre
allé bizonyitékok alapjan arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a szabalysértésekrdl, a szabalysértési
eljarasrol és ja szabalysértési nyilvantartasi rendszerr6l szolé 2012. évi II. torvény (a
tovabbiakban: Szabs. tv.) 167. §-a szerinti dnkényes bekoltdzés szabalysértését elkovette.

Az lgyben Keletkezett iratokat — a Szabs. tv. 117. §-anak (5) bekezdése alapjan — az eléadd
megkiildte az illetékes birosagnak (a PKKB-nak).

5) A Testiilet felvilagositas-kérése alapjan a panaszosokkal szemben intézkedé rendérok utdlag
jelentést készitettek.

a) A 2018. jalius 31-én 7 oratol 19 oraig szolgalatparancsnoki feladatokat ellato r. torzsérmester
jelentésében eldadta, hogy aznap a BRFK Kertileti Renddérkapitanysagon a fogvatartasért, illetve
fogvatartottakért 6 volt a felelds.
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A 1. torzsOrmester az . r. panaszost az eldallitd helyiségben torténd elhelyezését megelézéen
szoban nyilatkoztatta, aki annak soran elmondta: sériilése az eldallitas soran nem keletkezett, az
intézkedéssel szemben panasszal nem €. 12 6rakor helyezték el az el6allitd helyiségben, ahonnan
14 6ra 30 perckor, a folytatlagos kihallgatasa céljabol atkisérték az iigy eldaddjahoz.

12 6ra és 14 ora 30 perc kozott az intézkedd renddrok elkészitették a renddri jelentést, amit a
szolgalatparancsnok kivizsgalt, alairasaval ellatott és eredetben megkiildte a BRFK Keriileti
Renddrkapitanysag * Osztalyara, a tovabbi eljarasi cselekmények végrehajtdsa céljabol. A
folytatolagos kihallgatas 16 o6ra 24 percig tartott. Azt kovetden Ot az eldallitd helyiséghez
kisérték, ahol visszakapta a letétben -elhelyezett személyes targyait, majd ismctelten
nyilatkoztattak, a részére kiallitott igazolason. 16 dora 35 perckor végleg szabaditottak, sériilés- és
panaszmentesen.

b) A panaszos eléallitasat foganatosito c. r. f6torzszasz1os jelentése az Allasfoglalas 1. A. rész 2)-
5) a) pontjaiban ismertetettekhez képest az alabbi tobblet adatokat tartalmazza.

A panaszosok altal korabban lakott ingatlannal a * kozteriilet-feliigyelet munkatarsai elmondtak a
rendéroknek, hogy az onkormanyzati tulajdonat képezé, iiresen allo. ingatlanok ellendérzését 6k
hajtjak végre, tekintettel arra, hogy elszaporodtak az onkényes lakasfoglalasok (a lezart lakasokat
illetéktelen személyek felnyitjak és abba engedély nélkiil bekoltéznek). A kérdéses lakast a
végrehajtd eljarasa soran adtak az Onkormanyzat birtokaba 2018. junius 26-an, amikor —
karhatalmi igénybevétel igénylése alapjan — a c. r. f6torzszaszIos is jelen volt.

* Onallo birosagi végrehajtd jart el a helyszinen, @mikor is rendéri intézkedés nem tortént, a
lakasbol az ott tartozkodo . r. panaszos onként tavozott. Az édesanyja ekkor nem tartézkodott a
lakasban (az 1. r. panaszos elmondasa alapjankorhazban fekiidt). Az ingatlant a végrehajto az
onkormanyzat jelen 1évé munkatarsan keresztiil az dnkormanyzat részére birtokba adta, a lakast
onkormanyzati pecséttel, illetve zarcserével lezartak.

A rendOr jelentésében megjegyezte, hogy az I. r. panaszos az eljaras soran folyamatosan
feljelentéssel fenyegetette a rendordket €s a birdsagi végrehajtot is.

A renddrok lakéasndl tortént intézkedése, illetve az 1. r. panaszossal szembeni renddri intézkedés
koriilményeit arenddri jelentés az eldallitas végrehajtasardl sz610 jelentésben [Allasfoglalas I1. A.
rész 2) a) pont] foglaltakkal egyezden tartalmazza

Az |. r. panaszos folyamatosan azt hangoztatta, hogy anyagi koriilményei nem teszik lehet6vé,
hogy a beteg-édesanyjat biztonsagos helyre helyezze el, és ezzel kapcsolatosan nem segit neki
senki,.ezért az édesanyja betegen az utcara keriil. Ezért a c. r. fotorzszaszlos felvette a kapcsolatot
a* Keriileti Prevencios Kozpont tigyeletes szocialis munkasaval, aki azt a tajékoztatast adta, hogy
elhelyezéssel kapcsolatban a sziikséges lépéseket megteszik (, illetve a r. hadnagy féel6ado
szintén tett intézkedést).

Azt kdvetden a c. r. f6tdrzszaszlos az 1. r. panaszost a befogadasa soran tajékoztatta, hogy beteg
¢desanyjanak elhelyezésével kapcsolatosan intézkedett, és kozolte vele, hogy gondozé hazban,
vagy egyéb szocialis intézményben helyezik el a nap folyaman. Azonban azt csak a délutan
folyaman tudja megmondani a * Keriileti Divizi6 munkatarsa, hogy melyik intézménybe. A
rendor felhivta az I. r. panaszos figyelmét, hogy ezzel kapcsolatban a meghallgatasat és szabadon
bocsatasat kovetden a Divizid kdzpontjaban, vagy a keriileti Prevencios Kozpontban érdeklddhet.
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Az 1. r. panaszos ezen latszolag meglepddott — a renddr véleménye szerint arra szamitott, hogy
¢desanyja elhelyezésével kapcsolatosan nem nyujtanak neki segitséget. A renddr ugyanakkor
nem adott olyan jellegli tajékoztatast neki, hogy az édesanyjat a Rendérkapitanysagra szallitjak
hozza.

A renddr ugyanakkor tobb izben is tajékoztatta 6t, hogy a kérdéses ingatlanba nem mehet vissza,
mivel azzal ismételten szabalysértést kovet el, amit lathatdban megértett.

Az ingatlanban tovabbi rendori intézkedés nem tortént a renddrség részérol.

A c. r. f6torzszasz1os ugy nyilatkozott tovabba, hogy az 1. r. panaszossal szemben kulturalt és
udvarias modon intézkedett, folyamatosan nyugtatta, hogy gondoskodnak a II. r.-panaszosrol,
ellenben 6 szidta a végrehajtot, a birésagot, a Kormanyt és a rendérséget is, és hibaztatta ezeket a
szerinte jogtalan kilakoltatasok miatt, valamint tobb esetben hangoztatta azt is, hogy mindenkit
feljelent.

¢) Az I. r. panaszos eléallitasat foganatosito r. rmester jelentése az Allasfoglalas I1. A. rész 5) b)
pontjaban ismertetett jelentéssel tartalmilag egyezést mutat, ezért ezen részek ismertetésétol a
Testiilet eltekintett.

Megismétli a jelentés, hogy a II. r. panaszosrol vald gondoskodés keretében intézkedtek a
rendOrok, tovabba azt is tartalmazza, hogy nem hangzett el olyan tartalmu tajékoztatas a rendérok
részérdl, mely szerint az 1. r. panaszos édesanyjat a Rendérkapitanysagra be fogjak szallitani.

A r. 6rmester is ugy nyilatkozott, hogy az I{ r..panaszossal végig kulturaltan intézkedtek, kell6
hangnemben végighallgatta. Vita nem alakult.ki, azonban AZ I. r. panaszos mégis tobbszor
kijelentette, hogy az intézkedés mindenkirészerdl jogtalan, és feljelentéssel fog €lni.

d) A BRFK Keriileti Rend6rkapitanysag * r. hadnagy féel6adodja jelentése az alabbi adatokat
tartalmazza.

2018. julius 31-én szolgalati mobiltelefonjan azzal a kéréssel hivta fel 6t a * Kozteriilet-feliigyelet
vezetdje (F.B.M.), -hogy amennyiben rendérségnek modjaban all, nytjtsanak segitséget egy
korabban birtokba vett Onkormanyzati bérlakas ellendrzésében. Informaci6 meriilt fel, hogy
onnan a korabban, bérloként lako 1. r. panaszost jogerésen az 06nalld birdsagi végrehajtd
eljarasaval Kilakoltattak, azonban a lakasba dnkényesen visszakoltozott.

A rendérok helyszinre kiildése, illetve az I. r. panaszossal szemben a BRFK Keriileti
Renddrkapitanysagon tortént renddri intézkedés vonatkozasaban a r. hadnagy jelentése a korabbi
dokumentumokban foglaltakkal egyezd adatokat tartalmaz.

Mivel az I. r. panaszos folyamatosan azt hangoztatta, hogy anyagi koriilményei nem teszik
lehetévé, hogy a beteg édesanyjat biztonsagos helyre helyezze el, és ezzel kapcsolatosan nem
segit neki senki, az édesanyja betegen az utcara keriil, ezért a r. hadnagy felvette a kapcsolatot a *
keriileti Kozszolgaltato Divizio vezetéjével (V.K), aki elmondta, hogy a aznap 14 orakor
megjelennek a lakasnal és a Il. r. panaszos elhelyezésérdl gondoskodnak, amennyiben azt

rrrrr
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6) a) A rendOrség tovabbitotta a Testiiletnek azokat a dokumentumokat, amiket az I. r. panaszos a
szabalysértési eljaras soran a hatosagnak bemutatott. Az eredeti (1984-ben késziilt) lakasbérleti
szerzOdést, *polgarmesterének 2004-es levelét, egy 2004-es lakasbérleti szerzodést, A *B 2017-
es végzését, amelyeket a Testiilet az Allasfoglalas I. részénél ismertetett.

b) Tovabbitotta tovabba a renddrség a Fovarosi Torvényszék mint masodfoku birdsag 2016.
szeptember 14-én kelt, az els6 foku birosag itéletét. A II. r. panaszos felperesként kérte azt, hogy
a kozotte és a * Onkorméanyzat kozott létrejott 2004-es bérleti szerzédésben foglaltak alapjan a
birsag marasztalja el az Onkormanyzatot, tovdbba a * keriileti Kozszolgalatto Kft.;t és~a
tarsashaz kozos képviseldjét (az alpereseket), mivel egyrészt lebontottak a szilard tiizeloanyag
tarolasara alkalmas fészert, ami miatt a lakés fuitését villannyal is meg kellett oldani, ami szamara
jelentds tobbletkoltséget eredményezett az évek soran. Kérte tovabba, hogy az allaspontja szerint
helyteleniil megallapitott lakds alapteriilet miatt bérleti dij kiilonbozetet fizessenek. szamara
vissza. Az els6foku és a masodfoku birdsag egyarant azt allapitotta meg, hogy az alperesek nem
tantsitottak jogellenes magatartast, illetve nem kotelesek kartérités fizetésére a II. r. panaszos
iranyaba.

¢) * Onkormanyzat alpolgarmestere tajékoztatta a II. r. panaszost —egyebek mellett — arrél, hogy
a lakas kitiritési eljarasban a birdsag jogerds €s végrehajthatd._itéletének feliilbiralasdra nincs
jogszabalyi lehet0sége a bérbeadonak. Pertjitassal lehet €lni,» aminek megengedhetdségérdl a
bir6sag dont.

B.

A 2018. augusztus 6-ai rendori intézkedéssel Osszefliggésben az alabbi dokumentumokat
bocsajtotta a rendorség a Testlilet rendelkezésére.

1) 2018. augusztus 6-an a BRFK Keriileti Rendérkapitanysag *r. szazadosa (A.J.) intézkedett az
I. r. panaszos bejelentése alapjan.

2) A rendérség tovabbitotta a-Testiiletnek az 1. r. panaszos segélyivo szamra tett bejelentésérél
késziilt felvételt, illetve a kapesolodo ,,Kiildés leirasa” megnevezésii dokumentumot.

a) A 2 perc 53 madsodperc terjedelmii felvétel szerint az I. r. panaszos egy betorést akar
bejelenteni, és.elmondja a lakas cimét. Az operator felhivja a figyelmét arra, hogy ne nyuljon a
lakasban semmihez, amire az I. r. panaszos azt valaszolja, hogy nincs benn az ingatlanban. Kozli,
hogy az ingatlanndl fogja varni a rendéroket. Elmondja azt is, hogy az udvar feléli ablakon tortek
be, 6 _a lakdsba nem ment be. Azt latja, hogy szobdjabol a szdmitogépe, a televizidoi és mads
eltlintek. A targyakat az ablakon kivinni, mert a lakéast az 6nkormanyzat lezarta. Az elvitt dolgok
érteke legalabb félmillid forint. A betdrés hétvégén torténhetett.

Az operator kozli, hogy tovabbitja a bejelentést a renddrségnek.

b) A ,Kiildés leirasa” megnevezésii dokumentum szerint az 1. r. panaszos a 112-es segélyhivo
szamra 2018. augusztus 6-an 11 o6ra 56 perckor tett bejelentést a BRFK iigyeletére, miszerint az
ablakon keresztiil bementek a lakasba. Betorték az ablakot. Szamitogépet, televiziokat vittek el.
Az érték kb. otszazezer forint. Hétvégén tortént.
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A rendor helyszinre indulasanak idépontja 12 6ra 6 perc, a kiérkezésé 12 6ra 26 perc. A rendori
intézkedés befejezésének idopontja 13 ora 55 perc.

Az elintézés tipusa: adatgyiijtés, igazoltatas, renddri jelentés. A helyszinen megallapitottak, hogy
nem tortént bilincselekmény a * keriileti vagyonkezeld altal megbizott személy végzett
lomtalanitast.

3) A r. szdzados jelentése az aldbbiakat tartalmazza. A készenléti csoportvezetd utasitasara jelent
meg a helyszinen, mert onnan lakésbetorésrol érkezett bejelentést.

A helyszinen varta a bejelentd, az I. r. panaszos, aki elmondta, hogy a lakas 6nkormanyzati
tulajdonban all, ott édesanyjaval lakott. Az 6nkormanyzattol jogerds végzésiik van, hogy.nekik a
lakast el kell hagyni és az értékeiket el kellett volna vinni. Panasszal élt a végzes ellen és
peryjitdst kezdeményezett. El6z0 héten kedden keresték 6t a rendOrok,  ezért bement a
rendorkapitanysagra, ahol vele szemben onkényes bekoltozés miatt szabalyértési eljards indult.
Amig ott tartottak, addig rendérok és onkormanyzati alkalmazottak jelentek”meg a lakasnal,
ahonnan édesanyjat elszallitottak egy gondozo6 hazba, illetve a lakdson zarcserét hajtottak végre.
Az I. r. panaszos akkor kedden nem ment haza, csak szerdan, amikor-is latta, hogy a haz ajtajat és
nyilaszaroit Onkormanyzati pecséttel leragasztottdk. A pecséteket leszedte, mert a peres
eljarasban bizonyitékként van azokra sziiksége. Aznap a hatso ablakot még nem nyomtak be, és a
lakas ablakan benézett, a dolgaik normalis allapotban voltak. Pénteken ismételten a lakashoz
ment, akkor is rendben volt minden.

Augusztus 6-an 12 6ra koriil az 1. r. panaszos ismételten megjelent a lakasnal, ahol észlelte, hogy
a lakasajté nincs bezarva és a hatso ablakot benyomtak. Bement az ajton és azt tapasztalta, hogy a
lakast felforgattak, televiziok, szerszamgép, szamitogépek hianyoznak. Nem nézett szét jobban,
de értesitette a betorésrél a renddrséget.

A r. szazados azt tapasztalta, hogy az ajtd valdban nincs bezarva, azonban azon nincsenek
er6szakos behatolas nyomai. A hatsé ablakot benyomtak, a lakasban kutatas jelei voltak lathatok.
Idokozben a helyszinre“érkezett a BRFK Keriileti Renddrkapitanysag szemlebizottsaga. A
bizottsag megnézte a hatso ablakot, azon erdszakos behatolas nyoma nem volt lathato.

A r. szazados tanukutatast végzett. Az egyik (1. emeleti) laké elmondta, hogy vasarnap 15 drakor
a lanya latta, hogy a-panaszosok altal lakott lakésbol egy idésebb férfi pakol ki. Az ajté és az
ablakok nyitva voltak, a redényt felhuztak. Egy masik laké elmondta, hogy vasarnap talalkozott
egy iddsebbtrral, aki mondta, hogy a hazndl ott vannak a végrehajtok vagy az dnkormanyzat
emberei, akik a panaszosok lakasabol pakolnak. Még rend6rok is voltak, mert valakit megloptak
a.pakolds soran.

A tanuk altal elmondott adatokbdl arra a kdvetkeztetésre lehetett jutni, hogy nem betorés tortént,
hanem végrehajtési eljaras.

A renddr a tudomdsara jutottakrol jelentést tett a kozpont felé, és kérte, hogy vegyék fel a
kapcsolatot a * keriileti dnkormanyzattal.

Arr. szazadost a * Kertileti Kozszolgaltato Zrt.-t6] telefonon felhivta egy dolgozé (Sz.B.), aki azt a
tajékoztatast adta, hogy a kérdéses az onkormanyzat tulajdonat képezi. Lakas-kiiiritési eljaras volt
folyamatban a panaszosokkal szemben. Az I. r. panaszos azonban mindent megtett, hogy a
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lakasbol ne menjenek el, mindenféle forumra irt €s panaszokat tett. Az I. r. panaszosnak azonban
a lakéshoz ¢és a benne 1év6 lomokhoz mar nincs koze, sértetti jogokat nem gyakorol, a lakéasba be
sem léphet. Ok felszolitottak, hogy hagyijak el a lakést és pakoljanak el, azonban ennek 6k nem
tettek eleget. A végrehajtasi eljarasban a lakas és a benne 1évd értékek tulajdonjoga atszallt az
onkormanyzatra, de az |. r. panaszos tovabbra sem hagyta el a lakést. El6z6 héten kedden az
onkormanyzattol megjelentek ott, a lakast végrehajtas keretében atvették, a Il. r. panaszost
kilakoltattak és gondozasi kdzpontban helyezték el. A lakéson zarat cseréltek s a lakast hatosagi
pecséttel lezartak. Mult hét pénteken egy vallalkozonak kiadtak a lakads kulcsat és siirgdsségi
lomtalanitast és fert6tlenitést rendeltek meg, mivel a lakas erésen fert6zott volt bolhaval. Egy
vallalkoz6 jelent meg vasarnap, aki a munka egy részét elvégezte. A rendér azon kérdésére,.hogy
miért csak az értékkel biro dolgokat vitték el, azt a tajékoztatast kapta, hogy ,,valosziniileg. a
tobbi, a lakasban maradt lom mashova megy”.

A jelentés tartalmazza azt, hogy a beszerzett adatok alapjan a rendér megéllapitotta:-az ligyben
betoréssel elkovetett lopas az |. r. panaszos sérelmére nem tortént. Az |l r. panaszos ezt a
helyszinen latszolag megértette. A rendOr tovabba tajékoztatast adott neki) arrol, hogy az
onkormanyzatnal élhet tovabbi panasszal.

A 1. szadzados ezt kovetden ismételten jelentést tett a kozpontnak, valamint a készenléti
csoportvezetdnek, és engedélylikkel elhagyta a helyszint.

4) A 2018. augusztus 6-ai renddri intézkedéssel Osszefliggésben a Testiilet indokoltnak tartotta
azt, hogy a panaszosokkal szemben 2018. jinius 26-an. foganatositott végrehajtasi eljaras soran a
BRFK Keriileti Rendérkapitanysag * Alosztalya részér6l megjelent két renddr utdlagos
jelentéseit ismertesse.

A jelentések szinte sz szerint egyezd tartalmuak, azokban az szerepel, hogy 2018. junius 26-an
13 orakor megjelent egy r. torzsérmester. €s egy c. r. torzszaszlos a panaszosok altal lakott
ingatlanban, mivel azt végrehajto eljarasa soran kivantdk a * Keriileti Onkormanyzat birtokaba
adni. Az eljaras soran * 6nallo birosagi végrehajtd jart el a helyszinen. A Il. r. panaszos ekkor
nem tartdzkodott a lakasban (kérhazban fekiidt), mig az 1. r. panaszost az O0nalld birosagi
végrehajto felszolitotta, hogy értékeit esetleges gyogyszereit vegye magahoz, majd tavozzon a
lakasbol. Ezt kovetden. értékeit részben kipakolta. Az ingatlant a végrehajtdé a jelen 1évo
onkorméanyzati munkatérson keresztiil a * keriileti Onkorméanyzat részére birtokba adta, a lakast
onkormanyzati pecséttel, illetve zarcserével lezartak. Rendéri intézkedés nem tortént, az eljaras
sordn az I. r. panaszos egylittmiikodé magatartast tandsitott, nem volt agressziv, és a lakasbol
onként tavozott.

C.

A BRFK Keriileti Renddérkapitanysag * r. 8rnagy vezetdje a Testiilet felvilagositas-kérése alapjan
parancsnoki kivizsgalast tartott a panasziigyben.

1) A r. 6rnagy a parancsnoki kivizsgalas keretében utasitotta a 2018. junius 26-an foganatositott
végrehajtasi eljarasban résztvevd renddroket, tovabba a két, panaszolt renddri intézkedésben
érintett renddroket jelentéstételre, valamint beszerezte a panaszosok tligyével kapcsolatos egyéb
dokumentumokat is (a végrehajtoi jegyzokonyvet, a kérdéses ingatlan kiiiritéséhez kért rendori
karhatalmi megkeresést, az 1. r. panaszos eldallitasaval kapcsolatos valamennyi iratot, tovabba a
BRFK * vezetdjét kérte, hogy az |. r. panaszos altal 2018. augusztus 6. napjan, a 112-es
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segélyhivoszamon tett bejelentésérdl késziilt hangfelvételt, és az eset adatlapot kiildje meg
szamara, illetve a lakas tulajdonjoganak igazolasa érdekében a * Keriileti Kozszolgaltato Zrt.-t61
kérte a kapcsolodo iratokat).

2) A parancsnoki kivizsgalas soran tett megallapitasok az alabbiak voltak.

a) A végrehajtasi eljarassal kapcsolatban a BRFK Keriileti Rend6rkapitanysagra janius 11-én, a
birosagi végrehajtotol megkeresés érkezett, amely szerint a *B altal kiallitott végrehajthato okirat
alapjan a * Keriileti Onkormanyzat mint végrehajtast kérének, a Il. r. panaszos mint ados ellen
folyamatban 1évé végrehajtasi ligyében, az adds ingatlanbdl torténd kikoltozését és“annak a
végrehajtast kérd részére torténd birtokba adasat rendelte el, 2018. junius 26-an 13 oratol:

A végrehajtasi eljaras karhatalmi biztositdsdban a BRFK * Keriileti Renddrkapitdnysag *
Alosztaly allomanyéba tartozé harom korzeti megbizott vett részt. Az eljardk a lakaskiiirités
helyszinén 13 orakor kezdddo eljarasi cselekmény kezdetére megjelentek, €s megallapitottak,
hogy a lakasban csak az I. r. panaszos tartézkodik, akit a végrehajtasi ¢ljarast lefolytatdo onalld
birosagi végrehajto a lakas elhagyasara felszolitott, és kérte, hogy.ezt megel6zéen vegye
magahoz értékeit, esetleges gyogyszereit, majd ezt kovetden végleghagyja el az ingatlant. A II. r.
panaszos azért nem tartdzkodott a lakasban, mert ezidd alatt korhdzban volt. Az I. r. panaszos a
felhivast megértette és tudomasul vette, majd értékeinek €gy részét magahoz véve az ingatlant
onként elhagyta. Ezt kovetden a tulajdonos Onkorményzat az ingatlant birtokba vette, annak
bejarati ajtajan zarat cserélt és a bejarati ajtot lepecsételte.

A végrehajtasi eljaras soran, sem a végrehajtod felkérésre, sem Onalléan nem kertilt sor renddri
intézkedésre. Az 1. r. panaszos mindvégig egyilittmikodé magatartast tanlsitott, azonban
folyamatosan feljelentéssel fenyegette az eljarasban résztvevoket (a rendorséget €s a végrehajtot).

b) A 2018. julius 31. napjan végrehajtott rendori intézkedésekkel kapcsolatban az alosztalyvezet6
az alabbi megallapitasokat tette.

A panaszosok altal korabban lakott ingatlannal 10 o6rakor megjelent rendérok — az I. r. panaszos
allitasaval ellentétben — nem kezdeményeztek és nem is folytattak rend6ri intézkedést. Kizardlag
kiviilr6l szemlélték meg az érintett lakast, és megallapitottak, hogy az onkormanyzat pecsétjét
eltavolitottak, a bejarati‘ajté zarszerkezetét vélelmezhetden Kicserélték. Tobbszori kopogtatasuk
ellenére nem nyitotta-ki senki az ajtot, bent tartozkodd személyt nem észleltek. A lakdsba nem
1éptek be a rendérok, csak a nyitott konyhaablakon tekintettek be.

A helyszin-megtekintését kovetden a renddrok a renddrségre tavoztak, és szolgalatuk soran —az |.
1" panaszos.allitasaval ellentétben (amig 6t meghallgattak, addig négy rendér az ingatlanbol
kikoltoztette a II. r. panaszost) — sem Ok, sem mas, a BRFK Keriileti Renddrkapitanysag
allomanyaba tartozd személy nem tért vissza az ingatlanhoz. ,,A fentick okan, egy le nem
folytatott rendodri eljaras soran, a Renddrkapitanysdgon 1évo I. r. panaszost a Renddrkapitanysag
allomanyabol senki sem tdjékoztathatta, hogy hova szallitjak a II. r. panaszost és természetesen
ennek okéan az I. r. panaszos jegyzokonyvet sem kaphatott.”

Az 1. . panaszos eldallitdsanak koriilményeit vizsgalva a r. 6rnagy megallapitotta, hogy az I. r.
panaszos 11 ora 40 perckor oOnként, sajat elhatarozasabél ment be a BRFK Keriileti
Renddrkapitanysagra, miutan tudomast szerzett arrdl, hogy aznap déleldtt — a Kozteriilet-
feliigyelet bejelentése alapjan — rendérok keresték az altala dnkényesen elfoglalt ingatlanban,
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amibe visszakoltozott. A két rend6r 11 o6ra 45 perckor a Renddrkapitanysag iigyfélvarojaban
intézkedés ala vonta, személyazonossaganak igazolasara szolitotta fel.

A'r. drmester az I. r. panaszossal kdzdlte az eldallitdsa tényét, tovabba azt is, hogy vele szemben
a Szabs. tv. 167. §-aba iitk6z6 ¢és aszerint is mindsiilé, onkényes bekoltdzés elkdvetése miatt
szabalysértési feljelentéssel él, amit az 1. r. panaszos ekkor hatarozottan megértett és tudomasul is
vett, a szabalysértés tényét clismerte. Az el6allito helyiségben torténd elhelyezés elott a
szolgalatparancsnok szoban nyilatkoztatta 6t, hogy sériilése az eldallitas soran keletkezett-e, és
kivan-e panasszal éIni a rendéri intézkedéssel kapcsolatban, aki mindkét kérdésre nemmel felelt:
12 orakor az eldallité helyiségben elhelyezték, ahonnan 14 6ra 30 perckor a Rendérkapitanysag
épiiletén beliil a szabalysértési eldadohoz kisérték at. Az 1. r. panaszos allitasaval ellentétben
megtortént az eldallitasanak okara vonatkozo téajékoztatasa, amit a r. Ormester, és.a .
fotorzszaszlos korzeti megbizott hajtott végre.

Az 1. r. panaszos tobbszor is elismételte, hogy anyagi helyzete nem teszi lehetéve azt, hogy a
beteg édesanyjat biztonsagos helyre helyezze el és ezzel kapcsolatosan nem segit neki senki és
akkor most az édesanyja betegen az utcara fog keriilni, ezért a C.~r. f0torzszaszlos, korzeti
megbizott felvette a kapcsolatot az Onkormanyzat *Kdzpontjanak iigyeletes szocidlis munkasaval
¢és jelezte részére az I. r. panaszos altal eldadottakat, aki azt a_tdjékoztatast adta, hogy a II. r.
panaszos elhelyezésével kapcsolatban a sziikséges intézkedéseket megteszik. Jelentette tovabba a
II. r. panaszossal kapcsolatos egészségiigyi és elhelyezésbeli problémakat a r. hadnagy féeléado.
A r. hadnagytol par percen beliil azt a tajékoztatast kapta, hogy telefonon felvette a kapcsolatot a
* Divizid vezetOjével, aki megigérte, hogy 2018. julius 31. napjan 14 oOrakor a lakasnal
megjelennek és a II. r. panaszos elhelyezésérdl” gondoskodnak, amennyiben az érintett azt
hajlando elfogadni, tovabba a lakéasbol tortént cltavozasat kovetden a lakas lezarasarol is
gondoskodnak.

A c. r. fotorzszaszlos korzeti megbizott I.r. panaszosnak adott tdjékoztatasa tekintetében a
parancsnoki kivizsgalas a renddr jelentésében [Allasfoglalas II. rész 5) b) pont] foglaltakkal
egyezO. A r. 6rnagy alosztalyvezetd megallapitotta, hogy a c. r. f6térzszaszlos korzeti megbizott
tObbszor tajékoztatta az I. r-panaszost annak tényérdl, hogy a kérdéses ingatlanba nem mehetnek
vissza, mert azzal ismételten.szabalysértést kovetnek el. Azt az 1. r. panaszos lathatéan
megértette, de a vele folytatott kommunikaci6é soran mégis tobbszor is szidalmazta a rend6rséget,
a kormanyt, a birdsagot és a végrehajtokat, mert allaspontja szerint a kilakoltatasukra jogtalanul
keriilt sor.

Meghallgatasat kévetéen az 1. r. panaszost 2018. jalius 31-én 16 o6ra 35 perckor szabaditottak a
BRFK Keriileti’ Renddrkapitanysag eldallitd helyiségébdl. Ezt megeldzden az 1. r. panaszos a
fogvatartdsaval kapcsolatos adatairol készitett iratokat megismerte és az abban foglaltakat
elfogadva- aldirasaval hitelesitette (nyilatkozat szobeli tdjékoztatasrol, igazolds személyi
sz616 kiadasi nyilvantartés, nyilatkozat fogvatartott élelemmel torténd ellatasardl, nyomtatvany az
eldallitott személy eldallitasaval kapcsolatos adatokrdl, jegyzék a letéti targyakrol). Az 1. r.
panaszos eljaras ala vont személykénti meghallgatdsa sordn mar nem ismerte el a szabalysértés
elkovetését: elmondasa szerint a kilakoltatdsa jogtalan volt, tekintettel arra, hogy az 1984. jalius
4. napjan kelt és kotott bérleti szerzddés allaspontja szerint még mindig érvényben van.

A * Divizidjanak tajékoztatasa és a beszerzett tulajdoni lap alapjan a kérdéses ingatlan —az I. r.
panaszos allitasaval ellentétben, mely szerint a lakas a panaszosoké — az dnkormanyzat tulajdona.
A szabalysértési elokészitd eljarast ezt kovetden befejezték, a rendelkezésre allo bizonyitékok
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alapjan a Szabs. tv. 167. §-dba 1itk6z0 ¢és aszerint is mindsiilld Onkényes bekoltdozés
szabalysértését az 1. r. panaszos elkovette. Az eljaras soran keletkezett iratokat megkiildték az
iigyben tovabbiakban eljarni illetékes *B részére.

A r. 6rnagy megallapitasa szerint az 1. r. panaszost a szabalysértési elokészitd eljarasban senki
sem vadolta meg biincselekmény elkovetésével, hiszen az 1. r. panaszost az altala elkovetett és a
Szabs. tv. 167. §-a szerinti 6nkényes bekdltdzés szabalysértése iigyében hallgattak meg eljaras ala
vont személyként, ezért az altala hamis vad miatti biintetdeljaras meginditasara iranyuld kérelme
értelmezhetetlen. A fenti jegyzOkonyvet — ahogyan azt az I. r. panaszos is leirta — kézhez kapta,
azonban a parancsnoki kivizsgalas soran a kézhezvétel pontos idépontjat nem. lehetett
megallapitani.

Az . 1. panaszos tovabbd nem kovette el a Btk. 287. § (1) bekezdés a) pontja szerinti zartorés
vétségét, mert azt csak a hatdsagi eljaras soran elrendelt lefoglaldsnal, zarlatnal vagy zér ala
vételnél alkalmazott pecsét eltavolitasaval lehet megvaldsitani. Jelen esetben az énkormanyzat a
sajat tulajdonara egy olyan biztonsagi szalagot helyezett fel, amely megkonnyiti-annak észlelését,
ha valaki az ingatlanba illegalisan behatol.

c) A 2018. augusztus 6. napjan végrehajtott rendori intézkedéssel-kapcsolatban az alosztalyvezetd
az alabbi megallapitasokat tette.

A helyszinre érkezd r. szdzados készenléti nyomozé azt tapasztalta, hogy a bejarati ajtdé nincs
bezarva, azon er0szakos behatolds nyomait nem. tapasztalta, ahogyan a BRFK Keriileti
Renddrkapitanysag szemlebizottsaga sem. A r. szazados a helyszinen tanukutatast, adatgytijtést
végzett, ami alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy nem betdrés tortént, hanem végrehajtasi
eljaras. A Kozszolgaltatd munkatarsa tovabba telefonon tajékoztatast adott az tligyben: a
végrehajtasi  eljaras keretében tortént. kilakoltatasr6l, majd a panaszosok Onkényes
visszakoltozésérol, illetve arrdl, hogy a panaszosoknak a lakasban 1évé targyakhoz mar nincsen
koze, sértetti jogokat nem gyakorolhatnak €s a lakasba be sem léphetnek (a lakas és a benne 1évo
értékek tulajdonjoga atszallt az 6nkormanyzatra). 2018. augusztus 3-an egy vallalkozonak kiadtak
a lakas kulcsat, és siirgdsségi lomtalanitast, valamint fertétlenitést rendeltek meg. A vallalkozo
jelent meg 2018. augusztus 5-én‘az ingatlanban és elvégezte a munka egy részét.

Az alosztalyvezetd az eset 0sszes koriilményét mérlegelve megallapitotta, hogy 2018. jalius 31-
én az I. és II. r. panaszosokat érinten helyszini renddri intézkedés nem tortént, mig az 1. és IL. r.
panaszosok altal sérelmezett egyéb renddri intézkedéseket a jogszabalyoknak megfelelden
hajtottak végre, ezért a rendéri intézkedések ellen benyujtott panasz minden tekintetben alaptalan.

A Testiiletnek elsddlegesen abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy valamennyi
panaszrész tekintetében jogosult-e érdemi vizsgélatot folytatni.

A Testiilet hataskorét az Rtv. szabalyozza. Az Rtv. 92. §-anak (1) bekezdése értelmében az,
akinek a IV-V. Fejezetben — a 46/A-46/C. § kivételével —, valamint a VI. Fejezetben
meghatarozott kotelezettség megsértése, a renddri intézkedés, annak elmulasztasa, a kényszeritd
eszkoz alkalmazésa (e fejezet alkalmazasaban a tovabbiakban egyiitt: intézkedés) alapvetd jogat
sértette, valasztasa szerint

a) panasszal fordulhat az intézkedést foganatosit6 rendéri szervhez vagy
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b) kérheti, hogy - amennyiben a panasz elintézése nem tartozik mas eljaras hatalya ala - panaszat
a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kdvetden, az érintett rendori szerv kilététdl fliggden

ba) az orszagos renddrfokapitany,

bb) a belsé blinmegelézési és biinfelderitési feladatokat ellatd szerv foigazgatoja vagy

bc) a terrorizmust elharitd szerv foigazgatoja
biralja el.

Az Rtv. idézett rendelkezése szerint a Testiilet hatdskorébe kizarolag azon renddri intézkedések
tartoznak, amelyek az Rtv. IV., V. és VL. fejezetének alkalmazasaval osszefliggésben meriilnek
fel, mas esetekben érdemi vizsgélatot nem folytathat. Ennek megfelelden a Testiiletnek

— a rend6ri tevékenység altalanos elveinek ¢és szabalyainak érvényesiilése (pl. intézkedési
kotelezettség, aranyossag, azonosithatosag, segitségnyljtasi kotelezettség),

— a rendodri intézkedések vagy azok elmulasztisa (pl. igazoltatas, ruhdzat- csomagd-.jarmii-
atvizsgalas, elfogas, eléallitas, kozlekedésrendészeti intézkedés),

— a kényszeritd eszk6zok torvényes alkalmazasa (pl. testi kényszer, bilines, ‘vegyi eszkoz,
sokkold, renddrbot, 16fegyverhasznalat, csapaterd alkalmazésa, tdmegoszlatés),

tekintetében van hataskore eljarni és az adott intézkedeést, cselekményt, vagy mulasztast vizsgalni
abbol a szempontbdl, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

a) A panaszbeadvanyban az 1. r. panaszos inditvanyozta( azt, -hogy a Testiilet zartorés
blincselekménye miatt vele szemben induljon eljaras. Az Rtv. idézett rendelkezésébdl kovetkezik,
hogy a Testiiletnek nincs hataskore annak megallapitasara, hogy az |. r. panaszos
cselekményével bilincselekményt valositott-e meg.

b) A panasz azon részét illetéen, hogy a Kozszolgaltato, illetve a * Keriileti Onkormanyzat
dolgozoinak magatartasa Kimeritett-e valamely biincselekmény torvényi tényallasat, a
Testiilet ugyszintén hataskorének hianyat allapitotta meg, mint ahogyan a rendorség
vonatkozasaban sem jogosult ezen kérdés.megitélésére.

V.

A.

Az |. r. panaszos sérelmezte a vele ¢és a II. r. panaszossal szemben 2018. julius 31-én tortént
renddri intézkedést: sajait maga vonatkozasaban az eldallitasat, annak koriilményeit, azt, hogy a
Il. r. panaszos elhelyezése tekintetében a rendérok téves tajékoztatast adtak, tovabba, hogy a
jegyzOkonyv. masolatat késobb kapta kézhez. A panasz szerint tovabba a lakasuknal megjelent
rendorok erdszakkal behatoltak, ahonnan a II. r. panaszost elszéllitottak egy gondozohdzba. A
Testiilet a.panaszbeadvany és a rendérségtol kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatalyos Rtv. és a rendorség szolgalati szabalyzatarol szolo
30/2011.-(IX. 22.) BM rendelet (a tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) rendelkezéseire —
megallapitotta, hogy a rendori fellépés és intézkedés érintette az |. panaszosnak a
Magyarorszag Alaptorvénye (a tovabbiakban: Alaptorvény) Szabadsag és Felelosség
fejezetének IV. cikke szerint személyi szabadsaghoz valo jogat, a VI. cikkében foglalt otthon
tiszteletben tartasahoz valo jogat, a XXIV. cikkében foglalt tisztességes eljarashoz fiiz6do
alapvetdé jogat és a XXVII. cikke szerinti szabad mozgashoz valé jogat. A renddri intézkedés
érintette tovabba a Il. r. panaszosnak az Alaptorvény VI. cikkében foglalt az otthon
tiszteletben tartiasiahoz valé jogat, a XX. cikkében irt egészséghez valé jogat és a XXIV.
cikkében foglalt tisztességes eljarashoz fiiz6do alapveté jogat az alabbiak szerint.
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1) A Testiilet a 2018. jalius 31-ei események tekintetében elsoként azt értékelte, hogy a
renddrségnek keletkezett-e a helyszinen intézkedési kotelezettsége.

A panaszbeadvany szerint az I. r. panaszos azért ment be maga a renddérségre, mivel tudomast
szerzett rola, hogy a rendérok keresték.

A rendérségi dokumentumok szerint a panaszosok altal korabban lakott lakasnal azért jelentek
meg a rendorok, mivel a * keriileti Kozteriilet-feliigyelet vezetOje segitséget kért az
onkormanyzati tulajdoni bérlakas ellenérzésében, mivel informacioik szerint a kilakoltatott
panaszosok oda oOnkényesen visszakoltoztek. A rend6rok a helyszinen azonban nem
foganatositottak renddri intézkedést: kiviilrol (az ablakon betekintve) megszemlélték a lakast, €s
megallapitottak, hogy az 6nkormanyzat pecsétjét eltavolitottak, és a bejarati ajtozarat kicserélték.
Benn tartozkodd személyt nem észleltek. A BRFK Kertileti Renddrkapitanysag 4allomanyéaba
tartozo rendorok aznap nem mentek vissza az ingatlanhoz.

Az Rtv. 1. §-anak (2) bekezdés 2. pontja szerint a rendérség az Alaptorvényben, az e torvényben
¢s torvény felhatalmazésa alapjan mas jogszabalyban meghatarozott biinmegel6zési, bliniildozesi,
allamigazgatasi és rendészeti feladatkorében szabalysértési . hatosagi jogkort gyakorol,
kozremiikodik a szabalysértések megeldzésében és felderitésében. Az Rtv. 2. §-anak (2) bekezdés
a) és b) pontjai szerint tovabba a renddrség a feladatanak ellatasa soran egyiittmiikddik a helyi
onkormanyzati szervekkel, illetve segitséget nyujt (jogszabalyban meghatarozott esetben) a helyi
onkormanyzati szervek hivatalos eljarasdnak zavartalan lefolytatasahoz.

A Testiilet utal tovabba a renddrt terheld intézkedési kotelezettségre, amelyet az Rtv. 13. §-dnak
(1) bekezdése szabalyoz. Eszerint: a renddr jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy
intézkedést kezdeményezni, ha a kdzbiztonsagot, a kozrendet vagy az allamhatar rendjét sértd
vagy veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara hoznak.
A fenti rendelkezést a Szolgalati Szabalyzat 9. §-a azzal egésziti ki, hogy a rend6r szabalysértés
¢szlelése esetén feljelentést tesz, vagy — jogszabaly altal meghatarozott esetekben — helyszini
birsagot szab ki.

Az Rtv. és a Szolgalati Szabalyzat idézett rendelkezésein tilmenden a Testiilet hivatkozik a
Szabs. tv. 167. §-a szerinti onkényes bekoltozés szabalysértésére, amit az kovet el, aki a
lakésbérletre vagy a-helyiséggazdalkoddsra vonatkozo jogszabaly hatdlya ald tartozé iires lakast
vagy nem lakas.céljara szolgalo iires helyiséget elfoglal, vagy abba Onkényesen bekoltozik
anélkiil, hogy arraa bérleti jogviszony létesitésére jogosult szerv vagy személy, illetdleg az
elhelyezésre jogosult szerv jognyilatkozataval, vagy intézkedésével feljogositotta volna.

A Testiilet, ezen a ponton ugyanakkor sziikségesnek tartja felhivni a figyelmet toretlen
gyakorlatara: ha az Rtv. szerinti rend6ri fellépés mogottes jogalapjaként a renddrség egy Rtv.-n
kiviili jogszabalyban meghatarozott tényallas tekintetében fennalldé gyantokra (jelen esetben:
szabalysértésrdl tortént bejelentésre) hivatkozik, a Testlilet — a kérdéses cselekményért egyébként
fennalld szabalysértési feleldsség kérdésében valo allasfoglalas nélkiil — vizsgélja, hogy az adott
esetben fennallt-e olyan fokl gyanu, amely elégséges jogalapot szolgaltatott az intézkedéssel
megvalosult jogkorlatozasra. Amennyiben a Testiilet ezt a vizsgalatot nem végezné el, az alapjog-
korlatozas vizsgalata iiresedne ki. A fentiek alapjan a Testiilet azt vizsgalta, hogy a renddrségnek
a tudomasara hozott informaciok alapjan intézkedési kotelezettséget keletkezett-e.
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A renddrség erre a kérdésre egyértelmiien igennel felelt, és megallapitotta: az Rtv. 13. §-anak (1)
bekezdése alapjan — a kozrend védelme érdekében — a renddérségnek intézkedési (a helyszinen
megjelenési és meggy6zOdési) kotelezettsége keletkezett, amivel nem sériilt az . r. panaszos
tisztességes eljarashoz valo alapjoga.

2) A Testiilet ezt kovetden vizsgalta azt a panaszrészt, ami szerint négy rendér ment a panaszosok
altal korabban lakott lakéashoz, akik feltorték az ajtot és a II. r. panaszost elszallitottak.

A rendérségi iratok — az I. r. panaszos allitdsaval szemben — egyOntetlien azt tartalmazzak,
miszerint a kérdéses napon egyszer (déleldtti 6rakban) volt kinn két renddr a helyszinen, ‘azonban
(mivel benntartézkodd személyt kiilsé szemrevételezés alapjan nem talaltak), rendori intézkedést
nem foganatositottak, illetve oda aznap nem is mentek vissza sem 6k, sem mas rendorok:

Az Rtv. 2. §-anak (1) bekezdése kimondja, hogy a renddrség 6vja az ember jogait..Az Rtv. 17. §-
anak (1) bekezdése értelmében a renddrség a feladatanak ellatisa sordm [...]7a maganlakas
sérthetetlenségéhez fiz6d0 jogokat a torvényben foglaltak szerint kotrlatozhatja. Az Rtv. X.
Fejezetében, az értelmezod rendelkezések kozott talalhatd tovabba a maganlakas fogalma. A 97. §
(1) bekezdés c) pontja szerint maganlakas: a lakas (1idiil6, nyarald vagy.a lakds céljara hasznalt
egyéb helyiség, létesitmény, targy), az ahhoz tartozo nem Jakds céljara szolgaldo helyiség,
létesitmény, bekeritett teriilet.

Az Rtv. 39. §-a rendelkezik a maganlakasban intézkedésr6l. Eszerint — az Rtv.-ben felsorolt
kivételektol eltekintve — a rendér magéanlakasba bebocsatds vagy hatosagi hatarozat nélkiil nem
Iéphet be, illetve nem hatolhat be. A fenti rendelkezések egybeolvasasaval megallapithato, hogy a
jogszabalyi lehetdsége megvolt a magdnlakasban intézkedésnek, azonban a Testiilet a
rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan arra.ameggy6zddésre jutott, hogy a rendOrség allaspontja
az ¢életszerlibb: egyaltalan nem tortént renddri intézkedés a panaszosok ingatlanaban

A Testiilet megallapitasa szerint 2018. julius 31-én délutin nem tortént rendori intézkedés a
kérdéses ingatlanban, ezért nem, sériilt az I. r. és a II. r. panaszos otthon tiszteletben
tartasahoz fiiz6d6 joga.

3) A Testiilet vizsgalta'azl. r. panaszos eldallitasat és annak koriilményeit.

A panaszbeadvéany.szerint az I. r. panaszos maga ment be a renddrségre, mert tudomaséra jutott,
hogy a renddr6k keresték. A renddrség épiiletében eldallitottak.

a) Az-l..r. panaszos eldallitasa valamennyi rendérségi dokumentum szerint az Rtv. 33. §-anak (2)
bekezdés f) pont II. fordulata alapjan tortént. A hivatkozott térvényhely szerint a rendor a hatdsag
vagy az illetékes szerv elé allithatja azt, akivel szemben az eljaras azonnal lefolytathatd. A fenti
rendelkezés a renddrnek mérlegelési lehetdséget biztosit a személyi szabadsdgot korlatozo
renddri intézkedés soran.

A renddrségi dokumentumok egyezést mutatnak annak vonatkozasdban, hogy a rendérok a
panaszos milyen cselekvdsége alapjan és milyen szabalysértést lattak megvalosulni a helyszinen:
az |. r. panaszos maga elismerte, hogy a kordbban lezajlott végrehajtasi eljaras soran a hatosag
altal elhelyezett Onkormanyzati pecsétet és cserélt zarat eltavolitotta, illetve kicserélte, és a
lakasba a II. r. panaszossal egyiitt visszakoltoztek.
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b) A Testiilet felhivja a figyelmet arra, hogy a rendérség altal hivatkozott eldallitasi ok esetén két
feltételnek egyiittesen kell teljesiilnie. Az els6 feltétel, hogy szabalysértésnek az egyszerii
gyanuja fennalljon, ez esetben is csak akkor lehet eldallitast foganatositani, ha az eljaras azonnal
lefolytathatd, azaz a Szabs. tv. 124. §-a szerinti gyorsitott birdsag elé allitas lefolytatasa céljabol
alkalmazhatja jogszertien, amikor annak valamennyi torvényi feltétele fennall.

Az els6 feltétel, azaz a Szabs. tv. 167. §-a szerinti szabalysértést az koveti el, aki a lakasbérletre
vagy a helyiséggazdalkodasra vonatkozd jogszabaly hatalya ald tartozo iires lakast vagy nem
lakas céljara szolgalo iires helyiséget elfoglalja, vagy abba onkényesen bekoltozik anélkiil, hogy
arra a bérleti jogviszony létesitésére jogosult szerv vagy személy, illetdleg az elhelyezésre
jogosult szerv jognyilatkozataval, vagy intézkedésével feljogositotta volna. Az Onkényes
bekoltozés szabalysértése a Szabs. tv. XXIII. Fejezete szerinti, a szabalysértési elzarassal is
biintethetd szabalysértések korébe tartozik.

A panaszosok, illetve a rend6rség részérdl is megkapta a Testiilet a dokumentumokat, amelyek
alapjan a kérdéses ingatlan vonatkozéasaban kilakoltatasi eljarast rendeltek-el, illetve 2018. junius
26-an a panaszosok ingatlanaban végrehajtasi eljarast foganatositottak,-amikor is a jelen volt I. r.
panaszost felszolitottak ingosagai elvitelére és a lakas elhagyasara, .majd pedig végrehajtast kérd
az ingatlant birtokba vette (zarcsere és hatosagi pecsét felhelyezése megtortént). Ezen elemek
mellett a Testiilet utal azonban arra, hogy az I. r. panaszos eselekményének tényallasszeriiségét
kizardlag a rendori intézkedés jogalapja szempontjabol vizsgalja.

A Szabs. tv. 73. §-a szerint a renddrség szabalysértési elzarassal is biintethetd szabalysértés
esetén a tetten ért eljards ald vont személyt gyorsitott birdsagi eljaras lefolytatasa céljabol
Orizetbe veheti. A tettenérésre vonatkozo szabalyokat kell alkalmazni akkor is, ha a szabalysértés
helyszinérdl elmenekiilt elkovetdt a rendérség.az elkdvetéstdl szamitott negyvennyolc 6ran beliil
elfogja. [(1)] A szabalysértési Orizet a'birésag érdemi végzésének meghozatalaig, de — e torvény
eltéré rendelkezése hianyaban — legfeljebb hetvenkét oOraig tart. Az eljaras ald vont személyt
nyomban szabadon kell bocsatani, ha, a-szabalysértési érizet tartama alatt a birosag a gyorsitott
eljarast nem folytatta le vagy nem-szabott ki szabalysértési elzarast. [(2)].

Az Rtv. 33. §-anak (2) bekezdés ) pont II. fordulata alapjan csak akkor lehetséges az eldallitas,
ha az eljaras azonnal lefolytathato. Osszhangban az Rtv. 33. §-anak (3) bekezdésével tovabba az
is megallapithatd, hogy az eljards azonnali lefolytatasarol abban az esetben beszélhetiink,
amennyiben legfeljebb) 12 (8 + 4) 6rén beliil érdemi dontés hozhat6. Emellett az Rtv. 15. §-a
szerinti aranyossag. elve altalanos kovetelményének is érvényesiilnie kell a szabadsagelvonassal
jard intézkedés esetén. A Testiilet mindezekre tekintettel korabbi allasfoglalasaiban kimondta,
hogy kizérdlag' olyan cselekmények esetében alkalmazhaté ez a fajta eldallitds, amelyeket
szabalysertési Orizet, birosag elé allitds vagy biintetOeljarasban Orizet vagy birosag elé allitas
koévet . [példaul a Testiilet 27/2016. (II. 4.) sz. allasfoglalasa]. A Testiilet ezen allaspontjat
tdmasztja.ald a Dr. Marton Anikdé (r. szdzados), a Nemzeti Kozszolgalati Egyetem korabbi
oktatoja egy 2014-ben készitett tanulmanyban (A Renddrségrél szold 1994. évi XXXIV. térvény
és a rendOrség szolgalati szabalyzatarol sz6lo 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet anomaliai), so6t
tovabbvitte a gondolatot: ,,A kiterjesztd értelmezés elfogadasa torvénytelen és jogalap nélkiili
eléallitasok végrehajtasahoz vezetne, amellyel 6sszefliggésben “elkdvetett’ cselekmény alkalmas
lehet a Btk. 304. § (1) bekezdésébe {itk6z0 ¢és aszerint mindsiild jogellenes fogvatartas
biintettének megallapitasara [...] Ebbdl kifolydlag pedig a renddrségnek kartéritési kotelezettsége
is keletkezhet, hiszen az Alaptorvény IV. Cikk (4) bekezdése értelmében ’akinek szabadsagat
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alaptalanul vagy torvénysértden korlatozzak, karanak megtéritésére jogosult’ .
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A Testiilet megéallapitdsa szerint a renddr az eldallitast az Rtv. 33. §-anak (2) bekezdés f) pont I1.
fordulata a Szabs. tv. 124. §-a szerinti gyorsitott birdsag elé allitds lefolytatdsa céljabol
alkalmazhatja jogszertien, amikor annak valamennyi térvényi feltétele fennall.

Jelen esetben az 1. r. panaszos azonnali meghallgatasat kovetéen (aki akkor mar tagadta a
szabalysértés elkovetését), az altala a hatdsag elé tart bizonyitékok alapjan tovabbi eljarasi
cselekmények foganatositasa valt sziikségessé (a polgarmesteri hivatal megkeresése), ezért az
Orizetbe vételét nem foganatositotta a rend6rség, hanem szabadon bocsatottak.

A Testiilet megallapitdsa szerint az I. r. panaszos eldallitasa indokoltan és jogszerlien tortént,
ezért a szemeélyi szabadsaghoz valo alapvetd jogat jogszerli korlatozasnak vetette ald a rendOrség.

c) Ezen mérlegelés szerinti eldallitasi okkal kapcsolatban a Testiilet vizsgalta azt is, hogy annak
id6tartama a sziikséges ideig vagy annal tovabb tartott.

Az Rtv. 33. §-anak (3) bekezdése szerint a renddrség az eldallitdssal a személyi szabadsagot csak
a sziikséges ideig, de legfeljebb 8 6ran at korlatozhatja. Ha az eldallitas célja még nem valodsult
meg, indokolt esetben ezt az idOtartamot a renddri szerv vezetdje egy alkalommal, 4 oraval
meghosszabbithatja. Az eldallitds idotartamat a rendori intézkedeés kezdetétdl kell szamitani.

A Szolgalati Szabalyzat 30. §-anak (3) és (4) bekezdése rendelkezik az eldallitas idotartamarol.
Az eléallitas a fogvatartott személy szabadon bocsatasaig.vagy orizetbe vételéig, illetve eldzetes
letartoztatasaig, de legfeljebb az Rtv. 33. §-anak (3) bekezdésében meghatarozott ideig tart.

Az Rtv. emlitett rendelkezése fOszabalyként a sziikséges” 1dOt jeloli meg és csak végsod
korlatként hatdrozza meg a 8 oOras idOtartamet, amit indokolt esetben, kiilon alaki feltételek
mellett a tovabbi 4 oraval hosszabbitani lehet. Felhivja a Testiilet a figyelmet az eldallitas
intézményének a személyi szabadsagot. stlyosan korlatozé jellegére, amelyre értelemszeriien
vonatkozik az Rtv. fentebb mar “hivatkozott, 15. §-dnak (1) bekezdésében meghatarozott
aranyossagi kovetelmény.~is (A rendori intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely
nyilvanvaldéan nem all aranyban.az intézkedés térvényes céljaval).

A Testiilet kifejezetten kérte, hogy a renddrség tételesen jelolje meg, hogy az |. r. panaszos
eléallitasanak iddtartama alatt milyen, az személyiiket is érintd eljarasi cselekmények torténtek.
A Testiilet rendelkezésére bocsatott dokumentumokbol az alabbiak rekonstrualhatoak.

Az 1. 1. panaszos eldallitasa az annak idOtartamarol szol6 igazolas szerint 2018. julius 31-én 11
Ora 45 perctél 16 ora 35 percig tartott. Ezen beliil az alabbi, az I. r. panaszos személyét is érintd
eljarasircselekmények torténtek: 11 ora 45 perckor tortént meg az eldallitas, 12 drakor helyezték
claz el6allito helyiségben. 12 6ra és 14 6ra 30 perc kozott az intézkedd rendorok elkészitették a
rendOrségi dokumentaciot (, illetve azt a szolgalatparancsnok kivizsgalta, tovéabbitotta az
*QOsztalyra). Az |. r. panaszos (folytatolagos) kihallgatasa 14 ora 32 perctdl 16 ora 24 percig
tartott, azt kovetden pedig visszakapta a letétben elhelyezett személyes targyait, illetve az
eléallitas idOtartamarol szolo igazolast kiallitottak részére.

A Testiilet allaspontja szerint a fentiek figyelembe vételével az eldallitas id6tartama (4 o6ra 50
perc) nem volt indokolatlanul hosszu. A Testiilet allaspontja szerint az eléallitas idotartama
megfelelt az aranyossag kovetelményének, igy a BRFK Keriileti Renddérkapitanysag az I. r.
panaszos személyi szabadsaghoz valo alapveto jogat jogszeriien korlatozta.



22

d) A panasz azon része tekintetében, miszerint az I. r. panaszost eldallité helyiségben helyezték
el, a Testiilet utal arra, hogy a Szolgalati Szabalyzat 31. §-anak (2) bekezdése értelmében a
fogvatartott tényleges elhelyezése az eldallitd egységen beliil az eldallitd helyiségben torténik.

A szabalyozasnak megfeleléen, az eléallito helyiségben torténo elhelyezéssel jogszeriien
korlatozta a renddrség az . r. panaszos szabad mozgashoz valé jogat.

4) A panaszbeadvany szerint az I. r. panaszost nem tajékoztattak az el6allitas okarol.

A renddrségi dokumentumok koziil az elsédleges jelentés tartalmazza azt, hogy kozoltékaz I. r.
panaszossal a renddrok az eldallitas tényét (amit akkor el is ismert), €és okat, illetve az arrol sz616
tajékoztatot kiadtdk szamdara. Az utdlagos jelentésekben az intézkedéssel érintett rend6rok szintén
ugy nyilatkoztak, hogy az eldallitas tényét és céljat kozolték az 1. r. panaszossal.

Az Rtv. 20. §-a szerint a rendort az intézkedés soran az egyenruhaja és azon elhelyezett azonosito
jelvénye, vagy szolgalati igazolvanya €s azonositd jelvénye igazolja. A-renddr az intézkedés
megkezdése elott — ha az a renddri intézkedés eredményességét veszélyezteti, az intézkedés
befejezésekor — koteles nevét, azonositd szamat, valamint az intézkedes tényét és céljat szoban
kozoIni.

A szolgalati fellépés modjara vonatkozo szabalyokat a Szolgalati Szabalyzat tovabb részletezi.
Az 5. § szerint az intézkedést a rendor — az Rtv. 20..§ (2) bekezdésének elsé mondataban
meghatarozottak kozlését megeldzdéen — a napszaknak megfeleld koszonéssel, az intézkedés ala
vont nemének, ¢letkoranak megfeleld megszolitdssal,-ha a renddr egyenruhat visel, tisztelgéssel
kezdi meg. A polgéari ruhdban intézkedd renddr-az intézkedés megkezdése elott szolgalati
igazolvanyat ¢és azonosité jelvényét felmutatja. A renddri intézkedés eredményességének
veszélyeztetésére figyelemmel a fentebb meghatarozottak intézkedés megkezdését megel6zo
kozlése akkor mell6zhetd, ha az ott meghatdrozott informaciok eldzetes kozlése, valamint a
szolgalati igazolvany és az azonosito jelvény felmutatdsa az intézkedés megtételét lehetetlenné
teszi, vagy annak eredményességét aranytalan mértékben veszélyezteti.

Jelen esetben a panaszbeadvany és a renddrségi dokumentumokban foglaltak ellentmondasban
vannak. A Testiilet. az._egymasnak ellentmondoé bizonyitékok alapjan a hivatkozott
kotelezettség teljesitésének megtorténte tekintetében nem tudott megnyugtatéoan allast
foglalni, ezért az |- r. panaszos tisztességes eljarashoz valé joganak sérelme eben a
tekintetben nem volt megallapithaté.

5) A panaszbeadvany szerint a II. r. panaszos vonatkozdsdban a renddrok azt kozolték az 1. r.
panaszossal,-hogy a renddrségre szallitjak, hozza, késobb pedig arrol tajékoztattak, hogy az
édesanyjat-elszallitottak, de nem mondtak meg, hogy hova.

Az elsddleges dokumentum (eléallitds végrehajtasardl szold jelentés) a panasz ezen részét
illetden azt tartalmazza, hogy az I. r. panaszos kozolte: a II. r. panaszos fekvobeteg, aki aznap is a
lakasban tartozkodott. Edesanyja lakhatasat az 1. r. panaszos nem tudja megoldani anyagi
lehetdségek hidnyaban. Az intézkedd r. fotdrzszaszlos felvette a kapcsolatot a prevencios
Kozpont ligyeletes szocidlis munkéséaval, aki kozolte, hogy a II. r. panaszos elhelyezésérdl (ha
elfogadja) gondoskodnak 14 6rat6l. A renddrok utdlagos jelentéseikben a fentiekkel azonos
tatalommal nyilatkoztak, illetve a c. r. f0torzszaszlos jelentésében az szerepel, hogy mar a
befogadas sordn tdjékoztatast kapott az I. r. panaszos arr6l, hogy beteg édesanyjat biztonsagos
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helyre fogjak elhelyezni az illetékesek. Azonban csak a késdbbiekben tudja majd az illetékes
megmondani, melyik intézménybe keriilt a II. r. panaszos. A rendér kozolte azt is: az L. r.
panaszos a meghallgatasat kovetden a Divizids Kozpontban vagy a prevencidés Kdzpontban tud
érdekldédni. Olyan tajékoztatast az I. r. panaszos viszont biztosan nem kapott, hogy a ii. r.
panaszost a Renddrkapitanysagra szallitjak be, hozza.

Az Rtv. 2. §-anak (1) bekezdése szerint a renddrség védelmet nyujt az életet, a testi épséget, a
vagyonbiztonsagot kozvetleniil fenyegetd vagy sérté cselekménnyel szemben, felvilagositast és
segitséget ad a raszorulonak. A renddrség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi méltosagot;
6vja az ember jogait.

A Szolgalati Szabalyzat 15. §-a rendelkezik a gondoskodasra szoruld személyek vonatkozasaban
tett ideiglenes intézkedésekrél. Ha az Rtv. 33-34. §-a, vagy 37. § b)-c) pontja alapjan-a személyt a
lakasabol szallitjak el, a hatramaradt betegrdl, magatehetetlen személyrél, gyermekrol torténd
gondoskodas érdekében a rendor intézkedik. Ha a helyszini ellatasuk nem oldhaté. meg, korhazba,
intézetbe utalasukrol kell gondoskodni, valamint karitativ szervezetet is fel lehet kérni
ellatasukra.

Az Rtv. 24. §-anak (1) bekezdése tovabba kimondja, hogy a~renddr koteles a feladatkorébe
tartozo segitséget, illetdleg a hozzafordulonak a téle elvarhato felvilagositast megadni.

A Testiilet a Szolgalati Szabalyzat emlitett rendelkezését.annak ellenére alkalmazhatonak talalta,
hogy az I. r. panaszost ténylegesen nem a lakasbol “allitottak el6. A rendelkezésre allo
bizonyitékok alapjan tovabba a renddrség allitasat tartotta ¢letszeriibbnek. Megallapitasa szerint
a rendorség a beteg Il. r. panaszos vonatkozasaban eleget tett a gondozasra szorulo
személyrol torténé gondoskodasi kotelezettségének, ami altal nem sériilt az 1. r. panaszos
tisztességes eljarashoz vald joga, illetve a Il. r. panaszos testi egészséghez valo joga. A
rendorség tajékoztatas-adasi kotelezettségének megfelelo teljesitése tekintetében
ugyanakkor nem tudott megnyugtatoan allast foglalni, ezért ebben a tekintetben az L. r.
panaszos tisztességes eljarashoz valé joganak sérelme nem volt megallapithato.

6) Az 1. r. panaszos allitasa, szerint késobb kapott csak jegyzokonyvet a meghallgatasarol. A
panasz mellékleteként tugyanakkor a kérdéses dokumentum masolatat tovabbitotta is a Testiilet
részére.

A renddrség tajékoztatasa szerint az I. r. panaszos kézhez kapta a dokumentumot, annak pontos
idOpontjat.a parancsnoki vizsgélas soran nem lehetett megéllapitani.

A Testiilet 'a‘panasz ezen része tekintetében kimondta, hogy az I. r. panaszos tisztességes
eljarashoz valo joga nem sériilt.

B.

A 2018. augusztus 6-an foganatositott renddri intézkedéssel Osszefiiggésben az . r. panaszos
sérelmezte azt, hogy bilincselekmény elkovetésére vonatkozd bejelentése ellenére a renddrség
nem megfeleléen intézkedett. A Testiilet a panaszbeadvany és a rendérségtol kapott
felvilagositas alapjan — figyelemmel a panaszolt intézkedés idején hatalyos Rtv. és a
Szolgalati Szabalyzat rendelkezéseire — megallapitotta, hogy a rendoéri fellépés és intézkedés
érintette az |. panaszosnak a Magyarorszag Alaptorvénye (a tovabbiakban: Alaptorvény)
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Szabadsag és Felelosség fejezetének XIII. cikkében foglalt tulajdonhoz, illetve a XXIV.
cikkében foglalt tisztességes eljarashoz fiiz6do alapveté jogat az alabbiak szerint.

1) A Testiilet a 2018. augusztus 6-ai esemény kapcsan is azt vizsgalta elséként, hogy a
renddérségnek keletkezett-e intézkedési kotelezettsége.

A panaszbeadvany és a renddérségi dokumentumok egyezést mutatnak abban a tekintetben, hogy
az L. r. panaszos segélyhivoszamon tett bejelentést arrdl, miszerint a korabban lezart lakasbol az
értékeit (miszaki cikkeket) eltulajdonitottak. A bejelentés hanganyaga, illetve a ,,Kiildés leirasa”
elnevezésii dokumentum — a panasszal ellentétben — nem tartalmaz olyan panaszosi kijelentést,
miszerint a panaszosok okmanyai, iratai is eltlintek a lakdsbol. Az I. r. panaszos tovabba f€lmillio
forintban jelolte meg a lopas értékét a segélyhivasa sordn, a panaszbeadvanyban mar 3-4 milli6
forint szerepel.

Az Rtv. 1. §-énak (2) bekezdés 1a. pontja szerint a rendOrség az Alaptorvényben, az e torvényben
¢s torvény felhatalmazésa alapjan mas jogszabalyban meghatarozott blinmegel6z¢€si, bliniild6zési,
allamigazgatasi €és rendészeti feladatkorében altalanos nyomozo6 hatdsagi-jogkort gyakorol, a
biintetdeljarasrol sz616 torvényben meghatarozottak szerint végzi a blincselekmények felderitését,
valamint a blincselekménybdl szdrmazd vagyon visszaszerzését. A Testiilet tovabba felhivja
ismételten a rendOdrt terheld, intézkedési kotelezettségre vonatkozo szabalyt [Rtv. 13. §-anak (1)
bekezdése szerint: a rendor jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést
kezdeményezni, ha a koOzbiztonsagot, a kozrendet wagy az allamhatdr rendjét sértd vagy
veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomésara hoznak. ]

A Szolgalati Szabalyzat 8. §-anak (1) és (3).bekezdése szerint a rendOr az altala észlelt vagy
tudomasara jutott és hivatalbol iildozendd. biincselekményrél — ha az elkdvetd ismert, annak
megjelolésével — feljelentést tesz, vagy.ha’a nyomozo6 hatosag tagja, gy hivatalbol megteszi a
sziikséges intézkedéseket a Dbiintetdeljaras meginditdsa érdekében. Ha a szandékos
blincselekmény elkdvetésének helyszinén tetten ért vagy a menekiild elkdvetd elfogasara nincs
mod, a rendor haladéktalanul intézkedik az elfogas és — sziikség esetén — a helyszin biztositasa
irant.

Az Rtv. és a Szolgalati Szabalyzat idézett rendelkezésein tilmenden a Testiilet hivatkozik a Btk.
370. §-a szerinti lopas biincselekményére, amit az kovet el, aki idegen dolgot mastol azért vesz el,
hogy azt jogtalanul eltulajdonitsa.

A fentiek ismeretében a Testiilet ehelyiitt is azt vizsgalta, hogy a rend6rségnek a tudomasara
hozott informaciok alapjan intézkedési kotelezettséget keletkezett-e.

A rendorség erre a kérdésre egyértelmiien igennel felelt: a biincselekmény elkovetésére
vonatkozo, segélyhivé szamra tett bejelentés mindenképpen olyan koriilmény, ami az Rtv.
13. §-anak (1) bekezdése alapjan (a kozrend védelme érdekében) a rendérségnek
intézkedési kotelezettsége keletkezett, amivel nem sériilt az |. r. panaszos tisztességes
eljarashoz valé alapjoga.

2) A Testiilet azt a kérdést vizsgalta ezt kovetden, hogy a rendérség mennyiben tett eleget az
intézkedési kotelezettségének.
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Az 1. 1. panaszos beadvanyaban maga leirta, hogy a helyszinre érkezd renddr felvette az adatokat,
a szomszédokat meghallgatta, ,,nyomrogzitok™ is érkeztek.

Az Rtv. 24. §-a szabalyozza a renddrség segitségnytjtasi (€s felvilagositas-adasi) kotelezettségét:
a renddr koteles a feladatkorébe tartozo segitséget, illetdleg a hozzafordulonak a tdle elvarhatéd
felvilagositast megadni. A maganérdekek védelme e torvény alapjan csak akkor tartozik a
rendérség hataskorébe, ha a torvényes védelem az adott koriilmények kozott mas moédon nem
biztosithatd (az ultima ratio elve alapjan), vagy ha a renddri segitség nélkiil a jog
érvényesithet0sége meghiusulna vagy szamottevéen megneheziilne. (A segitségnyujtas csak
halaszthatatlan szolgalati érdekbdl tagadhaté meg, kozvetlen életveszély esetén csak akkor, ha-a
segitségnyujtas miatt tobb ember ¢€lete keriilne kozvetlen veszélybe.)

A Testiilet az liggyel 0sszefliggésben tovabba utal a 28/2008. (VIL. 9.) szamu allasfoglalasaban
kifejtett allaspontjara, miszerint a rend6r intézkedési kotelezettségének teljesitését a jogbiztonsag
elvének ¢és ezzel Osszefliggésben a személyek tisztességes eljarashoz fiiz0dé jogéanak
viszonylataban kell vizsgalni. Az Alkotmanybirosag 9/1992. (I. 30.) AB-hatérozatdban rogziti,
hogy az Alkotmany 2. §-anak (1) bekezdése 4altal lefektetett jogallamisag elvének
nélkiilozhetetlen eleme a jogbiztonsag. A jogbiztonsag érvényesiilése nem csupdn az egyes
normak egyértelmiiségét koveteli meg, de az egyes _jogintézmények miikodésének
kiszamithatosagat is. Az 56/1991. (XI. 8.) AB hatarozat szerint ,,a jogallamisag egyik alapvetd
kovetelménye, hogy a kdzhatalommal rendelkezd szervek a jog altal meghatarozott szervezeti
keretek kozott, a jog altal megallapitott miikodési rendben, a jog altal a polgarok szamara
megismerhet6 és kiszamithaté médon szabalyozott korlatok kozott fejtik ki a tevékenységiiket.”

Ilyen tekintetben a jogbiztonsdg alkotmanyos kdvetelménye szoros kapcsolatot mutat a
tisztességes eljarashoz fliz6do alapjoggal, amelyben egyértelmiien benne foglaltatik, hogy az
allampolgarok jogainak és érdekeinek veédelmében az erre jogosult és kotelezett szervek a
jogszabalyokban lefektetett eldirasoknak megfelelden fellépjenek.

Az Rtv. 43. §-a minddssze annyit tartalmaz, hogy a renddr a feladata ellatasa sordan jogosult
megtiltani, illetdleg megakadalyozni, hogy valamely blincselekmény, szabalysértés, baleset,
egyeb esemény helyszinét megvaltoztassak.

A Szolgalati Szabalyzat.részletes rendelkezéseket tartalmaz a helyszinbiztositas vonatkozasaban.
A 11. § (1) bekezdés b), d), g) és j) pontja szerint a helyszint biztositdé renddr a szandékos
biincselekmény  elkdvetésén tetten ért elkovetdt elfogja, a tanikat visszatartja, az eseményben
érintetteket,| az, eseményt észleloket feltartoztatja, illetve a helyszint koriilhatarolja, eredeti
allapotaban, megorzi, tovabba az eseményt szolgalati eldljardjanak azonnal jelenti, valamint a
helyszinre megérkez6 szemlebizottsag vezetdjének jelentést tesz. A jogszabalyhely (2) bekezdése
tovabbé atendor helyszinrdl valé bevonulasa utani teenddket (irasbeli jelentéstételi kotelezettség)
rogziti:

A Testiilet allaspontja szerint az emlitett esetben a rendérok feladata a jogellenes cselekményre
utald allampolgari bejelentés tekintetében az volt, hogy a helyszinen megjelenjenek, ott
meggydzddjenek annak megalapozottsagarol. Azt kdvetden a lehetdségekhez mérten adatgyiijtést
végezzenek (tanukutatds, nyildszardk, zarszerkezetek megtekintése), a tényallast tisztazzak,
illetve a bejelentonek a sziikséges tajékoztatast megadjak.
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Jelen esetben a rendérségi iratok szerint a kiérkez6 rendér adatgyiijtést végzett, annak keretében
elébb az 1. r. panaszost, majd pedig tobb szomszédot tanuként meghallgatott. megtekintette a
nyilaszarokat és a zarszerkezetet. A helyszinen szemlebizottsag is megjelent, akik megszemlélték
a helyszin részleteit. A renddrség tovabba tdjékozodott a kérdéses lakds tulajdoni viszonyait
illetden, illetve tudomasara jutott a kilakoltatas és a panaszosok onkényes visszakoltdozése is.

A rendelkezésére all6 bizonyitékok egybevetése alapjan a Testiilet gy itélte meg, hogy a
rendérség megfelelden eleget tett intézkedési (segitségnytjtasi) kotelezettségének.

A BRFK Keriileti Rendérkapitanysag intézked6é renddrei jelen esetben eleget . tettek
segitségnyujtasi kotelezettségiiknek, amivel nem sértették meg az |. r. _panaszos
tulajdonhoz, illetve tisztességes eljarashoz valo alapjogat.

V.

A Testlilet a rendelkezésére allo bizonyitékok alapjan jelen ligyben azt a megallapitést tette, hogy
2018. julius 31-én a hivatalos szerv altal tett bejelentés kapcsan a renddrségnek a helyszinen
megjelenési kotelezettsége keletkezett, azonban aznap az ingatlannal sem az I. r., sem a Il. r.
panaszossal szemben nem tortént rendéri intézkedés. Az I. r{ panaszos el6allitasa jogszeriien,
indokoltan €és az ardnyossdg szem el6tt tartasaval tortént, ami-altal a renddrség jogszeriien
korlatozta az I. r. panaszos személyi szabadsaghoz (a fogvatartds modjaval pedig a szabad
mozgashoz) valo jogat. A rend6rség tovabba a gondozasra szorulo II. r. panaszos vonatkozasaban
tovabba eleget tett a gondoskodasi kotelezettségének, ami altal nem sériilt az 1. r. panaszos
tisztességes eljarashoz valo joga, illetve a II. r. panaszos testi egészséghez valo joga. A rendorség
tajékoztatas-adasi kotelezettségének megfeleld teljesitése, illetve az elballitas okarol torténd
tajékoztatds megtorténte tekintetében a Testiilet az ellentmondd bizonyitékok miatt nem tudott
megnyugtatdan allast foglalni, ezért az |, r.panaszos tisztességes eljarashoz vald jogéanak sérelme
ebben a tekintetben nem volt megallapithatdo. A jegyzOkonyv masolatanak kézhezvétele
tekintetében ugyanezen alapjoga viszont nem sériilt az 1. r. panaszosnak.

A 2018. augusztus 6-an foganatositott renddri intézkedés vonatkozasdban a Testiilet azt a
megallapitast tette, hogy a renddrségnek a helyszinen intézkedési kotelezettsége keletkezett,
aminek a rendérség maradéktalanul eleget tett, ezért nem sériilt az I. r. panaszos tulajdonhoz,
illetve tisztességes eljarashoz valo alapjoga.

A fentiek miatt a Testiilet az Rtv. 93. § (2) bekezdése alapjan a rendelkezé részben foglaltak
szerint dontott, és a panaszt atteszi az intézkedést foganatosito szerv vezetéjéhez.

Budapest; 2019. majus 9.

Dr. Lukacs Tamas
elnok

Dr. Kozma Akos Fraterné dr. Ferenczy Nora
elnokhelyettes eléado testiileti tag helyett
Dr. Lukacs Tamas elnok
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