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14/2019. (1. 24.) szamu
allasfoglalasa
A Flggetlen Rendészeti Panasztestilet (a tovdbbiakban: Testiilet) panaszos' 2018\ majus 22-én

el6terjesztett panaszat a 2019. januar 24-én — Fraterné Dr. Ferenczy Néra testlileti tag,tdvollétében —
megtartott Glésén hozott dontése alapjan

megszinteti.

A vizsgalt Ggyben alapjogot sért6 intézkedés nem tortént, valamint alapjogot sérté intézkedés nem
allapithaté meg; a panaszosnak az attétel ellen elGzetesen bejelentett tiltakozasara figyelemmel a
Testilet az eljards megsziintetésérél dontott.

A Testllet allasfoglaldsa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos a vele szemben 2018.majus 18-an tortént rendéri intézkedés (elGallitas és annak madja)
miatt 2018. majus 22-én, _postai) Uton panaszt terjesztett el6, amelyet 2018. junius 13-an
el6terjesztett beadvanydval kiegészitett.

1) A panaszos 2018, méjus 18-an el6terjesztett panasza az alabbiakat tartalmazza.

A panaszos munkahelyén a fenti napon megjelent 2 férfi és 1 né egyenruhds rendér. A panaszos sem
neviket, sém jelvényszamukat, sem rangjukat nem ismeri. A panaszos elmondasa szerint a rend6rok
nem kozolték, hogy miért érkeztek, semmilyen papirt nem mutattak fol, csupan annyit kézoltek, hogy
alljon fél, mert hozza jottek.

A rend6rok feltettek par kérdést arra vonatkozdan, hogy a panaszos hol volt délelStt, milyen taska
van nala. A panaszos érdekl6dott, hogy ,mi koziik van hozza, mikor nem tudunk semmit”, ,mire ez az

1 Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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eljaras?”. A panaszos elmondasa szerint kitalalta kollégandjével, hogy a renddérok valdszinlileg egy
pénztarcat keresnek, amelyet at is adtak. A rend6rok ennek ellenére elGallitottak a panaszost.

Az el6dllitas soran elkérték a panaszos értékeit, de azt senki nem kérdezte meg, hogy szed-e
gyogyszert, vagy szeretne-e értesiteni valakit. (A panaszos beadvanyahoz mellékelt egy orvosi
igazolast arrdl, hogy pontosan milyen gydgyszereket kell szednie). A panaszos elmondasa szerint a
panaszos fénokének az egyik intézkedd renddér azt mondta, hogy 6 nem alkalmazna a panaszost. A
panaszos elmondasa szerint megprébalta elkérni a rend6rné jelvényszamat, de sem azt, sem pedig a
nevét nem kozolték vele.

A panaszos elmondasa szerint ,kamera nem volt bekapcsolva, de az érankénti ellenérzés sem, volt
megtartva”, ,szell6zés nem volt megfelel6, ahogy a higiénia sem”. A panaszos ugy érezte, hogy
gyilkosként bantak vele.

A panaszos a kihallgatasaval kapcsolatban is panaszt fogalmazott meg: elmondasa szerint a
jegyz6konyvre csak olyan informacidkat vezettek fol, amit 6k jonak lattak.

A panaszos szerint pusztan azért kerilt sor a vele szembeni intézkedésre,” mivel a pénztarca
tulajdonosanak fia rendér, valamint azért bantak vele rosszul, tartottdk 6t bent este 18-19 éraig,
mert a fia lgye miatt ,betelefondltak”. A panaszos elmondasa_ szerint 6 vissza akarta adni a
pénztarcat.

A panaszos ugy érzi, hogy megilletné kartérités.
2) A panaszos 2018. junius 13-an elGterjesztett kiegészit6 beadvanya az aldbbiakat tartalmazza:

A panaszos ismét kiemelte, hogy az intézkedéssoranjaz intézked6 rend6rék nem érdeklédtek, hogy
van-e egészségligyi panasza, nala pedig gyégyszer nem volt, igy ,barmi” baja lehetett volna.

A panaszos sérelmezi tovabba, hogy_ az.lgyben kirendelt szakérté 50.000 forintos dijat neki kell
megfizetnie, mikdzben a pénztarca“tulajdonosanak semmilyen kara nem keletkezett, hiszen azt,
valamint annak tartalmat hianytalanul visszakapta. A panaszos elmondasa szerint neki nem is volt
szandéka lopni, de munkaideje “alatt nem volt lehetésége a megtaldlt pénztarcat és tartalmat
visszaszolgdltatni a tulajdonosdnak.

A panaszos mellékelte a, D.-i Renddrkapitanysag (a tovabbiakban: Rendérkapitanysag) szakért6
kirendelésérdl szoldhatarozatat.

A Testlileta,panasz kivizsgdlasa soran, a tényallas pontosabb megismerése érdekében felvildgositast
kért@a rend6rségtdl a panaszolt intézkedésrél, valamint megkiildeni kérte az azzal kapcsolatos tovabbi
rendbrségi dokumentumokat, és a konkrét kérdésekkel 6sszefliggésben a rendGrség allaspontjat.

1) A Renddrkapitanysag rendéreinek jelentései az alabbi informaciokat tartalmazzak:

Az intézkedés alapja egy lopdsrol sz6l6 bejelentés volt, amely szerint D. varos egyik dohanyboltjaban
eltlint egy pénztarca. A biztonsagi kamerak felvételei alapjan kétséget kizaréan megallapithaté volt,
hogy azt két né (a panaszos és kolléganéje) tulajdonitotta el. A dohanybolt eladéndje azonositotta a
felvételek alapjan a panaszost, aki mindezek alapjan blincselekmény elkovetésével volt gyanusithatd.



A fentieket kdvetSen a szolgalatirdnyitd utasitasara 2018. majus 18-an D. varos egyik szalldjanak
portdjan tartézkodd panaszost és kollégangjét a rend6rok el6szor igazoltattak, ket ,elszamoltattdk”,
majd elGallitottak a Rendd6rkapitanysagra.

Az intézkedd rendérok a napszaknak megfelel6 koszonéssel és bemutatkozassal (amely soran
jelvényszamaikat is kozolték) kezdték meg az intézkedést, majd kozolték az intézkedés tényét és
céljat. A rend6rok gyakorld ruhazatban intézkedtek, amelyek el voltak [atva himzett névkitlzékkel,
valamint sorszammal ellatott (jél lathatd helyen elhelyezett) rendGrségi jelvényekkel. Az intézkedés
végeztével a panasztételi jogairdl is tdjékoztattak a panaszost.

A panaszos az intézkedés soran nem jelezte, hogy rosszul lenne, igy valéban nem kérdezték meg.téle,
hogy szed-e gydgyszert, mert ez az intézkedés céljahoz viszonyitva irrelevans volt.

A panaszossal el6zetesen kozolték, hogy el&allitd helyiségben fogjak elhelyezni, ahol, nyilatkozott is
személyes korilményeirdl, gyogyszer-igényeir6l, esetleges sérllésérél. A panaszos a feltett
kérdésekre nem kozolt érdemleges informacidt ezek vonatkozasaban.

A panaszostdl kifejezetten kérdezték, hogy kivan-e értesiteni hozzatantozét, vagy mas személyt,
azonban e lehet6séggel 6 nem kivant élni, kifejezetten elutasité hangnemmel reagalt.

Az intézked6 rend6rok a panaszos fénokét nem tajékoztattdk az intézkedés okardl, tovabba egyik
intézkedd rend6r sem mondott olyat, hogy 6 nem alkalmazna a panaszost.

A panaszos elGallitdsa 11 éra 30 perctSl 16 éra 50 percig tartott (az egyik jelentésben 16 dra 40 perc
szerepel), szabadon bocsatasarél a Blinlgyi Osztaly gondoskodott. A panaszost 16 dra 53 perckor
még meghallgattak, majd 18 érakor szabadon bocsajtottak.

A panaszossal szemben biintet6eljaras indult:

Az el6allitd helyiség takaritasardl napiy rendszerességgel kilon takaritd szolgdlat gondoskodik,
amelyrél naplét is vezetnek. A panaszosta/4. el6allitd helyiségben helyezték el, amelynek allapotat az
egyik intézked6 renddr ellendrizte, s higiénikusnak taladlta. A panaszos szdmara 5 dra elteltével
élelmiszert biztositottak, am azt a‘panaszos — szintén elutasité hangnemmel — visszautasitotta.

2) A dohanyboltban eltéint pénztarca Ggyében folytatott adatgy(ijtésrél szold jelentés az alabbi
informdacidkat tartalmazza:

A helyszinen adatgydjté rendér jelentette, hogy a pénztarcat eltulajdonité né kozil az egyik a
panaszos. A.panaszos személyes adatait az Robotzsaru rendszer segitségével lehivtdk. A jelentést
tevé rendér allampolgari kapcsolatai révén megtudta, hogy a panaszos a hotelben lakik és ott is
dolgozik, mint takarito.

Az informacidk beszerzését kovet6en rendbroket kildtek a hotelbe a lehetséges elkovetdk
igazoltatasara, valamint el6allitasara. A hotelben megtaldltak a kérdéses pénztarcat, az értékekkel és
iratokkal egyitt.

3) A dohanyboltban adatgyijt6 rendér jelentése az aldbbi informacidkat tartalmazza. A rendér a fenti
napon nem tudta még lefoglalni a kérdéses felvételeket.

4) A dohanyboltban készilt felvételek kapcsan készilt jelentés tandsaga szerint a felvételeket 2018.
majus 23-an csatoltak az Ggyirathoz.

5) Az elGallitas végrehajtasardl szo6l6 jelentés az alabbi informacidkat tartalmazza:



A rend6rok 11 dérakor utasitasra jelentek meg a szallén (hotelben), mivel a panaszost blincselekmény
elkovetésének gyanuja miatt eld kellett allitani.

A panaszost 11 6ra 35 perckor el@allitottdk a Renddrkapitanysdgra, ahol 11 6ra 40 perckor sériilés- és
panaszmentesen elhelyezték az elSallitd helyiségben tovabbi intézkedések megtétele érdekében.

A panaszos szamara a Rend6rségrél szl 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 33. §-anak
(4) bekezdése szerint az el6allitas okardl szold tajékoztatédt, valamint az elGallitds idejérél szélo
igazolast kiadtak.

A panaszost az Rtv. 29. §-anak (1) bekezdése alapjan igazoltattak, a 31. §-anak (1) bekezdéseSzerint
az 6 ruhdzatadt atvizsgaltdk, valamint a 33. §-dnak (2) bekezdés b) pontjanak megfeleléen
elGallitottak.

6) Az el6allitas végrehajtasardl szold parancsnoki vélemény és kivizsgalas szerint-a panaszos
igazoltatasa, ruhdzatanak Aatvizsgaldsa, valamint el6allitasa jogszerld és szakszer( Wolt, valamint
megfelelt az Rtv. 15. §-anak (1) és (2) bekezdésében meghatarozott aranyossag kovetelményének.

7) A személyi szabadsagot korlatozd intézkedés idGtartamardl szolé igazolas tanudsaga szerint a
panaszos személyi szabadsagat 11 6ratdl 17 éra 55 percig korlatoztdk,\amely soran sérilése nem
keletkezett, panasza azonban igen, mivel az ,,orvosi dolgokra senki nem kérdezett ra”. Az igazoldson
szerepel az Alapvet6 Jogok Biztosa, valamint a Testilet elérhetGsége. Az igazolast a panaszos alairta.

8) A panaszos kolléganéGjével szemben lefolytatott lefoglalds + a jegyz6konyv tanlsaga szerint — 13
Ora 28 perct6l 13 déra 49 percig tartott. A jegyz6kényyv tanusaga szerint az érintett pénztarca a
lefoglalaskor a sértett személyi igazolvanyat, lakcimkartyajat, TAJ kartydjat is tartalmazta. A
jegyz6konyv tanusdaga szerint e blintet6eljarasi’kényszerintézkedésre a panasszal érintett ligy idején
hatalyos binteteljarasrél sz6l6 1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban: Be.) 177. §-anak megfeleléen
halaszthatatlan nyomozasi cselekményként kerilt sor.

9) A panaszos kollégangjének gyanusitottként valo kihallgatasa — az arrdl sz616 jegyz6konyv tanusaga
szerint — 16 éra 3 perctél 16 6ra.37 percig tartott.

10) A panaszos gyanusitottként valo kihallgatasa 16 6ra 53 perctdl 17 6ra 40 percig tartott. A
jegyz6konyv tanusaga sZerint.a panaszost a Bintet6 Torvénykonyvrdl szold 2012. évi C. térvény (a
tovabbiakban: Btk.) 370.8+anak (1) bekezdésébe (itkdz6 és a (2) bekezdés b) pont be) alpontja szerint
mindsild lopds vétségének gyanuja miatt indult Gigyben hallgattak ki.

11) A dohanybolt eladdjanak tanukihallgatdsa 12 d6ra 20 perctdl 12 6ra 38 percig tartott. A
jegyz6konyv tanusaga szerint az el6add azonositotta a panaszost, mint az egyik személyt a két
lehetséges elkovetd koziil.

12).A biintets feljelentés tanusaga szerint a bejelentd 9 6ra 4 perckor tett feljelentést.

13) Az el6allitd helyiségben vald elhelyezéssel kapcsolatos adatlap alapjan a panaszos élelmezést
nem kért, egészségligyi panasza nincs, orvosi ellatast nem igényel, gydgyszert szed, lathatd sérilése
nincs, nem ittas, nem bddult, nem agressziv. A panaszos az el6allité helyiséget 16 6ra 40 perckor
hagyta el.

14) A letéti targyakrdl sz6lo jegyzék alapjan az elGallité helyiségben valé elhelyezéskor a panaszos
személyes targyait letétbe helyezték. A panaszos a letéti jegyzéket alairta.



15) A rendGrségi fogdak rendjérél sz616 56/2014. (XII. 05.) BM rendelet 14. §-anak (3) bekezdésében
a meghatdrozott szébeli tajékoztatdas megtorténtérdl és megértésérdl, ill. az irdsos tajékoztatd
atvételérdl sz6l6 nyilatkozat tandsdaga szerint a panaszost tdjékoztattak a jogorvoslati és panasztételi
lehet6ségeir6l, a védelemhez vald jogardl, az iratbetekintési lehet6ségeir6l, a kapcsolattartds
formairdl, a fogda szabdlyzatardl, a biztonsagi intézkedések (kiilondsen az elektronikus megfigyelési
rendszer alkalmazasanak) lehet&ségérdl, a kartéritési felelGsség rendjérél, a fogva tartas kezdd és
befejez6 id6pontjardl, valamint az egészségligyi elldtashoz vald jogdrdl. A nyilatkozatot a panaszos
aldirta.

16) A Renddrkapitanysag altal a Testlilet rendelkezésére bocsajtott egyéb dokumentumok (a
panaszos Ugyében folytatott biintetSeljarashoz kapcsolddd iratok) az lgy szempontjabdl, tovabbi
relevdns informacidt nem tartalmaznak, igy azok ismertetésérél a Testiilet eltekint.

.
A Testilet vizsgdlta, hogy a panasz valamennyi részére rendelkezik-e hataskorrel.

A Testilet eljdrasat az Rtv. a IX. Fejezetében, Jogorvoslatok alcim alatt szabalyozza. Az Rtv. 92. §-anak
(1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy az, ,akinek az e torvény V., V. ésVI. fejezetében meghatarozott
kotelezettség megsértése, a rendéri intézkedés, annak elmulasztasa, a kényszerit6 eszkoz
alkalmazasa (e fejezet alkalmazasdban a tovabbiakban egyitt: intézkedés) alapvet6 jogat sértette [...]
kérheti, hogy panaszat az orszdgos rendérfékapitany, valamint-a f6igazgatdék a Testilet altal
lefolytatott vizsgdlatot kbvetGen biralja el”.

A Testilet hataskorébe az Rtv. idézett rendelkezésecalapjan kizardlag azon rendéri intézkedések és
mulasztasok tartoznak, melyek az Rtv. IV., V. és VI\Fejezetének alkalmazdsaval 6sszefliggésben
merilnek fel. Ennek megfelelen a Testlletnek

— a rendéri feladatok és utasitasok teljesitésének kotelezettsége, azok megsértése vagy annak
elmulasztasa (pl. intézkedési kotelezettség, ardnyossag, azonosithatdsdg, segitségnyujtasi
kotelezettség),

— a renddri intézkedés vagyannak’elmulasztasa, illetéleg térvényessége (pl. igazoltatads, ruhazat-
csomag- jarm(-atvizsgalds, “elfogas, el6allitds, idegenrendészeti intézkedés, intézkedés
maganlakasban, kozlekedésrendészeti intézkedés),

— a kényszerit6 eszkdz alkalmazasa és torvényessége (pl. testi kényszer, bilincs, vegyi eszkoz, sokkold,
rendbrbot, utzar, |6fegyverhasznalat, csapateré alkalmazdsa, tomegoszlatas),

esetén van_lehet6sége eljarni és az adott intézkedést vagy cselekményt vizsgdlni, abbdl a
szempontbdl, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

1)\A panaszos beadvanyaban sérelmezte, hogy kihallgatdsa soran nem megfelel6en vették fol a
jegyz6konyvet.

A Be. 117. §-anak (1) bekezdése szerint a terhelt kihallgatasa biintetéeljards keretébe tartozo
intézkedés. A Be. 43. §-a hatarozza meg a terhelt fogalmat, amely alapjan terhelt az, akivel szemben
blintet6eljarast folytatnak. A terhelt a nyomozas sordn gyandusitott, a birdsagi eljarasban vadlott, a
blintetés joger6s kiszabasa, illetve a megrovas, prébara bocsatads, jévatételi munka végzésének
el6irdsa vagy javitointézeti nevelés joger6s alkalmazasa utan elitélt.

A Be 28. §-dnak (4) bekezdés c) pontja alapjan, ha a nyomozd hatésag onalléan végez nyomozast
vagy egyes nyomozasi cselekményeket [35. § (2) bek.], az ligyész felligyel arra, hogy azt e térvény



rendelkezéseit megtartva végezzék (nyomozas feletti felligyelet), az eljarasban részt vevé személyek
a jogaikat érvényesithessék, amelynek érdekében az ligyész a nyomozé hatdsag hatdrozatat
megvaltoztathatja vagy hatalyon kivil helyezheti, a nyomozé hatdsag hatarozata, intézkedése ellen,
illetve intézkedésének elmulasztdsa miatt a hozzd megklldott panaszokat elbirdlja. Ennek
megfelel6en a Be. 195. §-anak (1) bekezdése teszi lehetévé, hogy az, akire nézve az ligyész vagy a
nyomozo hatdsag hatdrozata kdzvetlen rendelkezést tartalmaz — ha a térvény kivételt nem tesz —, a
hatarozat ellen a kozlést6l szamitott nyolc napon beliil panasszal élhet, tovabba a Be. 196. §-anak (1)
bekezdése alapjan lehet6ség van arra, hogy akinek az ligyész vagy a nyomozd hatdsag intézkedése
vagy intézkedésének elmulasztdsa a jogait vagy érdekeit kozvetlenil sérti, az a tudomasszerzéstdl
szamitott nyolc napon belil panasszal élhet.

Ennek megfelel6en a Testiilet e panaszrész vonatkozdsaban hataskoérének hidnyat allapitjasmeg.
2) A panaszos sérelmezte, hogy 6t a szakértGi dij megfizetésére kotelezték.

A panaszos, valamint a Rendérkapitanysag altal a Testllet rendelkezésre “bocsajtott szakértd
kirendelésérél sz6lé hatdrozat nem tartalmaz fizetési kotelezettséget a panaszos felé.

A Be. 99-100. §-ai alapjan a szakért6 kirendelése biintetGeljarasi cselekmény. E panaszrész
tekintetében, hivatkozva az allasfoglalas Ill. rész 1) pontjaban felhivott Be. 28. §-at, 35. §-at, 195. §-
anak (1) bekezdését, a Testiilet hataskorének hianyat allapitja.

/////

A Rtv. hivatkozott 92. §-aban foglaltak alapjan~a\ Testiiletnek kartérités kérdésében nincs
lehetGsége donteni. A kozhatalom gyakorlasdval okozott karért valo felelGsség kérdését a polgari jog
rendezi (a Polgari Térvénykonyvrdl szolé 2013. évi V. torvény 6:548. §-a). Ennek megfelelen a
intézkedésekkel szembeni panaszeljards < aTestlilet dllasfoglaldsat kovetéen — a rendbrség végleges
dontéssel lezarja, majd azt birdsag kozigazgatdsi perben jogerésen fellilvizsgalja.

V.

A panaszos sérelmezte, hogy a vele szemben intézked6 rendérok nem azonositottak magukat, nem
kozolték az intézkedés okat és céljat, 6t ok nélkil elGallitottak, nem kérdezték, hogy gydgyszert szed-
e, valamint kivan-e értesiteni hozzatartozot, vagy mas személyt, sérté megjegyzéseket fogalmaztak
meg.vele szemben, tovabba az el6allitd helyiség higiéniai korilményei sem voltak megfelel&ek.

Testiilet’ a panaszbeadvany és a renddrségtdl kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatdlyos Rtv. és a Szolgdlati Szabalyzat rendelkezéseire -
megallapitotta, hogy a rendéri fellépés és intézkedés érintette a panaszosnak a Magyarorszag
Alaptérvénye (a tovabbiakban: Alaptorvény) Szabadsag és FelelGsség fejezetének Il. cikkében
foglalt emberi méltésaghoz valg, IV. cikke szerint személyes szabadsaghoz valé, XX. cikke szerinti
testi egészséghez f(iz6d6, és XXIV. cikkében foglalt tisztességes eljarashoz valé alapveté jogat az
aldbbiak szerint.

1) A Testilet els6 kdrben a rendGrség intézkedés kotelezettségét vizsgalta:



Az Alaptorvény Az Allam fejezetének 46. cikke alapjan a rendérség alapvets feladata a
blincselekmények megakaddlyozasa, felderitése, a koOzbiztonsag, a kozrend és az allamhatar
rendjének védelme.

Az Rtv. 1. §-anak (2) bekezdés a panasszal érintett eset idején hatdlyos 1. pontja szerint a rendGrség
az Alaptorvényben, az Rtv.-ben és torvény felhatalmazasa alapjan mas jogszabalyban meghatarozott
blinmegel6zési, blnlldozési, allamigazgatdsi és rendészeti feladatkorében dltalanos blnigyi
nyomozd hatdsagi jogkort gyakorol, végzi a blncselekmények megel&zését, megakadalyozasat és
felderitését, valamint a blincselekménybél szarmazé vagyon visszaszerzését.

Az Rtv. 11. §-anak (1) bekezdése szerint a renddr koteles a szolgdlati beosztasaban meghatédrozott
feladatait a torvényes elGirdsoknak megfelelen teljesiteni, az el6ljardja utasitdsainak — az\Rtv.-ben
foglaltak figyelembevételével — engedelmeskedni, a kdzbiztonsagot és a kdzrendet; ha kell; élete
kockaztatasaval is megvédeni.

Az Rtv. 13. §-a szerint a rend6ér jogkorében eljarva koteles intézkedni=vagy intézkedést
kezdeményezni, ha a kozbiztonsdgot, a kozrendet vagy az allamhatarvrendjét sért6, vagy
veszélyeztet6 tényt, korilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara hoznak. Ez a
kotelezettség a renddrt halaszthatatlan esetben szolgalaton kivil~is \terheli, feltéve, hogy az
intézkedés szlikségességének idGpontjaban intézkedésre alkalmas allapotban van.

A Szolgdlati Szabdlyzat 8. §-a tovabba ugy rendelkezik, hogy~a rend6r az altala észlelt vagy
tudomasdra jutott és hivatalbdl Gldézendd blincselekményrél — ha az elkévet6 ismert, annak
megjel6lésével — feljelentést tesz, vagy ha a nyomozo hatdsag tagja, ugy hivatalbdl megteszi a
szlikséges intézkedéseket a blintetSeljaras meginditasa érdekében.

A renddrség intézkedési kotelezettségének tisztdzasa érdekében a Testiilet az aldbbi jogszabdlyhelyek
felhivasat tartja szlikségesnek:

A Btk. 370. §-anak (1) bekezdése alapjan)aki‘idegen dolgot mastdl azért vesz el, hogy azt jogtalanul
eltulajdonitsa, lopast kovet el. Ugyanezen’'§ (2) bekezdés b) pont be) alpontjanak megfelel6en lopas
vétségét koveti el, aki a szabalysértési értékre elkovetett lopdast egy vagy tobb kdzokirat, magdnokirat
vagy készpénz-helyettesit fizétésiveszkdz egyidejli elvételével koveti el.

A Btk. 462. §-anak (2) bekezdés b) pontja alapjan nem blincselekmény, hanem szabdlysértés valdsul
meg, ha a lopast 6tvenezen forintot meg nem haladoé értékre kovetik el.

A Testllet a vonatkozd jogszabdlyhelyek ismertetését kdvetSen utal toretlen gyakorlatdra, amely
szerint valamely) cselekmény tényallasszer(iségét kizardlag a rendéri intézkedés jogalapja
szempontjabol vizsgalja. Az Rtv.-ben rogzitett hatdskori szabdlyok szerint ugyanis a Testiilet nem
veheticat a)blinligyi hatdsag szerepét, azonban ha nem végezné el a rendéri intézkedés alapjaul
szolgdld \cselekmény értékelését az alapjog-korldtozds vizsgalata Uresedne ki. A fentiek alapjan a
Testllet azt vizsgdlta, felmerilhetett-e barmely jogellenes cselekmény elkovetésének olyan foku
gyanuja, amely a renddrség oldalan intézkedési kotelezettséget keletkeztethetett.

Erre a kérdésre Testlilet egyértelm igennel felelt, hiszen az eltlint pénztarca ligyében tett feljelentés
alapjan gydjtott adatoknak megfeleléen a rend6rség egyértelmlien meg tudta allapitani az
intézkedési kotelezettséget megalapozd jogellenes cselekmény (lopas vétsége) elkdvetésének
megfelel6 mértékd gyanujat.

A fentieknek megfelel6en a Testiilet megitélése szerint a rend6rségnek a kézrend védelme
érdekében intézkedési koételezettsége keletkezett, igy az intézkedés kezdeményezésével nem
sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz valé alapveté joga.



2) A Testllet vizsgalta a panaszos azon allitasat, hogy az intézked6 rend6rok nem azonositottak
magukat:

Az Rtv. 20. §-anak (2) bekezdése alapjan a rendér az intézkedés megkezdése el6tt — ha az a rendéri
intézkedés eredményességét veszélyezteti, az intézkedés befejezésekor — koteles nevét, azonositd
szamat, az intézkedés tényét és céljat széban kozolni.

A panaszos beadvdnya és a Renddrkapitanysdg altal a Testillet rendelkezésére bocsajtott
dokumentumok kézott ellentmondas van. A panaszos elmondasa szerint az intézked6 rend6réok nem
azonositottak magukat, s6t, hidba kérte konkrétan az egyik rendér jelvényszamat, nevét, azt nem
kozolték szamara. Ezzel szemben a Rendérkapitdnysag allaspontja szerint az intézked6 rendérok az
intézkedés megkezdésekor azonositottak magukat, kézolték a jelvényszamukat, egyébként pedig a
rend6rségi gyakorléruhdkon jél [athatd helyen szerepelt a neviik és jelvényszamuk.

A rendelkezésre all6 adatok alapjan a Testiilet a panaszosi és a renddri <dllaspont kozotti
Osszeiitkozést nem tudja feloldani, igy e tekintetben nem allapithaté meg a panaszos tisztességes
eljarashoz valé alapvet6 joganak sérelme.

3) A Testllet vizsgdlta a panaszos azon allitasat, hogy 6t nem tajékoztattak megfeleléen a renddri
intézkedés okardl és céljardl.

A Testilet e panaszrész vonatkozasaban is felhivja az Rtv. mar hivatkozott 20. §-anak (2) bekezdését.

A Testllet allaspontja szerint az Alaptérvény XXVIII. cikkében deklaralt tisztességes eljarashoz vald jog
alapvet6 jogallami kovetelmény, amelynek megfeleléen” a jogok érvényesitése olyan eljaras
keretében kell, hogy torténjen, amely megfeleld biztositékot jelent a torvényes és elfogulatlan allami
dontésre. Természetes kovetelmény tehat a-tisztességes eljarashoz vald jog érvényesilése egy
demokratikus jogallam esetében, hiszen az egyes emberekkel szemben az allam természetétdl
fakaddan mindig er6félényes pozicioban<van. Ennek megfelelen sziikséges, hogy az dllamhatalom
nevében eljaré személyek minden esetben teljes kor(i tdjékoztatdst adjanak az eljdras ald vont
személyeknek jogaik, kotelezettségeik;.valamint az eljards koriilményei tekintetében.

A panaszos beadvdnya és.a Renddrkapitanysdg 4dltal a Testiilet rendelkezésére bocsajtott
dokumentumok kozott ellentmendas van. A panaszos elmonddasa szerint az intézked6 rend6réok nem
kozolték, hogy miért keresik- 6t, ezzel kapcsolatban megfelel6 dokumentumot sem mutattak fol
szamara. Ezzel szemben a Rendé6rkapitdnysag alldspontja szerint a panaszos részére az intézkedés
megkezdésekor kézolték az intézkedés tényét, céljat és maodjat.

A rendelkezésre )all6 adatok alapjan a Testiillet a panaszosi és a renddri allaspont koézotti
Osszeiitkozést nem tudja feloldani, igy e tekintetben nem allapithaté meg a panaszos tisztességes
eljarashoz val6 alapveté joganak sérelme.

4)'A'Testllet vizsgalta a panaszos elGallitasanak jogalapjat:

A Renddérkapitanysag altal a Testiilet rendelkezésére bocsajtott dokumentumok tanusaga szerint az
el6allitas jogalapja az Rtv. 33. §-anak (2) bekezdés b) pontja volt.

a) A Testllet e tekintetben hivatkozik az allasfoglalas IV. rész 1) pontjaban foglaltakra, amely szerint a
Btk. 370. §-anak (1) bekezdése szerinti és a (2) bekezdés b) pont be) alpontja szerint mingsulé lopas
vétségének gyanuja alapjan indult eljarasban a rend6rségnek intézkedési kotelezettsége keletkezett.

Az Rtv. 33. §-anak (2) bekezdés b) pontja alapjan a rendér a hatésag vagy az illetékes szerv elé
allithatja azt, aki blincselekmény elkdvetésével gyanusithato.



A Testlilet a vonatkozd jogszabalyhelyek ismertetését kovetGen itt is utal toretlen gyakorlatara,
amely szerint valamely cselekmény tényallasszer(iségét kizdrdlag a renddri intézkedés jogalapja
szempontjabdl vizsgalja.

Minthogy az el6dllitds az egyik legsulyosabb jogkorlatozassal jard intézkedés, amelyre az Rtv.
lehetdséget biztosit az intézked6 rendér szamdra, a Testllet alldspontja szerint az ezen
intézkedésekre irdanyadd rendelkezéseket — az Rtv. 2. §-aban foglalt, az emberi méltdsag és
altaldnossagban az emberi jogok védelmével kapcsolatos renddrségi kotelezettség minél teljesebb
érvényeslilése érdekében — megszoritéan kell értelmezni, és kiilonés gondossaggal kell értékelni,
megvaldsulnak-e azok a koriilmények, amelyeket az Rtv. 33. §-a szerinti szabadsagelvonds
feltételeiként a toérvény megfogalmaz.

A Testilet rendelkezésére allé informacidk alapjan elmondhatd, hogy az el6allitast. megel6zGen a
rend6rség adatgydjtést folytatott, amelyek alapjan alappal merilt f6l, hogy a panaszoslehetséges
elkovet6je lehet a hivatkozott Btk. 370. §-anak (1) és (2) bekezdés b) pont be), alpont szerinti
blincselekménynek.

A fentiekre tekintettel a Testiilet megitélése szerint a panaszos elGallitasarakell6 jogalappal keriilt
sor.

b) Tekintettel arra, hogy az idézett Rtv. 33. §-anak (2) bekezdésb) pontja az elGallitas végrehajtasat
az abban foglalt feltétel teljesiilése esetére nem kotelezé_jelleggel irja el6, hanem az intézkedd
rendérnek mérlegelési jogkort biztosit, a Testllet ~a \rend6ri intézkedést az aranyossag
kovetelményére figyelemmel is szlikségesnek tartotta értékelni.

Testlilet vizsgalta, hogy a jogalap birtokdaban foganatositott el6allitas megfelelt-e az aranyossag
kovetelményének, azaz, hogy volt-e lehetdségiiknaz intézkedd rend6roknek arra, hogy enyhébb
korlatozassal jard intézkedést foganatositsanak az intézkedés céljanak elérése érdekében.

Az Rtv. 33. § (2) bekezdése alapjan a szZiikségesség és aranyossag, valamint a célszer(iség mércéjének
figyelemben tartasaval a rend@r_szabad mérlegelésbe esik az el6allitas foganatositasa. Fontos
rogziteni, utalassal az Rtv. kommentarjaban foglaltakra, hogy a szabad belatas alapjan hozott dontés
azonban nem lehet 6nkényes,“az mindig a tények mérlegelésén alapulhat. A Testiilet tobb korabbi
allasfoglalasdban hangsulyozott elv szerint, tekintettel az el8allitds sulyosan alapjog korlatozé
jellegére, ezen intézkedés alkalmazdasakor, fenntartasakor, meghosszabbitdsakor a renddérségnek
kiilonos korultekintéssel, a szlikségesség és aranyossag kovetelményeinek maximalis figyelembe
vételével kell eljarnia:

A Testilet gzen\a ponton hivatkozik az Rtv. 15. §- aban megfogalmazott azon altaldnos aranyossagi
kovetelményére, mely szerint a rendéri intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely nyilvanvaldan
nem*all ‘aranyban az intézkedés torvényes céljaval. Tobb lehetséges és alkalmas rendéri intézkedés,
illetGleg kényszerit6 eszkoz kozil azt kell valasztani, amely az eredményesség biztositasa mellett az
intézkedéssel érintettre a legkisebb korlatozassal illetéleg sérliléssel vagy karokozassal jar.

A Testlilet a fentieknek megfelel6en értékelte az el6allitas szlikségességét és aranyossagat. A
Testilet rendelkezésére 4ll6 informacidk alapjan elmondhatd, hogy sziikségessé valt a panaszos
el6allitasa tovabbi nyomozati cselekmények lefolytatdsa (igy pl. a panaszos kolléganGjével szembeni
lefoglalds, a panaszos és kollégandjének gyanusitottként vald kihallgatasa, tanu meghallgatasa),
valamint e nyomozati cselekmények eredményességének biztositdsa érdekében. A Testilet
megitélése szerint az intézkedés célja érdekében sziikséges volt tehat a panaszossal szemben tovabbi
nyomozasi cselekmények elvégzése, amelyek eredményességét mds, enyhébb korlatozassal jard
intézkedéssel nem lehetett volna biztositani.
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A fentieknek megfelelGen a Testiilet megitélése szerint a panaszos elGallitasara kell6 jogalappal, az
aranyossag kovetelményének megfeleléen keriilt sor, igy a panaszos személyi szabadsaghoz valé
alapvetd jogat jogszeriien korlatozta a renddrség.

5) A Testlilet vizsgalta az elGallitas id6tartamat:

A Testlilet rendelkezésére allé6 dokumentumok tandsdga alapjan a panaszos elGallitasa 11 6ratél 17
6ra 55 percig tartott, azaz az el6allitds id6tartama 0sszesen 6 éra 55 perc volt.

Az Rtv. 33. §-dnak (3) bekezdése szerint a rend6rség az elGallitassal a személyi szabadsagot csak a
szlikséges ideig, de legfeljebb 8 drdn at korldtozhatja. Ha az elSallitas célja még nem valdsultimeg,
indokolt esetben ezt az id6tartamot a rendéri szerv vezetGje egy alkalommal, 4 >draval
meghosszabbithatja. Az el6allitas id6tartamat a rendéri intézkedés kezdetétdl kell szamitani.

A Szolgdlati Szabalyzat 30. §-anak (3) és (4) bekezdése rendelkezik az elGallitdscid6tartamardl. Az
elGallitas a fogvatartott személy szabadon bocsatdsdig vagy Grizetbe vételéig;. illetve el6zetes
letartdztatasaig, de legfeljebb az Rtv. 33. §-anak (3) bekezdésében meghatarozott ideig tart.

Az Rtv. emlitett rendelkezése f6szabalyként a ,sziikséges” id6t jeloli.meg és csak végsd korlatként
hatarozza meg a 8 6ras idGtartamot, amit indokolt esetben, kilon alakifeltételek mellett a tovabbi 4
ordval hosszabbitani lehet. Felhivja a Testllet a figyelmet az elGallitas intézményének a személyi
szabadsagot sulyosan korlatozé jellegére, amelyre értelemszerlen-vonatkozik az Rtv. fentebb mar
hivatkozott 15. §-anak (1) bekezdésében meghatdrozott aranyossagi kovetelmény is (A rendéri
intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely nyilvanvaléan nem 34ll aranyban az intézkedés
torvényes céljaval).

A Rend6rkapitdnysag Testilet rendelkezgsére, bocsatott dokumentumaibdl az aldbbiak
rekonstrualhatdak:

- a panaszos kollégandjével szembentlefolytatott lefoglalds — a jegyz6kdnyv tanlsdga szerint —
13 6ra 28 perctél 13 dra 49 percig tartott,

- a panaszost kolléganéjének gyanusitottként vald kihallgatasa 16 6éra 3 perctél 16 6éra 37
percig tartott,

- apanaszos gyanusitottként vald kihallgatasa 16 dra 53 perctdl 17 éra 40 percig tartott,

- adohdanybolt eJaddjanak tanikihallgatdsa 12 éra 20 perctél 12 6ra 38 percig tartott,

- apanaszos baratjanak tanukihallgatasa 11 6ra 45 perct6l 12 6ra 32 percig tartott,

- apanaszos-el@allitasa 17 éra 55 perckor ért véget.

A Testiilet az Uigy gondos mérlegelése utdn arra az allaspontra helyezkedett, hogy a rendérok altal
elvégzendGy, nyomozati és adminisztrativ cselekmények indokoltdk a panaszos el6allitasanak
id6tartamat; A Testlilet rendelkezésére all6 informacidk alapjan a panaszos elGallitasanak idGtartama
nem‘haladta meg a sziikséges mennyiséget.

A Testillet — a rendelkezésre all6 informaciok alapjan — a panaszos elGallitasanak id6tartamat
szilkségesnek és aranyosnak értékelte, igy e tekintetben ugy foglalt allast, hogy a panaszos
személyi szabadsaganak korlatozasa jogszerii volt.

6) A panaszos sérelmezte, hogy az el$allitas id6tartama alatt nem kérdezték meg téle, hogy szed-e
gyogyszert:

Az Rtv. 18. §-dnak (2) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a rend6rség gondoskodik a fogvatartott
elhelyezésérdl, a fogvatartas miatt bekovetkezhetd egészségkarosodds megel6zéséhez sziikséges
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ellatasarol. A sérilt, beteg vagy mas okbdl siirgds orvosi ellatasra szoruld fogvatartottat orvosi
ellatasban kell részesiteni.

A Szolgalati Szabalyzat 31. §-anak (7) bekezdése szerint elhelyezéskor a fogvatartottat nyilatkoztatni
kell sériilésérél, esetleges panaszarél. Betegség vagy sériilés esetén orvosi ellatasban kell részesiteni.

A Testllet rendelkezésére allé informacidk alapjan az intézked6 rend6rok az elallité helyiségben
valo elhelyezést megel6z6en valdban nem kérdeztek rad arra, hogy a panaszos szed-e gyogyszert,
ugyanakkor a Rendérkapitanysag allaspontja szerint e kérdést az el6dllitd helyiségben valé
elhelyezéskor mar feltették, tovabba a panaszos nem jelezte, hogy rosszul lenne, vagy az el&allitds
soran sziksége lenne gydgyszerre. Maga a panaszos sem tesz emlitést arra vonatkozéan, hogy az
intézkedés soran sziikséges gydgyszer hianya miatt rosszul lett volna, vagy hogy jelezte volna-annak
esetleges veszélyét az intézkedé renddrok felé.

A fentiekre tekintettel a Testiilet elfogadja a Renddrkapitdnysag allaspontjat, “miszerint e
panaszrész tekintetében megfelel6en biztositottdk a panaszos egészségkarosoddsanak
megel6zéshez sziikséges koriilményeket, igy e tekintetben nem sériilt a panaszos testi egészséghez
valé alapveté joga.

7) A panaszos sérelmezte, hogy szdmara nem biztositottak a hozzatartozd vagy mas személy
értesitéséhez valé jogot:

Az Rtv. 18. §-dnak (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a.fogvatartott részére biztositani kell azt a
lehet&séget, hogy egy hozzatartozéjat vagy mds szemeélyt értesitsen, feltéve, hogy ez nem
veszélyezteti az intézkedés céljat. Ha a fogvatartatt mincs abban a helyzetben, hogy e jogaval
élhessen, az értesitési kotelezettség a rendbrséget'terheli.

Az Rtv. 18. §-anak (3) bekezdése alapjan‘a fogvatartott jogait csak annyiban lehet korlatozni,
amennyiben az a szokés vagy elrejtzés; ‘a bizonyitdsi eszkdzok megvaltoztatdsdnak vagy
megsemmisitésének megakadalyozasat, Gjabb blncselekmény elkdvetésének megel6zését, illetbleg
az 6rzés biztonsagat, a fogda rendjének megtartasat szolgdlja.

A panaszos beadvdnya és.a Renddrkapitanysdg 4dltal a Testiilet rendelkezésére bocsajtott
dokumentumok kozott ellentmondds van. A Renddrkapitdnysdg allaspontja szerint a panaszos
részére kifejezetten kozolték; hogy kérheti hozzatartozdjanak, vagy mas személynek az értesitését,
am ennek lehet&ségével’a panaszos nem kivant élni.

A rendelkezésre all6 adatok alapjan a Testiilet a panaszosi és a rendéri allaspont ko6zotti
Osszelitkozést nem tudja feloldani, igy e tekintetben nem allapithatd meg a panaszos tisztességes
eljarashoz valdalapvet6 joganak sérelme.

8) A‘panaszos sérelmezte, hogy felé sérté megjegyzéseket fogalmaztak meg:

A panaszos beadvanyaban kiemelte, hogy egy rendér megjegyezte, hogy 6 nem alkalmazna a
panaszost.

A Testlilet a panasz e része kapcsan emlékeztet az Rtv. 2. §-dban foglaltakra. Sziikségesnek tartja
kiemelni tovabba a Fliggetlen Rendéri Szakszervezet f6titkaranak, az Orszagos Rendérfékapitanynak,
és a BellUgyi és Rendvédelmi Dolgozdk Szakszervezete fé6titkaranak a Magyar Koztarsasag
Renddrségének Etikai Kdédexét kihirdetd, 2007. julius 4-én Budapesten kelt kézos nyilatkozatat (a
tovabbiakban: Etikai Kodex), amely irdnymutatasul szolgal a Renddérség szamara a renddrok altal
kovetend6é magatartds tekintetében. Az Etikai Kddex 1. pontjanak madasodik mondata a rendérre
vonatkozdan el8irja: ,Onként vallalt hivatasdval szemben kilénleges térsadalmi elvardsok
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érvényesiilnek, melyekre szolgalati viszonyanak fennallasa alatt mindvégig figyelemmel kell lennie.”
Az 5. pont szerint: ,[a] rend6r a rdruhdzott hatalom alkalmazdsa soran megfontolt és mértéktarto,
intézkedéseit [...] indulatoktél mentesen hajtja végre, kerliili a szlikségtelen konfliktusok kialakitasat.
Nem alkalmaz [...] megaldzé banasmddot és ezt masoktdl sem tdri el.” A 7. pont utolsé mondata
szerint: ,[t]Judatdban van annak, hogy sajat személyén keresztil az egész testlilet megitéléséért is
felelGs.”

A Testllet jelen esetben is irdnyaddnak tartja a korabbi allasfoglaldsaiban [pl. 65/2008. (VIII. 18.) sz.
allasfoglalds] megfogalmazottakat, miszerint ,a rendéri hivatdst valasztéktdl, féleg a tv-ben is
szerepl6 szolgdlati feladatok ellatdsa soran — ezen belil is elsé sorban akkor, amikor intézkedés
kdozben az dallampolgarokkal kdzvetlen kapcsolatba keriilnek — mas allampolgarokénal magasabb
erkolcsi tartas, fokozottabb tiirelmesség és tolerancia, koriiltekinté és mdsok szamdra példaértékd
viselkedés varhaté el. Mindez adddik az Rtv. azon rendelkezéseibél, amelyek kiemelked&vkozhatalmi
jogositvanyokkal ruhazzak fel a rend6roket, az dllamszervezeten beliil kitiintetett pozicidba helyezve
Gket. Ezzel aranyosan azonban az Rtv. és a Szolgalati Szabdlyzat szigorubb kovetelményeket is
tdmaszt velik szemben, és az ezeknek valé megfelelést maradéktalanul megkéveteli, a szdmon
kérhetGség lehetGségeit is megteremtve.”

A panaszos beadvdnya és a Renddrkapitanysdg 4altal a Testiilet rendelkezésére bocsajtott
dokumentumok kozott ellentmondds van. A RenddGrkapitanysag alldspontja szerint egyik rend6r sem
tett olyan megjegyzést, hogy 6 nem alkalmaznd a panaszost.

A rendelkezésre all6 adatok alapjan a Testiilet a panaszosi és a renddri allaspont kozotti
Osszelitkozést nem tudja feloldani, igy e tekintetben nem allapithaté meg a panaszos emberi
méltésaghoz valé alapvetd joganak sérelme.

9) A panaszos véglil sérelmezte az el6allitd helyiség higiéniai korilményeit:

A Testllet itt ismét felhivja az Rtv. mar hivatkozott 18. §-dnak (2) bekezdését (a fogvatartott
egészségkarosodasanak megel6zéséhez szilkséges ellatas biztositasi kotelezettsége).

A panaszos beadvdnya és a Renddrkapitdnysdg altal a Testlilet rendelkezésére bocsajtott
dokumentumok koézott ellentméndds, van. A panaszos elmondasa szerint a higiéniai korilmények
nem voltak megfelel6ek, ezzel szemben a Rendérkapitanysag alldspontja szerint a Rend6rkapitanysag
érintett el6allitd helyiségét. napi- rendszerességgel kilon takaritd szolgalat takaritja, tovabba azt az
intézkedd renddérok az.elhelyezést megel6z6en higiéniai szempontbdl is ellenérizték, és megfelelének
talaltak.

A rendelkezésre< all6_adatok alapjan a Testiilet a panaszosi és a renddri allaspont koézotti
Osszelitkozést’ nemy tudja feloldani, igy e tekintetben nem allapithaté meg a panaszos testi
egészséghez vald alapvetd joganak sérelme.

V.

A Testlilet az Gigy gondos mérlegelése alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a konkrét tigyben a
rend6rkapitanysag rend6reinek a Btk. 370. §-dnak (1) bekezdése és (2) bekezdés b) pont be) alpontja
szerinti lopds vétségének gyanulja miatt intézkedési kotelezettsége keletkezett, amely alapjan a
panaszost jogszerlen elGallitottak, amely alatt az 6 gydgyszer-igényét az elGirtak szerint figyelembe
vették, személyi szabadsaganak korldtozasa pedig nem haladta meg a sziikséges id6tartamot, igy
ezek tekintetében nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz vald, valamint testi épséghez fiz6d6
alapvet6 joga, személyi szabadsdganak korlatozdsa pedig jogszer(i volt. A Rendérkapitanysag
rend6reinek azonositdsi, felvildgositasi kotelezettsége, a panaszos hozzatartozd vagy mds személy
értesitéséhez vald joga, az esetleges sért6 megjegyzések, valamint az elGallité helyiség higiéniai
koriilményeire vonatkozé panaszrészek tekintetében az alldspontok kozotti feloldhatatlan
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ellentmondas miatt nem allapithatd meg a panaszos tisztességes eljarashoz vald, testi egészséghez
fiz6d6, valamint emberi méltdsaghoz valé alapvets joganak sérelme.
A gyanusitottkénti kihallgatdsrol készilt jegyz6konyv felvételének mddjara vonatkozd, a szakértéi dij
hatdskorének hianyat allapitotta meg a Testllet.
A panaszos elGzetes tiltakozasara figyelemmel a Testiilet az Rtv. 93.§ (2) bekezdése alapjan az

eljaras megsziintetésérdl dontott.

Budapest, 2019. januar 24.

Dr. Lukacs Tamas Dr. Kozma Akos
elnok elnékhelyettes
Dr. Cservak Csaba Dr. Wildner Domonkos
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