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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
149/2019. (V. 9.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos! 2019. februar 27-én
eléterjesztett panasza alapjan indult eljarasban a 2019. majus 9-én — Eraterné Dr. Ferenczy
Nora eloado testiileti tag tavollétében, irasbeli eldterjesztése nyoman < megtartott zart iilésén
szlletett allasfoglalasat

megkiildiaz Orszagos Rendoérfékapitanynak.

A Testiilet megallapitasa szerint a vizsgalt ligyben alapjogot sulyosan sérto intézkedésre keriilt
Sor.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos a vele szemben 2019. februar 26-an tortént rendéri intézkedés (eléallitas), annak
idétartama és koriilményei, tovabba a rendéri banasmoéd miatt 2019. februar 27. napjan,
elektronikus uton terjesztette eld panaszat, amit 2019. marcius 11. napjan, elektronikus Uton
Kiegészitett.

1) a) A panaszbeadvany és annak kiegészitése szerint a panaszos 2019. februar 26-an 11 ora
koriili idépontban gépkocsival kozlekedett T. telepiilés féutjan P. feldl Ny. felé, kb. 30-40
km/6rés ‘sebességgel, amikor a varos kozepén 1évd kijelolt gyalogos-atkeldhelyen, a panaszos
elott kb, 30 méterre két gyalogos kezdte meg az atkelést a szembejovd savban. A panaszos latta,
hogy.a ‘gyalogosok megzavarasa nélkiil tud athajtani a gyalogos-atkel6helyen, ezért valtozatlan
sebességgel athaladt. Ezzel egyidejiileg a szembejovo savban egy renddrségi szolgalati gépkocsi,
€s mogotte még tobb autd megallt, és dtengedte a gyalogosokat.

L Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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Ezt kdvetden a szolgalati gépkocsi megfordult, és par szaz méter utan a rendérok megallitottak a
panaszost. A rendorok kozolték, hogy azért allitottdk meg, mert kozlekedési szabalysértést
kovetett el a panaszos: mindenképpen meg kellett volna allnia a gyalogos-atkeldhely el6tt. A
panaszos kozolte, hogy a kozati kozlekedés szabalyairol szolo 1/1975. (1. 5.) KPM-BM egyiittes
rendelet (a tovabbiakban: KRESZ) nem ir el6 kotelez6 megallast, csak kotelezé elsGbbségadast.
Utobbi viszont csak akkor meriil fel, ha a kozlekedésével a gyalogosok atkelését megzavarna, és
sebesség-, vagy iranyvaltoztatasra kényszeriilnek, de ez nem meriilt fel az adott esetben, mert
athaladasakor a gyalogosok a menetiranya szerinti bal oldali forgalmi savra éppen leléptek a
jardarol.

Az intézked6é rendorok ijesztgetni kezdték a panaszost: van kamerafelvétel, ami. alapjan
egyértelmii lesz, hogy meg kellett volna allnia, illetve, ha feljelentik, a szabalysértési eléadé.majd
kétszer annyi biintetést fog megallapitani. A panaszos ennek ellenére a szabalysértést nem
ismerte el.

A renddr kozoltek, hogy ebben az esetben ,azonnali, siirgds szabalysértési kivizsgalas
sziikséges”, ezért eldallitjak a T. Varos Renddrkapitanysagra, ahova a.beszallitasa kb. 5 percet
vett igénybe. A panaszos nem tanusitott az intézkedés soran ellendllast, a renddri utasitdsoknak
eleget tett. A rend6rok akkor kozolték, hogy az eldallitas idotartama egy vagy masfél ora lesz.
Ennek ellenére a panaszost tobb mint 6t 6rdn keresztiil tartottak fogva, kozben a helyiséget nem
hagyhatta el, enni és inni nem adtak neki. A varakozas kozben ruhazat-atvizsgalast is
foganatositottak vele szemben, annak soran nem talaltak nala veszélyes targyat.

Az eldallitas id6tartama alatt lefolytattak a szabalysértési eljarast, annak soran a panaszost €s a
rendOrségi gépkocsi elsé {iilésén il renddroket is meghallgattdk. A meghallgatasokat a
fogvatartas negyedik o6rajaban foganatositottak.

A szabalysértési eljaras lefolytatasaval kapcsolatban a panaszosnak nincs panasza. Az eljaras
végén megallapitotta a szabalysértési'eléado, hogy nincs bizonyiték a szabalysértés elkovetése
tekintetében, és kiemelte: a kijeldlt gyalogos-atkel6helyen nincs kotelezé megallas eldirva.

Az eldallitas utan a panaszost.visszavitték az aut6jahoz €s folytathatta utjat.

b) A panaszos allaspontja szerint elballitas nélkiil, egy késobb egyeztetett idopontban le lehetett
volna folytatni.a szabalysértési eljarast. Az eldallitdsa miatt tovabba a munkahelye jelentds
bevételtol esett el, mert egy 200.000 forint értékii munkat nem tudott elvégezni. Sérelmezte
tovabba azt is, hogy jelezte a rendéroknek: vesebeteg, kétnaponta 4 6rat dializisen kell lennie a
korhazban, igy a fogvatartas kiilondsen rosszul érintette (aznap tudott volna dolgozni, masnap
kellett korhazba mennie). Rosszullét nem fogta el a panaszost, a rendérok kérdésre, hogy kell-e
gyogyszert szednie, kozdlte, hogy este kell csak bevennie. Az 6t 6ran tali fogvatartasa ellenére
nem.kapott ételt és italt (amig pedig a rend6rok elmentek felorara ebédelni), illetve erre
vonatkozoan nem is nyilatkoztattak.
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2) A panaszos tovabbitotta a Testiilet részére a rendOrségi eldallitas idotartamardl sz616 igatolast,
€s a szabalysértési eljaras megsziintetésérol szold hatdrozatot. Azok tartalmat a Testiilet az
Allasfoglalés II. részénél ismerteti.

A Testlilet a panasz kivizsgalasa soran, a tényallas pontosabb megismerése érdekében tovabbi
felvilagositast kért a rendOrségtdl a panaszolt intézkedésrdl, valamint megkiildeni kérte az azzal
kapcsolatos rendérségi dokumentumokat, és a konkrét kérdésekkel Gsszefliggésben a renddérseg
allaspontjat.

1) A panaszossal szemben a T. Varos Renddrkapitanysag *Osztaly allomanyaba tartozé,harom
rendOr foganatositotta az els6dleges, panaszolt rendori intézkedést (eldallitast): két r. drmester
(B.D., M.1.) és egy r. fotorzsérmester (T.1.).

2) Az elsddleges renddrségi iratok az alabbi informaciokat tartalmazzak.

a) Az elballitas végrehajtasarol, kényszeritd eszkoz alkalmazasarél sz6lo jelentés szerint 2019.
februar 26-an 11 o6rakor a T. Varos Renddrkapitanysag rendérei dinamikus ellenrzést hajtottak
végre T. varosban, a K.L. utcaban. Az ellendérzés soran arra lettek figyelmesek, hogy a K.L. utca
10. szam el6tti kijelolt gyalogos-atkeléhelyen P.iranyabol Ny. iranyaba koézleked6 gépjarmi
vezet6je (a panaszos) nem adott els6bbséget a gyaloges részére. A gyalogos az OTP iranyabol az
* ¢étterem irdnyaba kezdte meg az athaladasat, amit’nem tudott végrehajtani a gépjarmi
clhaladasa miatt. Az eset el6tt a rend6rok a szolgalati jarmiivel éppen az emlitett gyalogos-
atkelohelyet kozelitették meg. A szolgélati- gépkocsit a r. fotorzsOrmester vezette, aki a
gyalogosok atkel6helyhez érkezését észlelte; ezért megallt elétte. Az esetet kb. 5 méterrdl észlelte
ar. f0torzsérmester.

Ezt kovetéen a panaszos gépjarmiive utan fordultak a rend6rok, és megkiilonboztetd jelzést
hasznaltak a panaszos jarmiivének megallitasa céljabol, akit a K.L. utca 35. szam alatti helyen
intézkedés ald vontak. A r.. fotérzsOrmester ellenérizte a nyilvantartd rendszereckben, és
megallapitotta, hogy a panaszos korozésben nem szerepel, érvényes vezet6i engedéllyel
rendelkezik, valamint.nem all eltiltast hatalya alatt. Ezt kovetOen ellendrzés ala vonta az altala
vezetett gépjarmiivet, ami szintén nem szerepel kordzésben, rendelkezik érvényes miiszaki
engedéllyel, és nem all'kitiltas hatalya alatt.

Ezt kovetéen.a r. f6torzsérmester kozolte a panaszossal, hogy cselekményével szabalysértést
kovetett el nem adott elsObbséget a kijelolt gyalogos atkeldhelyen a gyalogos részére. A
panaszos -a'.szabalysértést nem ismerte el. Ezt kovetden kozolte vele, hogy a T. Varos
Rendérkapitanysagra fogjak eldallitani, a Renddrségrdl sz6lo 1994. évi XXXIV. torvény (a
tovabbiakban: Rtv.) 33. §-anak (2) bekezdés f) pont Il. fordulata alapjan, amit megértett és
tudomasul vett.

A panaszossal szemben az egyik r. 6rmester (B.D.) ruhazat-atvizsgalast hajtott végre, annak soran
kozbiztonsagra kiilondsen veszélyes eszkozt, jogszabalyba 1itkozd targyat nem talaltak. A
panaszossal kdzolték, hogy az intézkedéssel szemben 30 napon beliil panasszal élhet, amit szintén
megértett és tudomasul vett.
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A jelentés szerint 11 orakor az Rtv. 29. §-anak (1) bekezdés 1. fordulata alapjan a panaszost
igazoltattdk, a 31. § (1) bekezdése alapjan atvizsgaltdk, ¢s a 33. § (2) bekezdés f) pont II.
fordulata alapjan (szabalysértést elkovetd személy, akivel szemben az eljaras azonnal
lefolytathatd) eldallitottak. Az intézkedés soran kényszeritd eszkozt nem alkalmaztak, mivel a
panaszos egylittmikodd magatartast tanusitott az intézkedés soran. A panaszos az Rtv. 18. §-anak
(1) bekezdése alapjan kiértesitést nem kért.

Az Rtv. 33. §-anak (4) bekezdése alapjan az eldallitas okarol a tajékoztatdt és az eldallitas
idejérdl sz616 igazolast kiadtak.

A panaszost tovabbi intézkedés végett 13 6ra 25 perckor sériilés- és panaszmentesen atadtak.a T.
Varos Renddrkapitanysag *Osztalyara.

b) Az eldallitas végrehajtasardl sz0l6 parancsnoki vélemény és kivizsgalas Szerint a panaszos
igazoltatasa, a személy atvizsgalasa €s eldallitasa jogszerii, szakszerli €s ardnyos volt.

c) A ,Nyilatkozat” elnevezésii dokumentum Szerint a panaszos a jogorvoslati jogaira vonatkozo
tajékoztatast az Rtv. 92-93. §-ai alapjan megkapta. A vele szemben alkalmazott személyi
szabadsagot korlatozd intézkedéssel kapcsolatban panasszal mem élt. Az Rtv. 33. §-anak (4)
bekezdése alapjan az eldallitds okarol, annak varhato idStartamdr6l a tdjékoztatast szoban, a
részére kiallitott — az eldallitas idStartamardl szolo-— igazelast atvette. Elelmezés nem kért,
betegségben nem szenved. Sériilése a renddri intézkedés soran nem keletkezett, orvosi ellatasban
nem részesiilt. A panaszos a dokumentumot aldirta. Ezen a dokumentumon szerepel tovabba,
hogy ellene az altala elkovetett cselekmény miatt:szabalysértési feljelentést tettek (kiilon iratban)
a renddrok.

d) Az eléallitas idétartamardl szolo -igazolas szerint — amely egyebek mellett a Testiilet
elérhetdségét és a panasz benyujtasanak hataridejére vonatkozod téjékoztatast tartalmazza — a
panaszossal szemben az Rtv. 33. §-anak (4) bekezdése alapjan személyi szabadsagot korlatozo
intézkedést foganatositott a rendorség. Kezdete 2019. februar 26. 11 ora, vége 16 ora 10 perc. A
panaszosnak a személyi szabadsag korlatozasanak id6tartama alatt sériilése nem, panasza viszont
keletkezett. A panaszos kézzel irta az igazolasra, hogy ,,idére mentem volna, igy a kiesett idém
sokba keriil”. Az igazolas egy példanyanak atvételét a panaszos alairasaval elismerte.

e) A szabalysértési nyilatkozat szerint a panaszos 2019. februdr 26. napjan 11 6rakor a gyalogos-
atkeldhelyen.a gyalogos részére nem adta meg az elsObbséget. Az elkdvetés helye T. telepiilés,
K.L. utca 10:

A panaszos személyi koriilményeirdl nyilatkozott, azonban a szabalysértés tényét nem ismerte el.
A panaszos a dokumentumot aldirta.

3) A rendérség tovabbitotta a szabalysértési eljaras egyes iratait is.

a) A szabdlysértési feljelentés a szabalysértés leirasat az eldallitas végrehajtasarol szolo
jelentésben [Allasfoglalas I1. rész 2) a) pont] foglaltakkal sz6 szerint egyezOen tartalmazza, ezért
annak ismertetésétdl a Testiilet eltekintett.
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A rendOrok a panaszos altal elkovetett, és a KRESZ 43. §-dnak (1) bekezdésébe iitk6zo
szabalysértés elkovetése miatt tettek feljelentést.

b) A panaszos mint eljards ala vont személy meghallgatasat a T. Varos Renddrkapitdnysag r.
hadnagy szabalysértési féeldadoja foganatositotta. A meghallgatas 2019. februar 26-an 13 ora 29
perckor kezdddott és 14 ora 20 percig tartott.

A panaszos meghallgatasa soran elmondta, hogy aznap 11 6ra koriil kisteherautoval kozlekedett
(a jarmiiben egyediil utazva) T. foutcdjan, P. iranyabol Ny.iranyaba. Az autoban 500 kilogramm
vas kalibralo sulyokat szallitott. Parszor mar jart ezen az utszakaszon. Tiszta, jo 1atasi viszonyok
voltak. Mintegy 30 km/ora sebességgel kozlekedett, mivel siirii volt a forgalom, igy a gyalogos-
atkel6helyet 50-100 méterrdl észlelte, amin gyalogos nem koézlekedett. Kozvetleniil apanaszos
el6tt jarmii — ami akadalyozta volna a belathatésagot — nem kozlekedett, csak a kerékparosok és
az uttest sz¢lén parkold autok miatt ment a megengedettnél jelentdsen lassabban. Kh. 30 méterre
lehetett a gyalogos-atkelohelytdl, amikor észlelte, hogy a szembe jovO rendérautd ¢s a mogotte
kozlekedd autok megallnak. Nagyjabol ekkor, a menetiranya szerinti-baloldalrol 1épett le a
gyalogatkel6helyre két gyalogos. A jobboldal fel6l gyalogos nem vart atkelésre, illetve nem
kezdte meg az atkelést. A gyalogosok koziil az egyik feln6tt lehetett,”a masik személyre a
panaszos nem emlékezett. Mivel a szembejové savban voltak, \a panaszos Savjatol nagyon
messze, ezért Ggy érezte, ha tartja ezt a sebességet, nem zavarja 6ket az athaladasukban, ezért
elottiik athaladt az atkel6helyen. Az uttest teljes szélessége az utszakaszon kb. 8 méter lehetett, és
a panaszos €rzése szerint a gyalogosok elott valdo elhaladdsakor kb. 3 méterre lehettek az
aut6jatol, még a szembejovo forgalmi sav kdzepén jartak. Ezutan a panaszos tovabbhaladt, majd
¢szlelte, hogy a rend6rok hang- és fényjelzéssel/ meg-akarjak allitani. Ezért megallt az elso
megfeleld helyen, ahol a rend6rok igazoltattak, €s tajékoztattak arrol, hogy szabalysértést kovetett
el, mivel nem adott elsébbséget a kijelolt gyalogos-atkeléhelyen kozlekedd gyalogosoknak. A
panaszos azért dontott az athaladas mellett, mivel a jairmiben széllitott vassulyok a hirtelen,
eroteljes fékezés hatasara megvaltoztathattak volna a jarmii menettulajdonsagat.

A panaszos véleménye szerint a-gyalogosokat egyaltalin nem zavarta meg az atkelésben, illetve
nem is veszélyeztette 6ket.mA ‘gyalogosoknak a haladasi iranyukat, illetve sebességiiket nem
kellett megvaltoztatniuk. A feljelentésben szerepld mondat, miszerint ,,a gyalogos nem tudta
végrehajtani az atkelését a gépjarmii eclhaladasa miatt”, azért keriilt be a panaszos szerint, hogy az
intézkedd renddrok assajat igazukat igy bizonyitsdk. A helyszinen a renddérok azt kozolték vele,
hogy a szabalysértésrol kamerafelvétel késziilt, ami mindenképpen igazolja, hogy nem allt meg a
zebra el6tt. Azt nem kozolték, hogy ez térfigyeld kamera, vagy a rendérautoban elhelyezett
kamera felvétele. A helyszinen nem kérte a panaszos, hogy mutassak meg a felvételt, mivel
feltételezte, hogy feljelentik, és par perc mulva mehet tovabb, a szabalysértési eljarast pedig majd
Budapesten lefolytatjak vele szemben, amikor majd meg tudja nézni a bizonyitékot. Nem
gondolta, hogy emiatt eldallitanak a Renddrkapitanysagra, ahol tobb orat kell varakoznia.

A szabalysértés elkovetését a panaszos a meghallhatasa soran sem ismerte el.

C) A renddrség tanuként hallgatta meg a szolgalati gépkocsit vezetd r. f6tdrzsérmestert. A
meghallgatisat a panaszos meghallgatasat foganatosité r. hadnagy foganatositotta 2019. februar
26-an 14 6ra 23 perctdl 14 ora 46 percig.

A 1. f6torzsérmester tanikénti meghallgatdsa soran ugy nyilatkozott, hogy a kérdéses idépontban
JO latasi és észlelési viszonyok voltak. A gyalogos-atkel6helynél azt észlelte, hogy azt az OTP
iranyabol két gyalogos kozelitette meg, egy felndtt férfi és egy gyermek. Ezért a szolgalati
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gépjarmiivel lassitott, mar szinte meg is allt, amikor azt észlelte, hogy a szembejové forgalmi
savban egy kisteherautd kozlekedik, véleménye szerint a megengedett sebességhataron beliil. Ezt
az autdt a gyalogos-atkel6helytél kb. 40 méterre észlelte, ami azonban a sebességét nem
csOkkentette, ¢és az atkelohelyen megallas nélkiil haladt at, mikozben a két gyalogos mar a
gyalogos-atkeléhelyen lelépett. A gyalogosok az uttesten egy-két 1épést tettek meg. A rend6r
véleménye szerint a panaszos a gyalogos-atkeldhelyet nem mérsékelt sebességgel kozelitette
meg, mivel ugyanazzal a sebességgel haladt at az atkelon, ahogyan eldtte kozlekedett. A rendor a
szolgalati gépjarmiibol jelezni sem tudott neki, hogy alljon meg, hanem utana kellett fordulniuk.
Mivel a szabalysértést észlelve azonnal a panaszos utan indultak, a gyalogosokat nem tudtak
intézkedés alad vonni, a jarmiivet kb. 500 méterre sikeriilt megallitani, mivel elég strti forgalom
volt. Az athalad6 gyalogosoknak az athaladasi iranyukon ¢és sebességiikon nem “kellett
modositani, illetve csokkenteni, mivel még éppen akkor léptek le az uttestre. A r. f6torzsérmester
arra a kérdésre, hogy a gyalogosok féktavolsagon beliil 1éptek-e le az uttestre, illetve;.hogy a
panaszos zavarta-e a gyalogosokat az athaladasukban, nem tudott valaszolni. Kamerafelvételt
kozoltek a panaszossal, mivel abban a tudatban volt a rend6r, hogy a K.t és a B. 1t
keresztez6désénél eclhelyezett térfigyelé kamera mikodoképes. Az intézkedés soran, a
Rendérkapitanysagon a rendszergazda azonban azt a tajékoztatast adta, hogy.az-a kamera jelenleg
nem mukodik.

d) A rendOrség tanuként hallgatta meg a panaszos ellen. indult szabalysértési eljarasban a
szolgalati gépkocsi jobb elsé iilésén utazd r. érmestert is, akinek meghallgatasat a panaszos
meghallgatasat foganatosito r. hadnagy foganatositotta 2019. februar 26-an 14 6ra 47 perctdl 15
Ora 7 percig. A rend6r szintén ugy nyilatkozott, ‘hogy tokéletes, nappali latasi és észlelési
viszonyok voltak, amikor a kozlekedésiik soran észlelték, hogy az OTP iranyabol egy férfi at akar
kelni az uttesten. Az atkelési szandékat egyértelmiien jelezte, mivel jobbra, illetve balra tekintett.
Mivel a rend6rok megalltak, ezért a gyalogos az atkelést megkezdte és ralépett az tuttestre. Ezt
kovetden észlelték, hogy kb. 40-50 méterre’ P. iranyabol Ny. iranyaba kozlekedett egy
kisteherautd. A r. 6rmester véleménye szerint a panaszos a sebességhataron feliil (?) kozlekedett a
jarmiivel. A gyalogos a szolgalati gépjarmu elétt jart, amikor a panaszos jarmiive 4thaladt a
gyalogos-atkel6helyen, a gyalogos ‘ezért meg is torpant, mivel nem tudta zavartalanul
végrehajtani az atkelést. A gyalogos-az atkelése soran a sebességét csOkkentette. A panaszos
¢szlelte a gyalogost, és féktavolsagon beliil volt.

A r. 6rmester Ggy nyilatkozott, hogy a feljelentésben szereplé mondattal (,,a gyalogos az atkelést
nem tudta végrehajtani”) ‘azt kivanta kifejezni, hogy a gyalogosnak meg kellett torpannia az
athaladasa soran. A gyalogos és a panaszos jarmiive kozott kb. 2 méter tdvolsag volt.

e) A T. Véros Renddrkapitanysdg mint szabalysértési hatosag az elsGbbség és az el6zés
szabalyainak megsértése miatt folyamatba helyezett eljarast megsziintette, mivel az eljaras adatai
alapjan nem allapithaté meg, hogy a panaszos a szabalysértést elkovette és az eljaras folytatasatol
sem varhato eredmény,

A hatarozat indokolasa szerint az intézkedd renddérok a gyalogosok magatartasaval kapcsolatban
a meghallgatasuk soran eltérd nyilatkozatokat tettek. Eltéréen mondték el, illetve hataroztak meg
a gyalogos helyzetét a gyalogos-atkelohelyen, amibdl egyértelmiien nem volt megéllapithato
annak ténye, hogy a gyalogos zavarasa nélkiil a panaszos gépjarmiive a kijelolt gyalogos-
atkel6helyen athaladhatott. A kozlekedési szabalyokat meghatdrozd jogszabdly nem ir eld
teljeskoriien megallasi kotelezettséget abban az esetben, amikor a jarmiitdl ellentétes iranybol
érkezik a gyalogos. Ha egy jarmi ugy halad el egy gyalogos eldtt, hogy irany- illetve
sebességvaltoztatas nélkiil sem keriil a gyalogos a jarmii hatokorébe, akkor a gyalogos els6bbségi
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joga biztositott volt. A szabalysértési eljaras soran nem volt teljeskoriien bizonyithatd, hogy a
panaszos a kozlekedési magatartdsaval a gyalogosok atkelését a gyalogos-atkeldhelyen zavarta
volna (a feljelentett szabalysértéssel kapcsolatban egyéb bizonyitasi eszk6z nem volt
beszerezhetd).

4) A Testiilet felvilagositas-kérése alapjan az intézkedd rendérok utdlag jelentést készitettek.

a) A szolgalati gépkocsit vezetd r. ftorzsGrmester jelentése az Allasfoglalds II. rész 2)-3)
pontjaiban ismertetett dokumentumokhoz képest az alabbi tobblet informacidkat tartalmazza.

2019. februar 26-an 10 o6ratol 12 6raig a varos kdzpontjaban, dinamikus ellendrzés keretein beliil
a kiemelt szabalysértok kisziirését hataroztak meg feladatként a rendéroknek, irdsos €s.szobeli
eligazitas (utasitas) alapjan. Az eligazitasban az is szerepelt, hogy kiemelt szabalysértés (az
elsébbség és az eldzés szabalyainak megszegése, a kanyarodasi szabalyok megsértése) észlelése
esetén a szabalysértot a szabalysértési hatosag elé kell allitani. Abban ugyanakkor-;,nem szerepelt
olyan tényre vonatkozo utasitds, hogy kit kell vagy kit nem kell eléallitani a hatosag el¢, értve
ezen tényt arra vonatkozdlag, hogy az adott személy helyi lakos, mas varos lakdja vagy esetleg
kiilfoldi személyrél van sz6. Ezen tényre a korabbiakban sem wolt' semmilyen célirdnyos
utasitas”. Az emlitett szabalysértések listajat — amelyek esetén-szabalysértési hatdsag elé allitas
intézkedést kell foganatositani — a szolgalatiranyito parancsnok irodéjaban is kifliggesztették.

A r. f6térzsOrmester jelentésében a panaszos magatartasaval kapcsolatban ugy nyilatkozott, hogy
a feln6tt férfi és a gyermek a gyalogos-atkelohelyre-raléptek, ott kb. két 1épést tettek meg, ezen
mozgasukat még szemmel kisérte, ezt kdvetden-azonban mar a panaszos gépjarmiivét figyelte:
hogy az atkel6hely el6tt megall-e, megadja-e az elsGbbséget a gyalogosok részére. A panaszos a
gyalogos-atkel6hely el6tt nem lassitott (sét-gyorsitott) és ugy hajtott keresztiil, hogy a két
gyalogos mar boven a gyalogos-atkeld helyen tartozkodott az uttesten (a masik forgalmi sdvban).
Ezutén is a gépjarmii mozgasat figyelte a'renddr a visszapillant6 tiikorben, hogy merre tavozik.
Ezutan — mivel a r. f6térzsérmester vezette a szolgalati gépkocsit — elsddlegesen a biztonsagos
megfordulasi lehetdségét kereste, a'gyalogosokat mar nem figyelte. Megfordult és a tavozo
panaszos utan ment. A r. fotorzsérmester megjegyezte, hogy szerinte a panaszos ,,cselekménye a
gyalogos-atkeléhelyen veszélyesvolt, ami mindenképpen szabalysértésnek mindsiil, mivel a féut
két forgalmi savos €s szélessége sem tul nagy, tovabba a varoskdzpont gyalogos forgalma itt a
legnagyobb, amely ekkor is-nagy volt, 1évén hétkoznap 11 ora volt”.

A panaszos gépjarmivét a K. Gt 35 szam el6tt érték utol, az intézkedést6l kb. 500 méterre. A
panaszost igazoltattak, szondaztattak, és kozolték vele, miért vontak intézkedés ala (a kijelolt
gyalogos-atkel6helynél nem biztositott els6bbséget a mar atkeld gyalogosok részére). A panaszos
a neki elmondottakat tudomasul vette, de kdzolte, hogy a szabalysértést nem kovette el, és az
elkdvetés tényét vitatta. A helyszini intézkedések alatt kozolték a rend6rok az eljarasi rendet és
azok menetét, ha nem ismeri el a szabalysértés elkdvetésének tényét, illetve ha elismeri azt. Ezt
kovetden az egyik r. Ormester szolgalati telefonon keresztiil felvette a kapcsolatot a
szolgalatiranyito parancsnokkal, és kozolte vele a torténteket. Az egyeztetést kovetden a
szolgalatiranyito parancsnok azt az utasitast adta, hogy a panaszost allitsak el6 a T. Varos
Renddrkapitanysagra, és allitsak a szabalysértési hatosag elé, hogy az eljarast gyorsitott eljaras
keretein beliil lefolytassdk vele szemben, mivel kiemelt szabalysértést kovetett el és a
szabalysértés elkovetésének tényét nem ismerte el. Az eldallitast az Rtv. 33. §-anak (2) bekezdés
f) pont II. fordulata alapjan hajtottak végre.
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A T. Viaros Renddrkapitanysagra kb. 11 d6ra 20 perc koril értek be. El6szor az elétérben foglalt
helyet a panaszos, mikdzben a r. fotorzsérmester a szolgalatiranyitd parancsnoknak jelentette az
esetet szoban, akinek utasitasara az * Alosztaly r. hadnagyaval is felvette a kapcsolatot. Kozolte a
szabalysértési foeldadoval a rovid tényallast, aki megkérdezte, hogy az elkovetd helyi lakos-e,
amire a r. fotdrzsOrmester nemleges valaszt adott. A r. hadnagy azt mondta, hogy akkor a
szabalysértési hatosag nem jar el vele szemben. A r. f6torzsérmester kozolte a szabalysértési
foeloadoval, hogy neki eddig egyik alosztaly sem kozolte azt, hogy csak helyi lakososakat kell
eléallitani az eljarasok lefolytatdsa végett. A r. hadnagy ezt kovetden az alosztalyvezetovel
konzultalt, a r. f6torzsérmester pedig jelentette a szolgalatiranyité parancsnoknak a torténteket.-A
szolgalatiranyit6é parancsnok is azt mondta, hogy 6 sem tud ilyen utasitasrdl, véleménye szerint a
személlyel szemben torténd eljardsnak nincs akadalya a szabalysértési torvény alapjan sem.. A
bels6 telefonon, mig a szolgalatiranyitdo parancsnok az *Alosztalyon tajékozodott, egy r..érnagy
nd Kkereste 6t, de a telefont a r. f6torzsdrmester vette fel. A r. drnagy n6 telefonban szintén azt a
tényt erdsitette meg, hogy az eldallitott személlyel szemben el kell jarnia a szabalysértési
hatosagnak, 6 sem latja annak torvényi akadalyat. Ezt kovetGen a panaszost a-T. telepiilés
jarérirodaban helyezték el, az eljaras lefolytatasa érdekében.

A dokumentumok (a személyi szabadsaganak korlatozasardl szold jelentés, szabalysértési
feljelentés) elkészitéséhez 11 o6ra 50 perckor koriil kezdtek hozza, az tigyiratok elkészitését is
utasitasra kezdték végrehajtani, amit a szolgalatiranyitd parancsnok €és az * Alosztaly vezetbje
adott. Az tigyiratokat a r. 6rmester készitette el, azokat a‘szolgalatiranyitd parancsnok reviziozta,
majd iktattak, 13 ora 19 perckor. A panaszost 13 ora 25 perckor adtak at az * Alosztaly részére,
majd pedig a szolgalati gépkocsiban il két rendért. hallgattak meg tanuként, ami kb. 16 oraig
tartott. A panaszost 16 ora 10 perckor bocsajtottak.szabadon, amikor kozolték vele a tett
intézkedések eredményét.

Az eljaras soran a panaszossal szemben udvarias és tisztelettudd magatartast tanusitottak a
rendOrdk, annak sordn teljes mértékben betartottdk a szervezettel szemben tamasztott tarsadalmi
¢és etikai elvarasokat. A panaszos.nem jelzett a rendéri intézkedéssel szemben panaszt az
intézkedések alatt, csak annyit jegyzett.meg, hogy ,,idére mentem, a kiesett idém pénzbe keriil”.
Az intézkedés soran személyi koriilményeire nyilatkoztattak, annak soran kinyilatkozta, hogy
policisztas vesebeteg. Kérdésre azonban annak sziikségességét nem jelezte, hogy az eljaras soran
gyogyszeres ellatasra lenne. sziiksége. Orvosi ellatast nem Kkért, mert rosszullétre sem
panaszkodott. Lathat6 Szervi vagy pszichés betegsége nem volt, kiilsérelmi nyom nem volt rajta.
A panaszos az intézkedések sordn rosszullétre, szervezeti hidnyallapotra nem hivatkozott,
tapanyag vagy ivoviz sziikségletet nem jelzett, illetve nem is kért.

A panaszostia rend6érok nyilatkoztattak: ha 5 éranal tovabb tart az el6allitas, kérhet élelmezést,
amire azonban azt a valaszt adta, hogy nem kér. A keletkezett iratokbol megallapithatd, hogy a
panaszos az 5/6ra 10 percig elhizodo intézkedés alatt az intézkedd renddrok feliigyelete alatt 2
ora 25 percig volt (13 ora 25 perckor az *Alosztalyra atadtak tovabbi intézkedések végett).

b) A szolgalati gépkocsi jobb elsé iilésén utazo r. Grmester jelentésében szintén elbadta azt, hogy
— eligazitas alapjan — dinamikus ellenérzést hajtottak végre a kiemelt szabalysértések kisziirése
érdekében, és a feladat-meghatarozasban szerepelt, annak észlelése esetén a szabalysértot a
szabalysértési hatosag elé kell allitani. A szolgéalatiranyité parancsnok tigyeleti helyiségében
fliggesztették ki a kiemelt kozlekedési szabalysértéseket, amikor szabalysértési hatosag elé allitas
intézkedés alkalmazasat kell foganatositani (ittas vezetés, az els6bbség és az eldzés szabalyainak
megsértése, a kozati kdzlekedés rendjének megzavardsa, engedély nélkiili vezetés, érvénytelen
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hatésagi engedéllyel vagy jelzéssel vald kozlekedés, vasuti atjaron athaladas szabalyainak
megsértése és megkiilonboztetd jelzést ado késziilékkel kapcsolatos szabalysértés).

A r. Ormester a vélt szabalysértés koriilményei tekintetében a r. fotérzsdrmesterrel azonos médon
nyilatkozott [Id. Allasfoglalas 4) a) pont], aki szintén eldadta, hogy a panaszos a gyalogos-
atkelohely elott nem lassitott, ugy hajtott keresztiil, hogy a két gyalogos mar az atkelohelyen
tartozkodott az tttesten.

Az intézkedés kozlése, a panaszos valasza és az eldallitds koriilményei, indoka és az eléljarok
nyilatkozatai vonatkozasdban a két renddri jelentés szintén azonos adatokat tartalmaz. A T.
Ormester ugy nyilatkozott tovabba, hogy a dokumentumokat kb. egy ora alatt készitette el, amiket
a szolgalatiranyitd parancsnok ellendrzott, és megallapitotta, hogy az intézkedés jogszerii és
szakszerli volt. Az ezt kovetd intézkedések tekintetében a r. drmester jelentése.j informaciot
nem tartalmaz.

A r. 6rmester a r. fotdrzsOrmesterrel sz6 szerint egyezden nyilatkozott a panaszos betegsége,
egeészségi allapota tekintetében, illetve ,tapanyag vagy ivoviz sziikségletet- nem jelzett, nem is
kért”. Nyilatkoztattak az 6t oran tuli eldallitasa esetére az élelmezésrdl,.amire azt a valaszt adta,
hogy nem kér.

c) A masik r. 6rmester jelentésében gy nyilatkozott, hogy a szolgalati gépkocsi hatso iilésén iilt,
ezért nem ¢€szlelte teljeskoriien a szabalysértés elkovetését.

A r. 6rmester is megjegyezte, hogy az aznapi_ eligazitason elhangzott, illetve a napi feladatok
ellatasahoz sziikséges eligazitd lapon is.szerepelt, hogy a kiemelt kozlekedési szabalysértoket
lehet6ség szerint hivatali munkaidében ~eld kell allitani a gyorsitott szabalysértési eljaras
lefolytatasa céljabol.

A rendbrség épiiletében a rendér személyOrzési feladatokat latott el, amelynek ideje alatt a
panaszos rosszullétre, szervezeti !hianyallapotra nem hivatkozott, tdpanyag vagy ivoviz
sziikségletet nem jelzett. Nyilatkoztatas alapjan hogy nem kért élelmet az 6t 6ran tali fogvatartasa
esetere.

Az eljaras sordn vele szemben udvarias és tisztelettudd magatartast tantsitottak, annak soran
teljes mértékben betartottak a renddrséggel szemben tdmasztott tarsadalmi és etikai elvarasokat.

13 ora 25 perckor, amikor a r. hadnagy atvette a panaszost, nem jelzett panaszt az allapotaval,
vagy az intézkedéssel kapcsolatban.

5)“A T. Viaros Renddrkapitdnysag * Alosztaly r. Ornagy vezetdjének jelentése az alabbi
informécidkat tartalmazza.

2019. februar 26-an 13 ora 8 perckor kapta kézhez a panaszos szabalysértési eljarasa soran
keletkezett ligy iratait, és azt szignalta a feljelentett szabalysértésnek megfelelden. Az iktatds 13
ora 19 perckor tortént meg, és azt 13 ora 23 perckor vette at a szabalysértési féeldado a
kozalkalmazottol. Ezt kovetéen az iratok karbantartasat végezte el, majd 13 ora 25 perckor az
ligyfélvardban a személyes szabadsagot korlatozo iraton a panaszost atvette és az egyik irodaba
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kisérte, meghallgatas céljabol. A meghallgatas 13 ora 29 perckor kezd6dott és 14 ora 20 percig
tartott.

A 1. fotorzsérmester meghallgatasa 14 o6ra 23 perctl 14 o6ra 46 percig tartott, a r. drmester
meghallgatasa pedig 14 o6ra 47 perctdl 15 ora 7 percig tartott. A panaszos mindkét tant
meghallgatasanal jelen volt. Ezt kovetden az ligy elbirdlasa, majd az {igydonté hatarozat
meghozatala tortént meg, 16 orakor (az eljarast bizonyitottsag hianyaban megsziintették). A
dontés kihirdetését kovetden, 16 éra 10 perckor a panaszost szabadon bocsatottak.

Az eljaras soran az eljaras ala vont személyt arra nem nyilatkoztattak az * Alosztalyon, hogy
¢lelmezést kér-e, ennek sziikségét a panaszos résziikre nem jelezte. Vizigényét, szomjassagat
szintén nem jelezte.

Meghallgatasa soran a panaszos elmondta, hogy policisztds vesebeteg, azonban az eljard
kérdésére nem jelezte annak sziikségességét, hogy gyogyszerellatasra lenne sziiksége. A panaszos
egészségi allapotdban az eldallitas idOtartama miatt nem 4llt be negativ_valtozas, nem jelzett
rosszul Iétet, orvosi vizsgalat vagy ellatds nem valt sziikségessé.

A panaszos sérelmezte azt, hogy eldallitdsa miatt kiesett a munkavégzésbol, ami jelentds anyagi
hatrannyal jart a munkahelye szamara is.

1) A Testiilet hataskorét az Rtv. szabalyozza. Az Rtv. 92. §-anak (1) bekezdése értelmében az,
akinek a IV-V. Fejezetben — a 46/A-46/C. § kivételével — valamint a VI. Fejezetben
meghatéarozott kotelezettség megsértése, arendori intézkedés, annak elmulasztasa, a kényszeritd
eszkoz alkalmazasa (e fejezet alkalmazasaban a tovabbiakban egyiitt: intézkedés) alapvetd jogat
sértette, valasztasa szerint
a) panasszal fordulhat az intézkedést foganatositd rend6ri szervhez vagy
b) kérheti, hogy - amennyiben a panasz elintézése nem tartozik mas eljaras hatalya ala - panaszat
a Testlilet altal lefolytatott vizsgalatot kovetden, az érintett renddri szerv kilététdl fliggden

ba) az orszagos rend6rfokapitany,

bb) a bels6 biinmegelézési €s biinfelderitési feladatokat ellatod szerv foigazgatdja vagy

bc) a terrorizmust-elharitd szerv foigazgatdja
biralja el.

Az Rtv. idézett rendelkezése szerint a Testiilet hataskorébe kizardlag azon renddri intézkedések
tartoznak, amelyek az Rtv. IV., V. és VL. fejezetének alkalmazasdval 6sszefiiggésben meriilnek
fel, més esetekben érdemi vizsgalatot nem folytathat. Ennek megfelelden a Testiiletnek

= a renddri tevékenység altalanos elveinek és szabalyainak érvényesiilése (pl. intézkedési
kdtelezettseg, ardnyossag, azonosithatosag, segitségnytjtasi kotelezettség),

— a renddri intézkedések vagy azok elmulasztasa (pl. igazoltatds, ruhdzat- csomag- jarmii-
atvizsgalés, elfogas, eléallitds, kozlekedésrendészeti intézkedés),

— a kényszeritd eszkdzok torvényes alkalmazasa (pl. testi kényszer, bilincs, vegyi eszkoz,
sokkold, renddérbot, 16fegyverhasznalat, csapaterd alkalmazasa, tdmegoszlatas),

tekintetében van hataskore eljarni és az adott intézkedést, cselekményt, vagy mulasztast vizsgalni
abbol a szempontbdl, hogy tortént-e alapjogi sérelem.
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A Testiilet hataskorére vonatkozé rendelkezések alapjan nincs lehetésége arra, hogy a
rendori intézkedés kovetkeztében beallt anyagi kar tekintetében allast foglaljon. Kartérités
kérdésében a polgari birdsag dont a Polgari Torvénykonyvrol sz616 2013. évi V. térvény alapjan.

V.

A panaszos sérelmezte eléallitasat, annak idétartamat, fogvatartasa alatt az étkezés biztositasanak
mell6zését. Panaszolta tovabba azt, hogy a rendorok nyomdst akartak rd gyakorolni a
szabalysértés elismerése érdekében. A Testililet a panaszbeadvany és a renddrségtdl kapott
felvilagositas alapjan — figyelemmel a panaszolt intézkedés idején hatalyos Rtv. és a rendorseg
szolgalati szabalyzatardl szold 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (a tovabbiakban: Szolgalati
Szabalyzat) rendelkezéseire — megallapitotta, hogy a renddri fellépés és intézkedés érintette a
panaszosnak a Magyarorszag Alaptorvénye Szabadsag és Felelosség fejezetének |1.
cikkében foglalt emberi méltésaghoz valo jogat, a IV. cikke szerint személyi szabadsaghoz
valo jogat, és a XXIV. cikkében foglalt tisztességes eljarashoz fiiz6dé alapvetd jogat az
alabbiak szerint.

1) A Testiilet elsoként azt értékelte, hogy a renddrségnek keletkezett-e.a helyszinen intézkedési
kotelezettsége.

A panaszbeadvany szerint a panaszos gépkocsival kozlekedett a kozuton, megtartotta a
kozlekedési elbirasokat. Allaspontja szerint nem volt koteles elsdbbséget biztositani a szembe
savban a gyalogos-atkelohelyre lelépd gyalogosoknak, 6ket nem zavarta az athaladasban, és nem
veszélyeztette Oket.

A renddrségi dokumentumok koziil az elsédleges (eldallitas végrehajtasarol, kényszeritd eszkdz
alkalmazasarol szolo) jelentés, illetve a szabalysértési feljelentés azt tartalmazza, hogy a kérdéses
napon a rendérok dinamikus ellendrzést hajtottak végre, amikor észlelték azt, hogy a panaszos a
gyalogosoknak nem biztositott elsébbséget. Térfigyeld kamera felvételét nem tudtak beszerezni
az eljaras soran.

Az Rtv. 1. §-anak (2) bekezdés 2. pontja szerint a renddrség az Alaptérvényben, az Rtv.-ben és
torvény felhatalmazasa alapjan mas jogszabalyban meghatarozott blinmegel6zési, biiniildozési,
allamigazgatasi. €s ~rendészeti feladatkorében szabalysértési hatosagi jogkort gyakorol,
kozremiikodik a szabalysértések megeldzésében és felderitésében.

Az Rtv. 13. §-a szerint tovabba a renddr jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést
kezdeményezni, ha a kozbiztonsagot, a kozrendet vagy az &llamhatar rendjét sértd, vagy
veszélyeztetd-tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara hoznak. Ez a
kotelezettség a renddrt halaszthatatlan esetben szolgéalaton kiviil is terheli, feltéve, hogy az
intézkedés sziikségességének idépontjaban intézkedésre alkalmas allapotban van.

A Szolgalati Szabalyzat 9. §-a tovabba az alabbiak szerint rendelkezik. A renddr szabalysértés
észlelése esetén feljelentést tesz, vagy — jogszabaly altal meghatarozott esetekben — helyszini
birsagot szab ki, vagy helyszini birsag kiszabasa helyett — ha a szabalysértési eljarasrol szolo
torvényben megéllapitott feltételek fennallnak — szobeli figyelmeztetést alkalmaz.

Az Rtv. és a Szolgalati Szabalyzat rendelkezésein tul a Testiilet 4llaspontja szerint tovabbi
jogszabalyi rendelkezések hivhatok fel. A KRESZ 43. §-a rogziti a gyalogosokkal szemben
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tanusitott magatartas el6irasait. A jogszabalyhely (1) bekezdése szerint kijelolt gyalogos-
atkel6helyen a jarmiivel a gyalogosnak elsébbséget kell adni. Utkeresztezédésnél a bekanyarodd
jarmiivel — kijelolt gyalogos-atkeldhely hidnyaban is — els6bbséget kell adni a gyalogosnak, ha
azon az uttesten halad 4t, amelyre a jarmii bekanyarodik. A (2) bekezdés szerint tovabba azt a
helyet, ahol az (1) bekezdés értelmében a gyalogosnak elsdbbsége van, a jarmii vezetdjének csak
olyan sebességgel szabad megkozelitenie, hogy a jarmi vezetje az elsdébbségadasi
kotelezettségének eleget tudjon tenni. A jarmi vezetdjének a kijeldlt gyalogos-atkeldhelyet csak
fokozott 6vatossaggal és olyan sebességgel szabad megkozelitenie, hogy a jarmiivel, amennyiben
szilkséges, a gyalogos atkelohely elétt meg is tudjon allni. A szabalysértési eljarasrol és-a
szabalysértési nyilvantartasi rendszerrdl szold 2012. évi II. térvény (a tovabbiakban: Szabs. tv.)
XXVII. Fejezete tartalmazza a kiemelt kozlekedési szabalysértéseket, a Szabs. tv. 218.4§-a-az
elsObbség és az el6zés szabalyainak megsértése szabalysértését, amit annak a jarmiinek-a vezetoje
kovet el, aki az elsObbségre vagy az eldzésre vonatkozo6 szabalyokat megszegi.

A Testiilet a vonatkozd jogszabalyhelyek ismertetését kovetden utal toretlen gyakorlatara, amely
szerint valamely cselekmény tényallasszerliségét kizardlag a rendori ‘intézkedés jogalapja
szempontjabol vizsgalja. Az Rtv.-ben rogzitett hataskori szabalyok szerintugyanis a Testiilet nem
veheti at a szabalysértési hatdsag szerepét, azonban ha nem végezné el ‘a renddri intézkedés
alapjaul szolgald cselekmény értékelését — akkor, amikor a renddrség az intézkedés jogalapjaként
szabalysértés elkovetésének észlelésére hivatkozik — az alapjog-korlatozas vizsgalata tiresedne ki.
A fentiek alapjdn a Testiilet azt vizsgalta, felmeriilhetett-e barmely jogellenes cselekmény
elkdvetésének olyan fokti gyantja, amely a rendérség oldalan intézkedési kotelezettséget
keletkeztethetett. A rendelkezésre allo adatok alapjania kérdésre a Testiilet igennel felelt.

A Testiilet megitélése szerint a panaszos kozlekedési magatartasanak rendorok altali
észlelése olyan koriilmény, amely a kozlekedésbiztonsag, ezaltal a kozbiztonsag védelme
érdekében, az Rtv. idézett 13. §-a alapjan intézkedési kotelezettséget keletkeztetett. A
rendori intézkedés kezdeményezéséyel nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz valo

joga.

2) Testiilet ezt kovetden abban foglalt allast, hogy a panaszos eléallitasa jogszer(i és indokolt
volt-e.

a) A panaszos eléallitasa valamennyi renddrségi dokumentum szerint az Rtv. 33. §-anak (2)
bekezdés f) pont Il fordulata alapjan tortént. A hivatkozott tdrvényhely szerint a renddr a hatosag
vagy az illetékes szerv elé allithatja azt, akivel szemben az eljaras azonnal lefolytathato. A fenti
rendelkezés @ rendérnek mérlegelési lehetdséget biztosit.

A rend6rségi dokumentumok egyezést mutatnak annak vonatkozasaban, hogy a rendérok a
panaszos milyen cselekvdsége alapjan és milyen szabalysértést lattak megvaldsulni a helyszinen:
a kijelolt-gyalogos-atkelohelyen a panaszos a gépjarmijével nem adott elsdbbséget a gyalogos
részere, €s sebesség csokkentése nélkiil athaladt az atkel6helyen.

A panaszos ezzel szemben Ugy nyilatkozott, hogy felmérte: a gyalogosok megzavarasa nélkiil tud
athaladni a gyalogos-atkel6helyen.

b) A Testiilet felhivja a figyelmet arra, hogy a renddrség altal hivatkozott eldallitasi ok esetén két
feltételnek egyiittesen kell teljeslilnie. Az elsd feltétel, hogy szabalysértésnek az egyszeri
gyanuja fennalljon, ez esetben is csak akkor lehet eléallitast foganatositani, ha az eljaras azonnal
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lefolytathatd, azaz a Szabs. tv. 124. §-a szerinti gyorsitott birdsag elé allitas lefolytatasa céljabol
alkalmazhatja jogszertien, amikor annak valamennyi torvényi feltétele fennall.

Az elso feltétel, azaz a Szabs. tv. 218. §-a szerinti szabalysértést az koveti el, aki az els6bbségre
(vagy elozésre) vonatkozd szabalyokat megszegi. Az elsdbbség-adas a kijelolt gyalogos-
atkelohelyen kotelez6, ami azonban nem teremt egyértelmiien megallasi kotelezettséget olyan
esetben, amikor a jarmiivel ellentétes iranybol érkezik a gyalogos, amennyiben a jarmi ugy tud a
gyalogos eldtt elhaladni, hogy irdnyvaltoztatas és sebességvaltoztatas nélkiil sem keriil a gyalogos
annak hatokorébe. A gyalogos elsdbbséghez valdé jogat ez nem érinti. A Testiilet ehelyditt
ismételten utal arra, hogy a panaszos cselekményének tényallasszeriiségét kizardlag a rendori
intézkedés jogalapja szempontjabol vizsgalja.

A Szabs. tv. 73. §-a szerint a renddrség szabalysértési elzarassal is biintethetd. szabalysértés
esetén a tetten ért eljards ald vont személyt gyorsitott birdsagi eljaras lefolytatdsa céljabol
Orizetbe veheti. A tettenérésre vonatkozo szabalyokat kell alkalmazni akkor is, ha.a szabalysértés
helyszinérdl elmenekiilt elkovetdt a renddrség az elkdvetéstdl szamitott negyvennyolc 6ran beliil
elfogja. [(1)] A szabalysértési Orizet a birdsag érdemi végzésének meghozatalaig, de — e torvény
eltéré rendelkezése hianyaban — legfeljebb hetvenkét oraig tart. Az eljaras ala vont személyt
nyomban szabadon kell bocsatani, ha a szabalysértési Orizet tartama alatt a birosag a gyorsitott
eljarast nem folytatta le vagy nem szabott ki szabalysértési elzarast. [(2)].

Az Rtv. 33. §-énak (2) bekezdés f) pont II. fordulata alapjan csak akkor lehetséges az eldallitas,
ha az eljaras azonnal lefolytathatd. Osszhangban az Rty. 33. §-anak (3) bekezdésével tovabba az
is megallapithaté, hogy az eljards azonnali lefolytatdsar6l abban az esetben beszélhetiink,
amennyiben legfeljebb 12 (8 + 4) oran beliil érdemi dontés hozhatd. Emellett az Rtv. 15. §-a
szerinti aranyossag elve altalanos kovetelményének is érvényesiilnie kell a szabadsagelvonassal
jaro intézkedés esetén. A Testiilet mindezekre-tekintettel korabbi allasfoglalasaiban kimondta,
hogy kizardlag olyan cselekmények ‘esetében alkalmazhatdo ez a fajta elballitas, amelyeket
szabalysértési Orizet, birdsag elé allitds.vagy biintetOeljarasban Orizet vagy birosag elé allitas
kovet [példaul a Testiilet 27/2016. (II. 4.) sz. allasfoglalasa]. A Testiilet ezen allaspontjat
tamasztja ala a Dr. Marton: Anikod (r. szdzados), a Nemzeti Kozszolgalati Egyetem korabbi
oktatdja egy 2014-ben készitett-tanulmanyban (A Rendorségrol sz61o 1994. évi XXXIV. torvény
¢s a rendorség szolgalati szabalyzatardl szolo 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet anomaliai), s6t
tovabbvitte a gondolatot: ,,A kiterjesztd értelmezés elfogadasa térvénytelen és jogalap nélkiili
eléallitasok végrehajtasahoz vezetne, amellyel 6sszefliggésben ’elkdvetett’ cselekmény alkalmas
lehet a Btk. 304, § (1) bekezdésébe iitk6z0 ¢és aszerint mindsiild jogellenes fogvatartas
biintettének megallapitasara [...] Ebbdl kifolydlag pedig a renddrségnek kartéritési kotelezettsége
is keletkezhet, hiszen az Alaptorvény IV. Cikk (4) bekezdése értelmében ’akinek szabadsagat

29

alaptalanul vagy torvénysértden korlatozzak, kardnak megtéritésére jogosult® ™.

A Testiilet'megallapitasa szerint a renddr az eldallitast az Rtv. 33. §-dnak (2) bekezdés f) pont II.
fordulata a Szabs. tv. 124. §-a szerinti gyorsitott birésag elé allitas lefolytatasa céljabol
alkalmazhatja jogszerien, amikor annak valamennyi torvényi feltétele fennall. Ebbol
kovetkezden mindazon esetekben, amikor a szabalysértés észlelése esetén a renddr helyszini
birsag kiszabasaval 1ép fel a jogsértd cselekmény elkovetdjével szemben, vagy amikor
szabalysértési feljelentést tesz, ami alapjan meghallgatas nélkiili eljarasban hoz hatarozatot (102.
§), vagy meghallgatds alapjan (104. §) dont a szabalysértési felelosség kérdésében — ismételten
hangsulyozva a fentebb rogzitetteket, miszerint a rendér dontési jogosultsaggal bir, hogy melyik
format valasztja — nem lehet az eldallitast ,,az eljarads azonnal lefolytathatosagara” hivatkozva
foganatositani.
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Jelen esetben a rend6rség nem ezzel a lehetdséggel élt, hanem a Szabs. tv. 104. §-énak
megfelelden, a tényallas tisztazasa érdekében bizonyitast folytatott le (szabalysértési eljaras
keretében meghallgatta a panaszost, illetve két rendért tanuként).

A fenticknek megfeleléen a Testiilet arra a megallapitasra jutott, hogy az intézkedd rend6éroknek
nem volt az Rtv. 33. §-anak (2) bekezdés f) pontja alapjan (sem az Rtv. mas rendelkezése
alapjan) jogalapjuk a panaszos eldallitasara (mivel nem az ehhez megfeleld szabalysértési eljarast
valasztottak), igy a személyi szabadsaghoz vald alapvetd jogat jogszeritlen korlatozasnak vetette
ala a rendérség.

¢) A Testiilet tovabba a r. f6torzsérmester jelentésében foglaltak tekintetében az alabbiakra hivja
fel a renddrség figyelmét.

A rend6r ugy nyilatkozott, hogy a kapott eligazitas szerint kiemelt szabalysértések észlelése
esetén a szabalysért6t a szabalysértési hatdsag elé kell allitani, ugyanakkor abban,,nem szerepelt
olyan tényre vonatkozo utasitds, hogy kit kell vagy kit nem kell eléallitani a hatosag el¢, értve
ezen tényt arra vonatkozolag, hogy az adott személy helyi lakos, mas vares lakdja vagy esetleg
kiilfoldi személyrél van sz6. Ezen tényre a korabbiakban sem wolt' semmilyen célirdnyos
utasitas”. A renddrség épiiletében tortént eseményekkel kapcsolatban pedig kifejtette, hogy a
szolgalatiranyitd parancsnok sem tud olyan utasitasrol, hogy nem helyi lakosokkal szemben nem
lehet eljarni.

A Szabs. tv. — mas jogszabalyokhoz hasonldéan-— ‘meghatarozza a hatdsag hataskorére és
illetékességére vonatkozd szabalyokat. A Szabs: tv. 40. §-a4nak (1) bekezdése szerint a
szabalysértési eljaras lefolytatasara az eljaras.ala vont személy lakohelye szerinti szabalysértési
hatosag illetékes. A torvényhely (2) bekezdése kimondja, hogy amennyiben a szabalysértési
eljaras gyorsabb ¢s eredményesebb lefolytatasa indokolja, az eljaras ald vont személy
tartozkodasi helye, munkahelye, az elkovetes helye, tovabba a szabalysértés felderitésének helye
szerint illetékes szabalysértési hatdsagis eljarhat.

A rendOrség a szabalysértési hatdsag illetékességére vonatkozd szabaly alapjan sem dontott
helyesen akkor, amikor a budapesti lakos panaszost a T. Varos Rendérkapitanysagra allitotta el
az eljaras lefolytatasa érdekében. A panaszos lakohelye az igazoltatdsa soran azonnal tisztazodott.
A Testiilet felhivia~a figyelmet, hogy a jogalkalmazotol elvarhato az, hogy a hatdskori és
illetékességi szabalyokat ismerje.

Jelen esetben a Testiilet megallapitja azt, hogy a renddrség jogalap nélkiil foganatositotta a
panaszos elallitasat, ami altal sulyosan sériilt a személyi szabadsaghoz valo joga.

A Testiilet felhivja a figyelmet arra, hogy mar tobb dllasfoglalasaban jelezte azt, miszerint ag
Rtv. "33, §-danak (2) bekezdés f) pont II. fordulatira alapozott elddllitasnak szigoriian
meghatdrozott feltételei vannak. A renddrség dltal szamos esetben hivatkozott ,,gyorsitott
szabadlysértési eljards”-nak nem biztosit jogalapot a hivatkozott torvényhely. Ilyen dontések
olvashatok a Testiilet 190/2018. (IX. 27.) szamu, avagy 88/2019. (Il. 28.) szamu
dllasfoglalasaiban.

3) Tekintettel az allasfoglalas IV. rész 2) pontjaban foglaltakra — arra, hogy mar 6nmagaban a
személyi szabadsagot korlatozo intézkedés is jogszeriitlen és indokolatlan volt — nem vizsgalta
annak idOtartama aranyossagat. A tobb oran keresztiil tortént szabadsagelvonds — a panaszos
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személyét érintd eljaras cselekmények hidnyaban — miatt az idétartam sulyositja az alapjogi
sérelem mértékét.

4) A panaszbeadvanynak az eléallitas egyéb koriilményére vonatkozo részei tekintetében
(egyrészt abban a kérdésben, hogy a renddrok altal kozolt egy-masfél ora helyett 6t Orat
meghalad6 volt a fogvatartds, masrészt pedig a rendérség nem biztositotta a panaszos étkezését) a
Testiilet kiilon érdemi vizsgalatot nem folytatott, tekintettel arra, hogy a panaszolt eléallitas maga
is jogsérto volt.

5) A panaszbeadvany szerint e rendOrok ijesztgették a panaszost egyrészt azzal, hogy wan
kamerafelvétel, ami alapjan egyértelmtien megallapithato lesz a feleléssége, masrészt pedig azt
mondték, hogy a feljelentés esetén a biintetés a kétszerese lesz a helyszinen kiszabhatonak.

Az elsddleges jelentés mindOssze annyit tartalmaz, hogy a panaszos a vele kdzolt.szabalysértést
nem ismerte el. Az intézked0 renddorok az utdlag készitett jelentésben.egybehangzoan ugy
nyilatkoztak, hogy a panaszos a neki elmondottakat tudomasul vette, de kozolte, hogy a
szabalysértést nem kovette el, és az elkovetés tényét vitatta. A helyszint intézkedések alatt
kozolték a rendd6rok az eljardsi rendet €s azok menetét, ha nem. ismeri el a szabalysértés
elkdvetésének tényét, illetve ha elismeri azt. Az eljards soran a panaszossal szemben udvarias €s
tisztelettudd magatartast tantsitottak a rendérok, annak<soran teljes mértékben betartottdk a
szervezettel szemben tamasztott tarsadalmi €s etikai elvarasokat.

A Testiilet a panasz ezen része tekintetében utal-az . Rtv. 2. §-a (1) bekezdésének masodik
mondatara, amely szerint a rend6rség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi méltdésagot, ovja
az ember jogait. Az intézkedd rendérokkel — mint a kozhatalmi funkciot ellatd szerv tagjaival —
szemben minden esetben elvarhatd az udvarias€s kulturalt fellépés. Ezen térvényi rendelkezéssel
Osszefliggésben a Testiilet hangsulyozza, hogy a renddrokre, mint a kdzhatalom képviseldire,
kiilonos sullyal nehezedik az emberi mgltosag, és az emberi jogok tiszteletben tartdsanak
kotelezettsége. Ezért minden korilmények kozott elvarhatd a tisztességes, az altala képviselt
kozfeladat mértékéhez méltd, a masik személy emberi méltosagat mindenkor szem el6tt tartd
viselkedés €s hangnem.

A Testlilet tovabba felhivja a figyelmet a Magyar Koztarsasag Renddrségének Etikai Kodexében
(a tovabbiakban: Etikai, Kodex) foglalt kovetelményekre is, amelyek ugyan nem mindsiilnek
jogszabalyi eloirdsoknak, azonban alapjaiban meghatdrozzdk a renddri hivatas értékeit,
megtestesitik “az 4llampolgarok renddrokkel szemben tdmasztott elvardsait, erkdlcsi
iranymutatasul szolgalnak, illetve moralis alapot biztositanak a renddrség és az egyes rend6rok
szamara! Az Etikai Kodex 1. pontja szerint a renddr ,,0nként vallalt hivatdsdval szemben
kiilonleges tarsadalmi elvarasok érvényesiilnek, melyekre szolgalati viszonyanak fennallasa alatt
mindvégig figyelemmel kell lennie”. Az Etikai Kodex 5. pontja kimondja, hogy ,,a renddr a
raruhdzott hatalom alkalmazéasa sordn megfontolt és mértéktartd, intézkedéseit [...] indulatoktdl
mentesen hajtja végre, keriili a sziikségtelen konfliktusok kialakitdsat. Nem alkalmaz [...]
megalazo bandsmodot és ezt masoktol sem tiiri el.”A 7. pont utols6 mondata szerint pedig a
renddr ,,tudatdban van annak, hogy sajat személyén keresztiil az egész testiilet megitéléséért is
felelds.”

A Testiilet a fentieken tilmenden utal a kordbbi allasfoglaldsaiban [lasd pl. a 65/2008. (VIIIL. 18.)
sz. allasfoglalas indokolasa II. részének 3. pontjat] megfogalmazottakra, miszerint ,,a renddri
hivatast valasztoktol, féleg az Rtv.-ben is szerepld szolgélati feladatok ellatdsa soran — ezen beliil
is elsdsorban akkor, amikor intézkedés kozben az allampolgarokkal kozvetlen kapcsolatba
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keriilnek — mas allampolgarokéndl magasabb erkdlcsi tartds, fokozottabb tiirelmesség ¢és
tolerancia, koriiltekintd és masok szdmara példaértékii viselkedés varhatd el. Mindez adodik az
Rtv. azon rendelkezéseibdl, amelyek kiemelkedd kozhatalmi jogositvanyokkal ruhdzzék fel a
rendéroket, igy az allamszervezeten beliil kitiintetett pozicidba helyezve Oket. Ezzel aranyosan
azonban az Rtv. és a Szolgalati Szabalyzat szigorubb kovetelményeket is tamaszt veliikk szemben,
¢és az ezeknek vald megfelelést maradéktalanul megkoveteli, a szdmonkérhetdség lehetdségeit is
megteremtve.”

A Testiilet — az egymasnak ellentmondo bizonyitékok alapjan — nem tudott megnyugtatéan
allast foglalni a rendéri banasméd kérdésében, ezért a panaszos emberi méltosaghoz valo
joganak sérelme nem volt megallapithato.

V.

A Testlilet a rendelkezésére allo bizonyitékok alapjan jelen ligyben azt a megallapitast tette, hogy
a rendorok jogszerlien vontdk intézkedés alad a panaszost és gépjarmiivét, ami dltal nem sériilt a
tisztességes eljarashoz vald joga. A panaszos eldallitasa ugyanakkor jogalap nélkiil tortént, ami
stlyosan sértette a személyi szabadsaghoz valo jogat. A renddéri banasmod vonatkozasaban — az
egymasnak ellentmondé bizonyitékok alapjan — nem tudott megnyugtatoan allast foglalni, ezért a
panaszos emberi méltosaghoz vald joganak sérelme nem volt megallapithato.

Az alapjog sérelme elérte azt a szintet, amely a Testiilet stilyos alapjogsérelmet megallapito
allasfoglalasat megalapozza. Ennek megfeleléen a rendelkezo részben foglaltak szerint — az
Rtv. 93/A. §-anak (6) bekezdése alapjan - <az' allasfoglalast megkiildi az Orszagos
Rendorfokapitanynak.

A Testiilet ismételten, nyomatékosan_felhivia a rendorség figyelmét, hogy a Szabs. tv. nem
tartalmaz szabalyokat olyan, a rendorség altal ,,gyorsitott szabalysértési eljardasnak” nevezett
eljarasi formdra, amelyben a panaszos elodllitasat kovetéen a meghallgatasdaval (vagy
meghallgatasa nélkiil) hatarozat sziiletik, amit helyben kézbesitenek is szamara. Ezért az ilyen
weljaras” lefolytatasahoz = az Rtv. 33. §-anak (2) bekezdés f) pont Il. fordulatdara hivatkozdssal
— torténd eloallitas ezen okbdl kifolyolag sem felel meg a jogszabalyoknak.

Budapest, 2019. majus 9.
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