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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
148/2019. (V. 9.) szamu

allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos® .2019:januar 31-én
eléterjesztett panaszat a 2019. majus 9-én — Fraterné Dr. Ferenczy Nora eldado testiileti tag
tavollétében, irasbeli eldterjesztése nyoman — megtartott zart iilésén

atteszi

az intézkedést foganatositd szerv — a Sz. Varosi Renddrkapitanysag — vezetdjéhez.
A vizsgalt ligyben alapjogot csekély mértékben sérté-intézkedés tortént.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos a vele szemben 2019. januar 31-én tortént renddri intézkedés (kozlekedésrendészeti
intézkedés), és rend6ri hangnem miatt 2019. januar 31-én, elektronikus uton terjesztette el6
panaszat a Testiilethez, amit 2019. februar 13-an, postai Giton kiegészitett.

1) A panaszbeadvany és annak kiegészitése szerint 2019. januar 31-én 12 ora 35 perckor a
panaszost-renddrok allitottak meg T. telepiilés B. ut 53. szdm eldtt. A szolgalati gépkocsit vezetd
renddr kiszallt, elkérte a panaszos iratait. A panaszos atadta azokat, ekkor a renddr kozolte, hogy
a'megallitas oka az volt, hogy vezetés kozben telefonlt. O tagadta ennek a tényét, mire a rendér
megkérdezte, hogy milyen szinli a mobiltelefonja. A panaszos kozodlte, hogy fekete. A renddr azt
mondta, hogy ,akkor telefondlt”. A renddr kérte a panaszost, hogy adja 4t a mobilkésziiléket,
amire a panaszos kozolte, hogy ez az O tulajdona, ezért nem adja oda. A rendér ekkor

1 Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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erélyesebben felszolitotta a panaszost a késziilék ataddsara, a panaszos megismételte, hogy 6vé a
telefon, amit nem ad at senkinek.

A renddr a szovaltast kdvetden felszolitotta a panaszost, hogy szalljon ki a gépkocsibol, aminek
eleget tett. A rendor a gépkocsi hatuljadhoz kisérte 6t, majd a masik renddr is kiszallt a szolgalati
gépkocsibol, és odalépett hozzajuk. Az intézkedést megkezdd renddr ekkor megfenyegette a
panaszost: ez az utols6 esélye, hogy atadja a telefont, ellenkezd esetben megbilincseli, €s elo is
vette a bilincset, kozben pedig megfogta a panaszos jobb kezét, mintha ra akarnd tenni azt.
Megkérdezte a panaszostol, hogy dontott. A panaszos kozolte, hogy odaadja a telefont, de nem
egyezik bele, hogy ahhoz a rend6r hozzanytljon. A renddr azonban kivette a késziiléket a
kezébdl, és nyomogatni kezdte, majd kozolte: a hivaslista alapjan latja, hogy a panaszos 6t
perccel korabban tette le a telefont, ezért feljelentést tesz ellene.

A rend6rok visszaiiltek a szolgalati gépkocsiba, felirtak valamit, majd a panaszost“elengedték.
Semmilyen dokumentumot nem kapott a renddri intézkedésrol.

A Testiilet a panasz kivizsgaldsa sordn, a tényallas pontosabb megismerése érdekében tovabbi
felvilagositast kért a renddrségtdl a panaszolt intézkedésrdl, valamint megkiildeni kérte az azzal
kapcsolatos renddrségi dokumentumokat, és a konkrét kérdésekkel 6sszefliggésben a renddrség
allaspontjat. A rendelkezésre bocsatott iratokbol. az “aldbbi relevans tények voltak
megallapithatdak.

1) A panaszossal szemben a Sz. Varosi Rendérkapitanysag két rendére: a T. telepiilés Rend6érors
P. kozség r. f6torzsérmester korzeti megbizottja (S.Z.) és a rendori intézkedés idépontjaban a T.
kozség r. torzszaszlos korzeti megbizottja (a'rendérségi tajékoztatas idopontjaban a V. telepiilés
Rend6rérs D. kozség korzeti megbizottja (H.G.) foganatositotta a rendéri intézkedést.

2) A Sz. Varosi Rendérkapitanysag 'r. ezredes vezetOjének tajékoztatdo levele az alabbiakat
tartalmazza.

a) A renddri intézkedés elézménye az volt, hogy az intézkedd renddrok szolgalatuk ellatasa
soran T. telepiilésen, a Sz. téren-tartozkodtak, amikor is 12 o6ra 28 perckor arra lettek figyelmesek,
hogy a tér iranyabdl a hidra kanyarodik egy sotét szinii személygépjarmii, amelynek a vezetdje
jobb kezével a jobbrfiiléhez tart egy fekete szinli mobiltelefont, és beszél. Mivel mindkét
intézkedé renddr egyértelmiien latta oldalrol a szabalysértést, ezért a gépjarmiivet és annak
vezet6jét (a panaszost) intézkedés ala vontak.

b) A rend6rok avezetés kozben kézben tartott mobiltelefonnal elkovetett szabalysértés miatt
feljelentéssel éltek a panaszossal szemben.

c) Az intézkedés kezdetén a renddrok a Renddrségrél szolo 1994. évi XXXIV. torvény (a
tovabbiakban: Rtv.) 20. §-anak (2) bekezdésében foglaltaknak, illetve a Rend6rség Szolgalati
Szabalyzatarol szold 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (a tovabbiakban: Szolgélati Szabalyzat) 5 §-
a (1) bekezdésében foglaltaknak megfelelden léptek fel. Az intézkedést végig nyugodt
hangnemben folytattak le.

d) A feljelentés alapjan szabalysértési eljaras indult a Sz. Varosi Renddrkapitanysagon, amit
annak *Osztalya folytatott le.

3) A Testiilet felvilagositas-kérése alapjan a panaszossal szemben intézkedd renddrok utdlag
jelentést készitettek.

a) P. kozség r. f6torzsdrmester kdrzeti megbizottja jelentésében az alabbiakat nyilatkozta.
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A r. fotorzsérmester a kérdéses napon a r. torzszaszlossal latott el a T. telepiilés Renddrdrs
illetékességi teriiletén szolgalatot, amikor is (a mozgé ellendrzés soran) 12 d6ra 28 perckor arra
lett figyelmes, hogy a Sz. tér iranyabol a hidra kanyarodik egy sotét szinli, régi tipust
Volkswagen Golf, amelynek a vezetdje jobb kezével a jobb fiiléhez tart egy fekete szini
mobiltelefont, és kdzben beszél. Mindkét rendér jol latta oldalrdl az elkdvetett szabalysértést,
ezért a személyautot és annak vezetOjét (a panaszost) intézkedés ala vonta.

Az intézkedést a B. Gt és G.A. utca keresztez8désénél kezdték meg, mivel forgalmi okokbol a
biztonsagos megallitasra ott volt lehetdség. A renddr a Szolgalati Szabalyzatnak megfeleléen
(koszonés, tisztelgés, név, rendfokozat, azonositdszam és beosztas megadasa valamint a rendSri
intézkedés oka) kezdte meg az intézkedést a panaszossal szemben, aki egyediil iilt az autéban. Az
intézkedés megkezdésekor kozolte vele a megallitas okat: a kozhti kozlekedés szabalyairol sz616
1/1975. (Il. 5.) KPM-BM egyiittes rendelet (a tovabbiakban: KRESZ) 3. §-anak (2) bekezdése
szerinti (a kézben tartott mobiltelefon hasznalata jarmiivezetés kdzben) magatartast;-és. clkérte a
személyes, illetve a gépkocsi okmanyait.

A panaszos nem ismerte el a rendérok altal egyébként jol latott szabélyscrtést, ezért a r.
fotorzsérmester kozolte vele, hogy szabalysértési feljelentést tesz ellene, amit tudomasul vett. Az
intézkedés soran ellendrizték a panaszost, illetve az altala vezetett szemelygépkocsit a kordzési
rendszerben.

A gépkocsi jobb els6 iilésére helyezett fekete szini .mobiltelefon tekintetében a rendér
felszolitotta a panaszost, hogy a telefon IMEI szamat adja at, mivel azt is ellenériznie kell a
korozési rendszerben. A panaszos azonban tobbszori felszolitds ellenére sem volt hajland6 4tadni
a telefon IMEI szamat, ezért a rendor ,,A torvény. nevében!” szavak eldrebocsatasaval
figyelmeztette: amennyiben tovabb akadalyozza -a rendOri intézkedést, kényszerité eszkozt
alkalmaz és eldallitja a Sz. Varosi Renddrkapitanységra.

Ezt kovetéen a panaszos Kivette az autd: elsé {ilésérél a mobiltelefont, majd kozolte, hogy nem
tudja megmutatni az IMEI szamot, mivel nem tudja, hol kell keresni. A rendér tajékoztatta, hogy
be kell iitni a telefonkésziilék hivoszamahoz-egy kodot (*#06#), és megjelenik a kijelz6n az IMEI
szam. A panaszos tovabbra is értetlenkedett, ezért a r. f0torzsérmester elkérte tole a késziiléket, és
a kodot 6 irta be a késziilékbe, és.az IMEI szam felirasat kovetden azt visszaadta a panaszosnak.

A rendOr az intézkedés soran rogzitett minden adatot, ami a feljelentés megirasahoz sziikséges
volt, azt kdvetden visszaadta'a panaszosnak az iratait.

A rendOr az intézkedés soran testi kényszert nem alkalmazott, mivel a panaszos a telefon IMEI
szamat rendelkezésre bogsatotta.

Az intézkedést higgadt, nyugodt hangnemben folytatta le, a panaszossal szemben nem volt
agressziv, a r-torzszaszlos pedig az intézkedést végig szakszerlien biztositotta.

Az igazoltatas sordn a panaszos nem volt végig egylittmiikdo: a renddri utasitdsoknak tobbszori
felszolitasra'volt hajland6 eleget tenni.

b) Arenddri intézkedés idépontjaban, T. kdzségben szolgalatot teljesitd r. torzszasz1os jelentése a
r. fotorzsormester jelentésével [Allasfoglalas II. rész 3) a) pont] 1ényegét tekintve megegyezik,
illetve az alabbi tobblet informaciot tartalmazza.

A panaszos altal vezetett személygépkocsit a keresztezodésnél tigy allitottak meg, hogy mogotte
haladva a szolgalati személygépkocsi fény- és hangjelzését hasznaltak, illetve a jobb oldali
iranyjelz0 berendezést miikodtették, amit a panaszos megértett, az uttestrdl az utpadkara
lehtizodott és megallt.

A gépkocsi megéllitdsat kovetden a szolgalati gépkocsibol mindkét renddr kiszallt, a
gépjarmithoz mentek, a panaszos azonban az intézkedés megkezdésekor nem szallt ki, csak az
igazolasra torténd felszolitasakor. Az intézkedést a r. fotorzsérmester folytatta le, a r. torzszaszlos
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az intézkedés biztositasat végezte, illetve az atadott okmanyokat az orszagos nyilvantartasban €s
korozési rendszerben leellendrizte. A panaszos kozben kozolte, hogy a neki felrott szabalysértést
nem ismeri el, a mobiltelefonjat nem hasznalta.

Az intézkedés megkezdésekor mindkét renddr latta, hogy egy fekete szinii mobiltelefon volt az
els6 tlésen, ezért a r. fotdorzsérmester felszolitotta a panaszost, hogy a mobiltelefon azonositasi
szamat mutassa meg vagy kozolje, mivel azt a korézésben ellendrizni fogjak, tovabba annak
egyedi azonositdsi szama az eljaras lefolytatasa érdekében sziikséges.

A panaszos ,,A torvény nevében!” szavak elmondéasit kovetden a felszolitast megértette, a
tovabbi intézkedésnek alavetette magat, ezért nem volt sziikkség testi kényszer vagy ‘bilincs
hasznalatara, de egyik rend6r sem érintette meg 6t, illetve nem vette el6 a bilincset.

A 1. fotorzsérmester nyugodt hangnemben folytatta le az intézkedést; a r. torzszaszlos szoban
nem folyt bele az intézkedésbe, csak az intézkedés biztositasat és az okmanyok. ellenorzését
végezte. A rendér szintén gy nyilatkozott, hogy a panaszos az intézkedés' alatt~nem volt
egylttmiikodo, tobbszori felszolitasra hajtotta végre a renddrtars altal adott utasitasokat.

4) A renddrség tovabbitotta a Testiilet részére a szabalysértési eljaras egyes iratait is.

a) A szabalysértési feljelentés szerint a tényallast az Allasfoglalas IL rész 3) a) pontjaban
ismertetett renddri jelentésben foglaltakkal egyezden tartalmazza. Abban szerepel tovabba az is,
hogy a panaszos a szabdlysértés elkdvetését a helyszinen nem ismerte el és kozolte, hogy nem ir
ala semmit. A k6zolt feljelentést tudomasul vette.

b) a Sz. Varosi Rendbrkapitanysag mint szabalysértési hatdésag a panaszost a kozlekedési
szabalyok kisebb foku megsértése szabalysértés elkdvetése miatt 20.000 forint pénzbirsaggal
stjtotta.

A hatarozat indokoldsa szerint a szabalysértési hatosag a szabalysértési feljelentéssel egyezd
tényallas alapjan azt tisztazottnak €s a szabalysértés elkovetését bizonyitottnak itélte meg.

A panaszos sérelmezte a vele.szemben foganatositott kozlekedésrendészeti intézkedést, annak
soran mobiltelefonjanak ideiglenes elvételét, és azt, hogy a rendér abba belenézett. Panaszolta
tovabba azt, hogy kényszerit eszkoz alkalmazasaval fenyegette meg a renddr, illetve azt, hogy a
rendori intézkedést6l nem kapott dokumentumot. A Testiilet a panaszbeadvany és a
rendorségtol  kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a panaszolt intézkedés idején
hatalyos Rtv. és a Szolgalati Szabalyzat rendelkezéseire — megallapitotta, hogy a rendéri
fellépés és intézkedés érintette a panaszosnak a Magyarorszag Alaptorvénye (a
tovabbiakban: Alaptorvény) Szabadsag és Felelosség fejezetének II. cikkében foglalt emberi
méltésaghoz valo, VI. cikk szerinti személyes adatok védelméhez fiiz6do, XIII. cikk szerinti
tulajdonhoz valo és a XXIV. cikkében foglalt tisztességes eljarashoz fiiz6do alapveto jogat.

1) A'Testiilet vizsgalta, hogy a renddrség a panaszost indokoltan, kell6 jogszabalyi felhatalmazas
birtokaban vonta-e intézkedés ala.

a) A panaszbeadvany minddssze azt tartalmazza, hogy a panaszos gépkocsival kozlekedett,
amikor megallitottak a rendérok. Allitasa szerint vezetés kozben nem hasznalta mobiltelefonjat.

A renddrségi dokumentumok ezzel szemben azt tartalmazzak, hogy a szolgalatot teljesitd
renddrok lattak, hogy a panaszos kézben tartott mobiltelefonnal vezet.

Az Rtv. 1. §-dnak (2) bekezdés 2. pontja értelmében a renddrség az Alaptdrvényben, az e
torvényben ¢és torvény felhatalmazasa alapjan mas jogszabalyban meghatarozott binmegel6zési,
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biiniildozési, allamigazgatasi ¢€s rendészeti feladatkorében: szabalysértési hatosagi jogkort
gyakorol, kdzremiikodik a szabalysértések megeldzésében és felderitésében..

Az Rtv. 13. §-a szerint tovabba a renddr jogkdrében eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést
kezdeményezni, ha a kozbiztonsagot, a kdzrendet vagy az allamhatar rendjét sértd, vagy
veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara hoznak.

A Szolgélati Szabalyzat 9. §-a tovabba az aldbbiak szerint rendelkezik. A renddr szabalysértés
¢szlelése esetén feljelentést tesz, vagy — jogszabdly altal meghatarozott esetekben — helyszini
birsagot szab ki, vagy helyszini birsag kiszabasa helyett — ha a szabalysértési eljarasrol sz6lo
torvényben megallapitott feltételek fennallnak — szobeli figyelmeztetést alkalmaz.

Az Rtv. 44. §-anak (2) bekezdés b) pontja szerint tovabba a renddér kozlekedésrendészeti
feladatanak ellatasa sordn a kozlekedési rendszabalyok megtartasat, a jarmiithasznalat
szabalyszerliségét, az okmanyokra ¢€s a felszerelésekre vonatkozo eldirdsok megtartasat, a jarmii
birtoklasanak jogszerliségét, az lizemben tarto, illetdleg a haszndld személyazonesitdo-adatait, a
jarmi kozlekedésbiztonsagi allapotat €s adatait a forgalomban és a telephelyen — a jogszabalyban
meghatarozottak alapjan — ellendrizheti.

A renddrségi dokumentumokban megjeloltekre a Testiilet allaspontja szerint az aldbbi, Rtv.-n és
Szolgalati Szabalyzaton kiviili jogszabalyi rendelkezések hivhatok fel. A kozlekedésben
részvevokre vonatkozod altalanos rendelkezéseket rogziti a KRESZ 3. §-a, amelynek (2)
bekezdése szerint a gépkocsi vezetdje menet kdézben kézben' tartott mobil radidtelefont nem
hasznalhat. A Szabs. tv. 224. §-a szerint a tovabbd a kozlekedési szabalyok kisebb foku
megsértése szabalysértését koveti el az, aki a KRESZ meghatarozott kdzuti kdzlekedés szabalyait
megszegi, ha a 217-222. §-a szerinti szabalysértés nem valosul meg.

A Testiilet a vonatkozd jogszabalyhelyek ismertetését kovetden utal toretlen gyakorlatara, amely
szerint valamely cselekmény tényallasszerliségét ) kizardlag a rendori intézkedés jogalapja
szempontjabol vizsgalja. Az Rtv.-ben rogzitett-hataskori szabalyok szerint ugyanis a Testiilet nem
veheti at a szabalysértési hatosag szerepét, azonban ha nem végezné el a renddri intézkedés
alapjaul szolgald cselekmény értékelését —akkor, amikor a renddrség az intézkedés jogalapjaként
szabalysértés elkovetésének észlelésére hivatkozik — az alapjog-korlatozas vizsgalata tiresedne ki.
A fentiek alapjan a Testiilet azt vizsgalta, felmeriilhetett-e barmely jogellenes cselekmény
elkovetésének olyan foki gyantja, amely a renddrség oldalan intézkedési kotelezettséget
keletkeztethetett.

A Testiilet megitélése. szerint a kozlekedési szabalysértés rendérok altali észlelése
mindenképpen olyan koriilmény, amely a kozlekedésbiztonsag, ezaltal a kozbiztonsag
védelme érdekében, az Rtv. idézett 13. §-a alapjan intézkedési kotelezettséget keletkeztetett.
A renddri intézkedés kezdeményezésével nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz valo

joga.
b) A panaszos kifejezetten ugyan nem sérelmezte igazoltatasat, azzal dsszefiiggésben azonban a
Testiilet az alabbiakra mutat ra.

Az Rtv. 29. §-anak (1) bekezdés a) pontja szerint a renddr a feladata ellatasa soran igazoltathatja
azt, akinek a személyazonossagat a kozrend, a kozbiztonsag védelme érdekében, blinmegelézési
vagy biniilldozési célbol, a tartozkoddsa jogszerliségének megallapitdsa céljabol,
kozlekedésrendészeti ellenérzés soran, tovabba az igazoltatott vagy mas természetes, illetve jogi
személy és egyéb szervezet jogainak védelme érdekében kell megallapitani. A torvényhely (2)
bekezdése szerint az igazoltatott koteles a személyazonositd adatait hitelt érdemléen igazolni.

A panaszos igazoltatiasa a fentiek alapjan (mivel az észlelt szabalysértés alapjan helyszini
birsag kiszabasdnak vagy szabalysértési eljaras lefolytatasanak volt helye) jogszerii és indokolt
volt, ami altal nem sériilt a személyes adatok védelméhez valo joga.
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A Testiilet megjegyzi, hogy a fenti hivatkozott jogszabdlyi rendelkezések Osszeolvasasabol
kitinik, hogy az Rtv. 44. §-a alapjan a renddr jogosult valamennyi, a kozlekedésben résztvevo
jarmiivet kozuti ellenérzés ala vonni €s ezen kozlekedésrendészeti intézkedés soran ellendrizheti
mind a kozlekedési rendszabalyok megtartdsat, mind pedig a jarmii kozlekedésbiztonsagi
allapotat. Ez az intézkedési jog a renddrséget minden esetben — tehat akkor is, ha egyébként
jogsértésre (pl. szabalysértés) utald koriilményt nem tapasztal — megilleti. (Mig az Rtv. 29. §-a
alapjan a rendéri intézkedéshez az sziikséges, hogy a renddr valamilyen jogellenes cselekmény
gyanujat észlelje.)

A Testiilet ugyanakkor leszogezi, hogy nincs hataskore abban a kérdésben allast foglalni, hogy a
panaszos magatartasdval megvaldsitotta-e a KRESZ szabédlyainak megsértését.

2) A Testlilet az el6zdekben tett megallapitasaival szoros Osszefliggésben vizsgalta panasz azon
részét, hogy a panaszos nem kapott dokumentumot a renddri intézkedés végeztevel.

a) Az Rtv. f6szabalyként nem ir el6 kotelezettséget arra vonatkozoan, hogy a rendoriintézkedés
ala vont személynek dokumentumot kell adni a rendori intézkedésrél. Az Rty. esak az eldallitas
esetén teszi kotelez6vé a rendOrség szamara, hogy arrél, illetdleg annak idétartamarol igazolast
allitson ki [Rtv. 33. § (4) bekezdés]. A kozlekedésrendészeti intézkedés; illetve az igazoltatas
soran ilyen alakszeriség nem all fenn. Ugyanakkor a rend6rségi/ dokumentumok alapjan
megallapithatd, hogy tortént irdsbeli rogzités: az intézkedd rendérok .meég aznap szabalysértési
feljelentést tettek.

b) A Testiilet felhivja a panaszos figyelmét tovabba arra, hogy a jogszabalyok a rend6r szamara
mérlegelési lehetdséget engednek abban a tekintetben, hogy szabalysértés észlelése esetén
feljelentést tegyen, vagy helyszini birsagot szabjon ki. (A rendérségi dokumentumok szerint
ugyanakkor a panaszos a szabalysértés elkovetését a helyszinen nem ismerte el és kozolte, hogy
nem ir ala semmit.) A rendérok kozolték ugyanakkor, feljelentést tesznek ellene az elkdvetett
szabalysértés miatt.

A Testiilet a fentiek alapjan megallapitotta, hogy a rendorség részérél nem tortént — a
panaszos tisztességes eljarashoz valo  jogianak sérelmét megvalosito — dokumentacios
mulasztas.

3) A panaszos sérelmezte azt, hogy telefonjat — tobbszori felszolitast kovetden — a rendor elvette,
¢s megnézte annak IMEI"szdmat €s a hivaslistat.

A rendorok ezzel szemben ugy nyilatkoztak, hogy a panaszos nem volt egylittmiik6do, tobbszori
felszolitasra volt hajlandé az utasitdsoknak eleget tenni. Az intézkedd r. fOtorzsOrmester
elmondta, hogy.a telefon IMEI szamat is ellendriznie kell a korozési rendszerben. A panaszos
azonban tobbszori. felszolitas ellenére sem volt hajlandd azt rendelkezésre bocsétani, illetve
kozolte, hogy nem tudja, hol kell keresni az adatot. A renddr tajékoztatta, hogy be kell iitni egy
kodot a telefonba. A panaszos tovabbra is ,.értetlenkedett”, ezért a r. f6térzsérmester elkérte téle a
késziiléket, és-a kodot 6 irta be a késziilékbe, majd az adat felirasat kovetéen azt visszaadta a
panaszosnak.~ A renddrség ugyanakkor kiilon nem adott magyarazatot az IMEI szam
ellendrzésével kapcsolatban, illetve fokozott ellendrzés keretében torténd ellendrzésre (példaul
azon‘indokkal, hogy a kdrnyéken elszaporodtak a telefonkésziilék lopasok) nem hivatkozott.

Az Rtv. 29. §-anak (6) bekezdése szerint a rendér az igazoltatott személy ruhazatat, jarmiivét
atvizsgalhatja, ha azt a személyazonossag megallapitasa, a kdzrendet, a kdzbiztonsagot fenyegetd
veszély elharitasa, blincselekmény vagy szabalysértés elkovetésének gyanuja sziikségessé teszi.

Az Rtv. 17. §-anak (1) bekezdése szerint a rendérség a feladatanak ellatidsa sordn a magantitok és
a levéltitok sérthetetlenségéhez, a személyes adatokhoz fiiz6d6 jogokat a torvényben foglaltak
szerint korlatozhatja.
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Az informaciés Onrendelkezési jogrol és az informécidszabadsagrol szold 2011. évi CXIL
torvény (a tovabbiakban: Info. tv.) 3. §-anak 7. pontja értelmében a hozzajarulds: az érintett
akaratdnak Onkéntes, hatarozott és megfeleld tajékoztatason alapuld egyértelmi kinyilvanitasa,
amellyel az érintett nyilatkozat vagy az akaratat félreérthetetleniil kifejezd mas magatartds utjan
jelzi, hogy beleegyezését adja a rd vonatkozd személyes adatok kezeléséhez.

A fenti rendelkezések egybevetésével megallapithatd, hogy bizonyos renddri intézkedések
foganatositasa soran lehetésége van a renddrségnek arra, hogy az intézkedés ala vont személy
hozzajaruldsa nélkiil megismerjék ¢és kezeljék a renddérségi intézkedés foganatositdsahoz
sziikkséges személyes adatokat. Vizsgalni kell tehat azt, hogy jelen esetben a személyes adat
megismerése €s kezelése sziikséges-e a konkrét renddrségi feladat ellatdsdhoz. Amennyiben nem
sziikséges, akkor az Info tv. emlitett rendelkezése Szerint a panaszos hozzajarulasa nélkiil az
intézkedd rendor nem ismerhette volna meg és nem kezelhette volna az adott személyes-adatokat.

A panaszosi és a rendérségi allaspontok kozott ellentmondas fesziil abban a tekintetben, hogy a
panaszos barmilyen modon kifejezte-e azt, hogy nem jarul hozzad telefonja IMEI szamanak
bekapcsolt allapotban vald lekérésére (igy egyéb személyes adatokhoz.vald “hozzaférésére),
valamint az adat rogzitésére. Ezt az ellentmondast a rendelkezésre allo_informaciok alapjan
feloldani nem lehet, igy e tekintetben nem allapithatd meg a panaszos személyes adatok
védelméhez fiz6do alapvetd joganak a sérelme.

A Testiilet ugyanakkor megallapitja azt, hogy jelen esetben.— tekintettel arra, hogy a renddrség
nem jeldolte meg az, hogy fokozott ellendrzés keretében sziikséges volt a telefon ellendrzése —
sziikségtelen volt az IMEI szam rogzitése. A+ hivatkozott kozlekedési szabalysértés
bizonyitasahoz a mobiltelefonszdm rogzitése elegendd; amobilkésziilék IMEI szamanak ismerete
azonban nem. (Az IMEI szam alapjan nem lehet a mobiltelefonszamot megallapitani.)

Az Rtv. 29. §-anak (6) bekezdése sem lehetett a telefon ellenérzésének jogalapja a konkrét
esetben, mivel a ruhazat- és csomagatvizsgalasra valo felhatalmazas nem terjed ki egy szokasos
hasznalati targy — iddleges — elvételére (€s adatainak rogzitésére. Amennyiben a panaszossal
szemben felmeriilt volna olyan jellegii blincselekmény (szabalysértés) elkovetésének gyanuja,
ahol kérdéses a késziilek tulajdonjoga, gy sor keriilhetett volna a mobiltelefon visszatartdsara,
lefoglalasara, majd az adatainak togzitésére, azonban a panaszossal szemben ilyen gyanu
nyilvanvaléan nem meriilt fel.

A Testiilet — az eset Osszes koriilményének figyelembe vétele mellett — azt allapitotta meg,
hogy csekély mértékben sériilt a panaszos személyes adatok védelméhez, illetve a
tisztességes eljarashoz valo alapveto joga.

4) A panaszbeadvany szerint az intézkedd rendér megfenyegette a panaszost: amennyiben nem
adja at a késziileket, akkor kényszeritd eszkozt alkalmaz vele szemben, illetve jobb kezét
demonstrativ-médon megfogta.

Az intézkedd r. f6tdrzsérmester jelentésében eldadta, hogy a panaszos eldvette a mobiltelefont az
autobol, és kézolte, hogy nem tudja megmutatni az IMEI szamot, mert nem tudja, hol kell
keresni. A panaszos a renddr magyarazata ellenére tovabbra is értetlenkedett, ezért elkérte tdle a
késziiléket, majd beirta a kodot, és felirta az IMEI szamot. Testi kényszert nem alkalmazott, a
hangneme nyugodt volt. A r. torzszaszlos hasonldan nyilatkozott, tovabba eléadta, hogy egyikiik
sem érintette meg a panaszos testét, és nem vettek eld bilincset.

Az Rtv. 16. §-nak (1) bekezdése szerint a renddr kényszerité eszkozt csak a torvényben
meghatarozott feltételek fennallasa esetén, az ardnyossag elvének figyelemben tartdsaval
alkalmazhat ugy, hogy az nem okozhat aranytalan sérelmet az intézkedés ald vontnak. Az Rtv.
19. §-a szerint a jogszabalyi eldirasok végrehajtasat szolgald renddri intézkedésnek - ha torvény
vagy nemzetkdzi megallapodas masként nem rendelkezik - mindenki koteles magat alavetni, és a
rendér utasitasanak engedelmeskedni. A renddri intézkedés soran annak jogszeriisége nem
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vonhatd kétségbe, kivéve, ha a jogszerltlenség mérlegelés nélkiil, kétséget kizardan
megallapithatd. A renddr jogszeri intézkedésének vald ellenszegiilés esetén az Rtv.- ben
meghatarozott intézkedések és kényszerité eszkozok alkalmazhatok.

Az Rtv. 47. §-a értelmében a rendér — intézkedése sordn — az ellenszegiilés megtorésére testi
erdvel cselekvésre vagy a cselekvés abbahagyasara kényszeritést (testi kényszert) alkalmazhat.
Az Rtv. 48. §-a meghatarozza a bilincs alkalmazasanak eseteit: a személyi szabadsagaban
korlatozni kivant vagy korlatozott személy a) dnkarositdsdnak megakadalyozasa, b) tamadasanak
megakadalyozasa, c) szokésének megakadalyozdsa, vagy d) ellenszegiilésének megtorése
érdekében alkalmazhato.

A panasz ezen része tekintetében tovabba a Testiilet felhivja a figyelmet az Rtv. 2. §-a (1)
bekezdésének masodik mondatira: a renddrség tiszteletben tartja és védelmezi \az emberi
méltosagot. Az Rtv. ezen rendelkezése alapjan az intézkedd rendérokkel — mint a“kdzhatalmi
funkciot ellatdo szerv tagjaival — szemben minden esetben elvarhatd az udvarias és kulturalt
fellépés. A renddrokre, mint a kdzhatalom képviseldire, kiilonds sullyal nehezedik az emberi
méltdsag, és az emberi jogok tiszteletben tartasanak kotelezettsége. Minden koriilmények kozott
elvarhato a tisztességes, az altala képviselt kozfeladat mértékéhez mélto, a masik személy emberi
méltosagat mindenkor szem el6tt tartd viselkedés és hangnem. A Testlilet-ezzel 6sszefiiggésben
utal tovabba a Magyar Koztarsasag Rendorségének Etikai Kodexében.(a tovabbiakban: Etikai
Kodex) foglalt kovetelményekre is, amelyek ugyan nem mindsiilnek jogszabalyi eldirasoknak,
azonban alapjaiban meghatarozzdk a renddri hivatas értékeit, megtestesitik az allampolgéarok
rendOrokkel szemben tamasztott elvarédsait, erkdlcsi iranymutatasul szolgéalnak, illetve moralis
alapot biztositanak a renddérség és az egyes rendorok szamara. Az Etikai Kédex 1. pontja szerint a
rendOr ,,0nként vallalt hivatasdval szemben kiilonleges tarsadalmi elvardsok érvényesiilnek,
melyekre szolgalati viszonydnak fennallasa alatt mindvégig figyelemmel kell lennie”. Az Etikai
Kodex 5. pontja kimondja, hogy ,,a rendér a raruhazott hatalom alkalmazasa soran megfontolt és
mértéktartd, intézkedéseit [...] indulatoktél mentesen hajtja végre, keriili a sziikségtelen
konfliktusok kialakitdsat. Nem alkalmaz [...] megalazdé banasmoddot és ezt masoktol sem tiiri
el.”A 7. pont utols6 mondata szerint pedig a rendor ,,tudataban van annak, hogy sajat személyén
keresztiil az egész testiilet megitéléséért is.felelds.”

A Testlilet a fentieken talmenden utal.a korabbi allasfoglalasaiban [lasd pl. a 65/2008. (VIII. 18.)
sz. allasfoglalas indokolasa II. részének 3. pontjat] megfogalmazottakra, miszerint ,,a renddri
hivatast valasztoktol, foleg az Rtv.-ben is szerepld szolgalati feladatok ellatasa soran — ezen beliil
is els6 sorban akkor, -amikor intézkedés kozben az allampolgarokkal kozvetlen kapcsolatba
keriilnek — mas allampolgarokénal magasabb erkdlcsi tartds, fokozottabb tiirelmesség ¢&s
tolerancia, koriiltekintd és masok szamara példaértékii viselkedés varhato el. Mindez adédik az
Rtv. azon rendelkezeseibdl, amelyek kiemelkedd kozhatalmi jogositvanyokkal ruhazzék fel a
renddroket, igy az allamszervezeten beliil kitiintetett pozicidba helyezve Oket. Ezzel aranyosan
azonban az Rtv. és a Szolgélati Szabalyzat szigorubb kdvetelményeket is tdmaszt veliikk szemben,
¢és az ezeknek vald megfelelést maradéktalanul megkoveteli, a szdmonkérhetdség lehetdségeit is
megteremtve:”

A Testiilet — az egymasnak ellentmond6 bizonyitékok alapjan — nem tudott megnyugtatoan
allast foglalni abban a kérdéssel, hogy a panaszos minek hatasara adta at a mobiltelefonjat,
ezért ebben a vonatkozasban az emberi méltosaghoz, illetve a tisztességes eljarashoz valo
joganak sérelme nem volt megallapithato.
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A Testiilet a rendelkezésére allo bizonyitékok alapjan jelen ligyben azt a megallapitast tette, hogy
a rendOrségnek a panaszos jogellenes cselekményre vonatkozd renddri észlelése alapjan
intézkedési kotelezettsége keletkezett, ami miatt nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz
val6 alapjoga. Az igazoltatassal nem sériilt a panaszos személyes adatok védelméhez valo joga,
illetve azzal, hogy nem kapott dokumentumot a helyszinen a rendérség részérdl nem tortént olyan
mulasztas, ami a panaszos tisztességes eljarashoz vald joganak sérelmét eredményezte. Az
egymasnak ellentmond6 bizonyitékok alapjan a Testiilet nem tudott megnyugtatoan allast foglalni
abban a kérésében, hogy Onkéntes volt-e a panaszos részérél mobiltelefonjanak atadasa. A
Testiilet ugyanakkor megallapitotta azt, hogy az IMEI szam elkérése minden jogalapot
nélkiilozott, ami a panaszos tisztességes eljarashoz és személyes adatok védelméhez valo joganak
megsértését eredményezte. A sérelem mértéke ugyanakkor nem érte el a sulyossag azon'fokat,
ami a Testiilet sulyos alapjogi sérelmet megallapitéd allasfoglalasat megalapozna.

A fentiek miatt a Testiilet az Rtv. 93. § (2) bekezdése alapjan a rendelkezé részben foglaltak
szerint dontott, és a panaszt atteszi az intézkedést foganatosito szerv vezetéjéhez.

Budapest, 2019. majus 9.

Dr. Lukacs Tamas
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