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allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos! 2018. oktober 30-4n
eléterjesztett panaszat a 2019. majus 9-én megtartott — Fraterné Dr. Ferenczy Nora testiileti tag
tavollétében — megtartott zart iilésén sziiletett dontése alapjan

megkiildi az Orszagos Rendoérféokapitanynak.

A Testiilet megallapitasa szerint a vizsgalt ligyben alapjogot stlyosan sérto intézkedésre keriilt
sor.

A Testiilet allasfoglaldsa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

1) A panaszos 2018. oktober 30-an, elektronikus tton terjesztette e¢lé panaszat a Budapesti
Renddr-fékapitanysag (a tovabbiakban:-BRFK) keriileti Rendérkapitanysaghoz (a tovabbiakban:
Keriileti Rendorkapitinysag) a-vele 'szemben aznap 19 és 20 ora kozott a B. utcédban
foganatositott intézkedés miatt. Az intézkedést J., a panaszos volt felesége kezdeményezte, a
panaszos megitélése szerint abbol a célbol, hogy kislanyukkal, D.-vel vald kapcsolattatasukat az
0szi sziinetben tonkretegye. A panaszos elmondésa szerint J.-vel szemben jogerds itéletet hoztak
zaklatds €és rdgalmazds miatt, és ellene jogerdsen pénzbirsdgot szabott ki a gyamhivatal a
kapcsolattartas,akadalyozasa miatt, raadasul ellene jelenleg is folyamatban van biintet6eljaras
kiskoru veszélyeztetése és kapcsolattartds akadalyozdsa miatt. Folyik tovabba J. ellen okirat
hamisitds, hamis tanuzas és hamis vad ligyében kozvadas eljards. A panaszos eldadta tovabba,
hogy a gyamhivatal altal kirendelt igazsagiigyi szakérté anyai ellennevelésre utalo jeleket
allapitott:meg. A gyermekben az anya tettei novelik a szorongast, 14 évesen kamaszlanyként be is
pisil.(Ez alapjan nem kétséges J. alantas motivacidja az intézkedés kezdeményezésére, amelynek
célja.a panaszos lanyaval vald kapcsolatdnak rombolasa, a gyermek szorongésainak fokozésa.

A panaszos a helyszinre kiérkez0 renddroknek jelezte, hogy feljelentést kivan tenni kiskort
veszélyeztetése ¢€s kapcsolattartas akadalyozasa miatt, ezt irasban meg is fogja tenni a
kapitanysagon.

L Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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A panaszos megitélése szerint az iskolai sziinet idOpontjanak megéllapitasaban, valamint
kapcsolattartasi kérdésekben a renddrségnek nincs hataskore eljarni.

A panaszos tdjékoztatta a Keriileti Rendérkapitanysagot, hogy az intézkedéssel kapcsolatban
panaszt fog tenni a Testliletnél.

2) A panaszos 2019. november 18-an, postai uton a Testiilethez kézjegyével ellatott panaszt
terjesztett eld, amelyet masnap a Testiilet elektronikus panaszbejelentd formanyomtatvanyanak
kitoltésével is megtett. A panaszaban az alabbiakat adta el6.

2018. oktdber 30-an kortilbeliil 19 oraig kislanyaval, D.-vel az 0szi sziinet ra esO részét toltotték.
A panaszos ekkor tudta meg, hogy D. édesanyja, J. rajuk hivta a rendéroket, amikor a B. utcaban
tartozkodtak. A panaszos kiment, hogy bemutassa a rend6éroknek a kapcsolattartast szabalyozo és
egyéb végzéseket, valamint kozolte velikk, hogy ez egy csaladjogi jogvita, ‘amelyben a
gyamhivatalnak van hatdskore eljarni. Azonban a rend6rok szakmaiatlanul, jartak el,
egyértelmlien az anya oldalat valasztottak egy polgari ligyben, és beleavatkoztak egy csaladi
konfliktusba. Ezaltal lekezeld, részrehajld eljarassal nemcsak méltosagdban sértették meg a
panaszost, de a csaladhoz, maganélethez, ¢s kapcsolattartashoz vald jogat is'megsértették.

A panaszos eldadta tovabba, hogy az intézkedd renddrok be sem mutatkoztak, nem mondtak el,
hogy miért vannak a helyszinen. Mar az elsd pillanatban “nyilvanvalé volt, hogy az iigy
részleteinek ismerete nélkiil az anyat képviselték. Megkérdezték, hogy hol van a gyerek, arra
hivatkozva, hogy azt anyanak jogdban all tudnia. A panaszos kérte, hogy lépjenek arrébb adatai
felvételehez, amelyre a rendérok tgy reagaltak, hogy ,,minek, ugyis ismeri az adatait”. A
panaszos atadta a rendoroknek a kapcsolattartast szabalyozo végzést, €s elmagyarazta a helyzetet,
¢s azt is elmondta, hogy J.-t kapcsolattartds akadalyozasa miatt pénzbirsagra is bilintették. A
panaszos jelezte, hogy J. altal keltett fesziiltség miatt a gyermek bepisil, és szoban feljelentést tett
kiskoru veszélyeztetése és kapcsolattartas akadalyozasa miatt. A rendérné kozolte, hogy egy 14
éves gyerek eldontheti, hogy hova akar menni (a rend6rnd J. eléadédsa alapjan tényként kelezte,
hogy hény éves a kislany, és hogy el akar menni). A rendérnd kozolte, hogy meg kell
bizonyosodnia arrdl, hogy a gyerekkel minden rendben van. A rendérné a panaszos kérdésére
kozolte, hogy hogy elhangzott olyan, hogy a kislany nincs rendben, illetéleg, hogy anyukaval
szeretne lenni (amelyet nem a gyermekt6l hallott). Majd azt is mondta, hogy a jelentésben le kell
irnia, hogy a panaszos nem akarja a kislanyt megmutatni. A rendérok a panaszostol kérték annak
bizonyitasat, hogy a jogszerlien van- e vele gyermek, és a panaszos azon kérdésére, hogy azt
allatja-e az édesanya, hogy nincs lathatdsa, nem valaszoltak a rendorok, és arra sem, hogy
felmeriil-e valamely. blincselekmény gyantija. A rendérnd a kapcsolattartasi végzeés atvételét
megtagadta, mondvan, hogy azt nem veheti at. A panaszos kérdéseire kitérd valaszt adott, majd
kozolte, hogy nem ugy tiinik, mintha a panaszos egyiitt kivanna miikodni. A renddrség kdzben az
¢desanydval nem torddott, aki szabadon jart-kelt, kihivta a gyereket, aki eltévedt a sotétben. A
panaszos kérte, hogy irja le a gyermek anya altali hivasanak tényét, amelyre a rendérnd kozolte,
hogy ,,micrt nem hivhatnd”. A panaszos megjegyezte, hogy J. a gyamhivatal két alkalommal
jogerdsen pénzbirassal shjtotta a gyermek hivogatidsa miatt, amely kapcsolattartas
akadalyozasanak minésitett. Utana a rend6rn6 az anyat kérte meg, hogy a gyereket keresse meg.
A rend6rnd ismét kotozkodott, és a panaszos kérése ellenére nem mutatkozott be. A panaszos
amerikai értesitési cimét adta meg, ehelyett a rendérség késdbb az anya altal szamukra megadott
valotlan lakcimre kiildott levelet, és minden dokumentumban ezt tiintették fel lakcimeként. A
panaszos felmutatta az anyat pénzbirsaggal sjté gydmhivatali hatdrozatot és jelezte azt is, hogy
kapcsolattartds akadalyozédsa miatt ellene biintetdeljards van folyamatban. A rendérndé ekdzben
visszatért és kérte, hogy mutassa az itélet 3. oldalat, amit az elébb nem kivant megnézni. Majd
kozolte, hogy a sziinet fele mar eltelt az anya elmondasa alapjan. A panaszos megmutatta a tanév
rendjérdl szol6 EMMI rendeletet is. Ekkor az anya atvette az iranyitast, a gyermek holmijaval
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kapcsolatban probalt a panaszosnak utasitdsokat adni, amit a renddrség tamogatott. A
panaszosnak feltett kérdésekre hagytak, hogy az anya valaszoljon, és azt is hagytdk, hogy
kozbeszoljon, sét a szocsoveként jartak el. A panaszos majd megkérdezte, hogy vége van-e az
intézkedésnek, mivel fazott, amelyre lekezelé vélaszt kapott. A panaszos kifogéasolta az
intézkedést, ennek ellenére panaszjogarol nem tajékoztattak.

A panaszos a panaszbejelenté formanyomtatvanyon gy nyilatkozott, hogy hozzajarul ahhoz,
hogy a Testiilet a panasz alapjan hozott allasfoglalasat — teljes korlien anonimizalt formaban +
kozzétegye, illetve arrdl sajtokozleményt jelentessen meg. Tovabba ahhoz is hozzajarul, hogy a
Testiilet a panaszt tovabbi kivizsgalasra attegye az eljarast foganatositd renddri szervhez,
amennyiben azt allapitja meg, hogy a panaszban foglalt intézkedés a panaszos alapvetd jogait
nem vagy csak csekély mértékben sérti.

A panaszos postai beadvanyahoz az aldbbi iratokat csatolta, valamint megkiildte az intézkedésrdl
késziilt 34 perc 26 masodperc hosszu hangfelvételét.

a) Keriileti Rendérkapitanysag allomanyaba tartozé D. r. szdzadosnak-cimzett levelében a
panaszos elbadta, hogy a panaszeljarast felfiiggeszté végzés ellen nem kivan fellebbezni.
Tovabba arrdl is beszamolt, hogy a kifogésolt intézkedéskor a renddrnek vilagosan jelezte, hogy
nincs magyar lakcime, amelyet (amerikai utlevelével igazolta/magat), ¢s megadta az amerikai
levelezési cimét, amelyet a renddr le is irt. A panaszos ezzel kapcsolatban kéri a renddr
feljegyzését a Testiilet vizsgalatdhoz. Azonban a panaszosban felmeriil a kérdés, hogy ha
bejelentett lakcime amerikai, akkor a valdtlan lakcimadatot milyen forrasbol szerezte be €s miért
a renddrség. A panaszos az Infotv.-re hivatkozassal kéri a renddérség tajékoztatasat, hogy a
magyar lakcimet ki adta meg a renddérség szamara és milyen célbol, jogalappal, és ezt miért
hasznalja a rendOrség. A panaszos kérte ezen lakcim iratokbol valo torlését, valamint erre
vonatkozdan azok kijavitasat. A panaszos gy nyilatkozott, hogy a valétlan lakcimet tartalmazo
iratok kiaddsdhoz nem jarul hozza, és kéri a helytelen lakcimadatot tartalmazé dokumentumok
zartan kezelését, mivel feltételezhetéen a.valotlan adatot J. adta meg azzal a céllal, hogy a
késdbbiekben a jelentést bekérje egy gydmhivatali eljarasban és ezt hasznalja fel bizonyitékkeént.
J. Ugyanis szdmos alkalommal valotlan cimek megadasaval érte el, hogy a panaszosnak szo6l6
iratokat azokra a cimekre kézbesitse a hatosag. Ennek alatamasztasaul a panaszos csatolva
megkiildte (a Testiiletnek i1s).a * Keriileti Bir6sag végzését, amely a panaszos, mint alperes altal
eloterjesztett kézbesités. szabalytalansagaval kapcsolatos kifogéasait tulnyomoérészt alaposnak
talalta. A panaszos. elmondéasa szerint J. ellen jogerds marasztalds is sziiletett zaklatas és
rdgalmazis miatt, €S az ezt tanUsito itéletet, a feliilhitelesitést, és a Budapesti * Birdsag altal
csinaltatott hivatalos forditast is megkiildte. Az * Keriileti Birdsaga végzése J.-t, mint alperest a
panaszos részére 250 000,00 USD f86sszeg és annak a targyalast megel6zd, 2015. december 14.
¢és 2017.jonius 23. kozotti iddszakra vonatkozo, 45.780,82 USD kamat f60sszeg megfizetésére
kotelezte, tekintettel arra, hogy J. nem nyilatkozott és mas moédon nem védte meg magat a polgari
perben.

A'panaszos szerint J. célja feltehetden az, hogy az ellene kibocsatott jogerds itélet sulyos anyagi
felelosségének érvényesitését a magyarorszagi végrehajtasaval megakadalyozza tgy, hogy
hatosagi okiratba foglalt valotlan lakcim adatokat ad meg. J. ellen tobb okirat hamisitassal
kapcsolatos iligy van folyamatban, ezért a panaszos kérte a renddrségtdl jogai és maganélet
védelmében a valotlan lakcimadat eltavolitasat, illetve az azt tartalmazo iratok zartan kezelését.

b) A panaszos altal az intézkedésrdl készitett hangfelvételbdl az alabbiak voltak megallapithatok.

A hattér zaj alapjan arra lehet kovetkeztetni, hogy az intézkedés az utcan zajlik. A panaszos
kdszon ,,J6 napot! Csokolom! Szia!”.A rendérné megkérdezni, hogy ,.a kislany merre van”. A
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panaszos erre ugy reagal, hogy a kislany a B. utcdban van, konkrét helyet az utdn k6z6l, miutan
az édesanyaval befejezték az adatfelvételt, az intézkedést és kozli, hogy ,,itt van az Osszes
bir6sagi irat”, ,,Iépjiink egy kicsit arrébb”, hogy édesanya ne hallhassa az adatokat, illetve ez egy
csaladjogi ligy €s a renddrségnek nincs hataskore. A rendérnd azt mondja, hogy az anyanak joga
van tudni, hogy van a kislany. J. kozli, hogy a kislany haza akar menni. A rend6rné megkéri a
panaszost, hogy foglalja Ossze az ligyet, hogy ne a panaszos altal felmutatott iratokbodl kelljen
Osszerakni, de azokat megfogja nézni. A panaszos elmondja, hogy a birdsag jogerds hatarozatot
hozott kapcsolattartas ligyében, amely alapjan a panaszos kapcsolatot tarthat D.-vel, de ,,édesanya
tobb pénzt akar, nem jo neki semmi, csindlja a fesztivalt”, akit mar pénzbirsaggal is stjtottak
kapcsolattartas akadalyozasa miatt, és aki a gyereket is tonkre tette. A panaszos jelzi, hogyJ.
ellen feljelentést kivan tenni kiskoru veszélyeztetése €s kapcsolattartds akadalyozdsa miatt. A
rendérnd tajékoztatja a panaszost, hogy azt a kapitanysagon teheti meg. Majd a gyermek holléte
felol érdeklddik, mivel J. elmondasa szerint a kislany vele szeretne lenni és D. elég nagy ahhoz,
hogy eldontse, hogy Kivel szeretne lenni és ezekre tekintettel a birdsag kapcsolatot szabalyozo
hatarozata irrelevans. A rendérné azt is elmondja, hogy rendérok kotelessége, hogy
meggy6zddjenek arrol, hogy minden rendben van-e vele, és megkérdezzék téle, hogy melyik
sziildvel szeretne lenni. A panaszos nem kivanja, hogy a renddrdk talalkozzanak a kislannyal,
mivel csaladjogi ligyre nincs a renddrségnek hataskore. A rendérné megkeéri a panaszost, hogy
mutassa meg a birdsadg azon rendelkezését, amely jelen idOpontra, az.0szi sziinet ezen részére 6t
kapcsolattartasra feljogositja. Az iratot nem veheti at, ezért kéri;hogy a panaszos keresse ki ezen
rendelkezését. A panaszos ennek nem tesz eleget, hanem tobbszor kérdezi, hogy felmeriil-e
valamilyen biincselekmény. A rend6rné elmondja, hogy annak ismerete nélkiil ezzel
kapcsolatban nem tud nyilatkozni, és tobbszor kéri.a panaszost az irat felmutatasara. J. kozbe
sz6l, hogy most szolt neki telefonon a kislany, hogy.probal odatalalni. A panaszos elmondja,
hogy nincs egyediil és megkéri J.-t, hogy jelezze nekKi, hogy menjen vissza és maradjon ott, mert
mindjart mennek. A panaszos kéri, hogy a rendérok jegyezzék fel, hogy az édesanya a gyereket
hivja telefonon. A panaszos tovabbra sem igazolja, hogy jogosult kapcsolattartasra, ¢és kozli a
rendérndvel, hogy ha eddig nem mutatkozott be; akkor ezt most tegye meg. A panaszos lediktalja
az amerikai lakcimét, és az email cimét a férfi rendornek, majd igazolja, hogy az adott
idépontban jogosult a kapcsolattartasra.” Majd felmutatja a gyamhivatal J.-t kapcsolattartas
akadalyozasa miatt pénzbirsaggal sujté hatarozatat, és t4jékoztatja a rendort, hogy J. ellen
jelenleg is folyamatban van eljaras kiskort veszélyeztetése és kapcsolattartas akadalyozasa miatt.
A rendoérnd is becsatlakozik a beszélgetésbe, jelzi, hogy J. azt mondta neki, hogy az §szi sziinet
fele mar eltelt. A panaszos szerint ez nem igaz, €s ezt a vonatkozd rendelet felmutatasaval kivanja
alatdmasztani. A rendérnd.elmondja, hogy 6 partatlan és a panaszost is meg akarta hallgatni, de 6
nem volt egylittmiikodd. A panaszos kéri rogziteni, hogy a kislany az 6 engedélye nélkiil tavozik
J.-vel. Kozben-a rendérné kérdésére a kislany elmondja, hogy miel6tt idejottek az épiiletben
tartozkodott.~A rendérné kozli, hogy nem tudja, hogy ilyen esetben mit tegyenek, mert a kislany
el akar menni, és megemliti, hogy a végzést lefotozta, amelyet a jelentéshez mellékelni fog. Ezt
kovetdenil. jelzi, hogy szeretne a gyermek személyes targyaihoz és igazolvanyahoz hozzajutni,
mivel a kislany egy p6loban jott le. J. megadja a cimét, ahol a panaszos a kislannyal tartozkodott.
A rendérndé kozli, hogy ebben a renddrség nem tud kozremiikddni. A panaszos kéri, hogy
jelentésben rogzitsék, hogy amig 6 vigyazni nem tudott a gyerekre, addig J. kicsalta a kislanyt, és
0 ezt gyerekrablasnak veszi, amelyben a rendérség kozremitkodott. Ezt kdvetden vita alakul ki a
panaszos ¢€s J. kozott az Oszi sziinet kezdetét és végét, és igy a kapcsolattartds iddtartamat
illetéen. J. azt is megemliti, hogy a sziinet elétt a panaszos folyamatos kapcsolattartas jogat
gyakorolta. A panaszos szerint kapcsolattartasra masnap délutanig jogosult, majd felmutat egy
kislanyrol készitett €s a gyambhivatal altal elrendelt igazsagiigyi szakértdi véleményt, annak
alatamasztasaként, hogy J. ellene neveli a gyermeket. A rend6rnd ezutan megkérdezi, hogy akkor
miben allapodnak meg a felek. A panaszos elmondja, hogy nem jarul hozza, hogy J. elvigye a
gyereket, de 6t nem fogja kirdngatni az autobol, azonban a feljelentéseket és a gyamhivatali
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beadvanyokat megfogja tenni. A rendérné megkérdezi, hogy kinél van elhelyezve a gyerek. A
panaszos kozli, hogy J.-vel kozosen gyakoroljak a feliigyeleti jogot, J. hozzateszi, hogy nala van
elhelyezve a D. J. majd afeldl érdeklodik ismét, hogy a kislany személyes targyai,
igazolvanyahoz ¢és kisallatahoz hogyan juthat hozza, ezt a rendérnd a felek megallapodédsara
bizza. A panaszos az intézkedés befejeztével akarja ezt rendezni J.-vel megbeszélés vagy
hatésdghoz vald fordulds utjan, és konkrét valaszt nem ad a gyermek iratainak hollétérdl.
Azonban jelzi, hogy fazik, melyre a rendérné kozli, hogy ,,nyilvan tudta uram, hogy az utcan
fogunk intézkedni”. Erre a panaszos ugy reagal, hogy nem tudta, hogy ilyen hosszadalmas lesz. A
rendérné elmondja, hogy a koriilményeket tisztazniuk kell. J. tovabbra is azt szeretné, hogy-a
rendori intézkedés keretében kapja vissza a fent emlitett dolgokat, azonban a rendérné kozli,
hogy ebben a renddrség nem miikddhet kozre, és kozli a panaszossal, hogy mar ra nincs sziikség,
aki el is kOszon és elhagyja a helyszint. J. kozli, hogy 6 itt marad, hogy a panaszossal
egyeztessen.

3) A panaszos 2018. december 18-an, elektronikus uton panasz-kiegészitést terjesztett eld,
amelyben kifogasolta, hogy feljelentését a renddrség elutasitotta azzal az indokoldssal, hogy
kapcsolattartds akaddlyozasa nem valosult meg, mivel mar 2018. oktober 25: naptdl a gyermek
vele tartozkodott. Tovabba az elutasitd hatarozatban foglaltaktodl ellentétben nem kért renddri
intézkedést a 112-es segélyhivo szamon, mivel ¢ csak jelezte, hogy végzésekkel és papirokkal
megy a helyszinre, hogy a szorongasokkal kiizdd gyermeknek ne kellejen a konfliktushelyzetben
részt vennie. A panaszos szerint a gyerek tovabba nem tudott a renddri intézkedésrdl, igy
felmeriil a kérdés, hogy a rendérok lehetové tették, hogy J. a helyszint elhagyva felhivja a
kislanyt. A rendéroknek és az anyanak sem volt fontos, hogy a gyerek fazik, 6 mondta neki, hogy
iiljon be az autdba.

A panaszos azt is eldadta, hogy panaszjoganak érvényesitésével kapcsolatban nem az intézkedd
rendOroktol szerzett tudomast, hanem a Testiilet 1étezésérol mar korabban is tudott.

a) A panaszos és J. hazassag felbontasa irdnt inditott perben sziiletett megallapodasarol késziilt
jegyzokonyv ¢€és a Budapesti *keriileti Birosag 2011-ben azt jovahagyd végzése, amely
rendelkezik a panaszost megilletd kapcsolattartasrol. Eszerint amennyiben az alperes lakdhelye
Magyarorszag, akkor a . panaszos rendszeres kapcsolattartasként minden paratlan héten
csiitortokon 14 oratdl — az intézményi elfoglaltsag figyelembevételével — hétfo reggel 8 oraig a
gyermekével folyamatosan kapcsolatot tartatni. Minden paros héten a panaszos jogosult szerdai
nap 14 oratol — az intézményi elfoglaltsag figyelembevételével — csiitortoki nap 8 ordig a
gyermekkel folyamatosan kapcsolattartasra. A panaszos a mindenkori oktatasért felelds
miniszteri rendeletben meghatarozott intézményi sziinetek fele iddtartamaban jogosult a
hianydban pdaros évben a sziinet elsd felében, pdratlan években a sziinet masodik felében.
Amennyiben azonban a panaszos tartozkodasi helye eurdpai orszag, akkor a panaszos idészakos
kapesolattartas keretében jogosult az Oszi és tavaszi sziinet teljes iddtartamiban kapcsolatot
tartani:

b) * Kormanyhivatala keriileti Hivatala J.-t pénzbirsaggal sujtd végzés elso oldala szerint J. a
panaszos 2018. junius 16-an kezd6d6 idészakos kapcsolattartasat nem biztositotta, gyermeket
nem adta 4t a panaszosnak, ezért vele szemben 20 000 forint 6sszegli pénzbirsagot szabtak ki.

c) A *Keriileti Birosag kozos feliigyelet megsziintetése €s jarulékai irant inditott perben végzés
els6 oldalanak tanusdga szerint J.-t a bir6sag 30 000 forint pénzbirasadggal sujtotta.
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d) A panaszos tobbek kozott megkiildte még a * Kormanyhivataldnak apai kapcsolattartas
végrehajtas ligyében 2018. augusztus 27-én hozott végzését €s J. ellen kiskort veszélyeztetése és
kapcsolattartas akadalyozasa miatt tett feljelentését.

4) A panaszos 2018. december 19-én megkiildott elektronikus leveléhez csatolva megkiildte az
intézkedés napjan kelt jelentés masolati példanyat, amely megitélése szerint az abban foglalt
valotlansagok és indokolatlanul sérté megjegyzések is alatdmasztjak panasza jogosultsagat. A
Testiilet a jelentést az Allasfoglalas II. részében ismerteti.

A Testiilet a tényallds tisztazasa érdekében megkereséssel fordult a renddrséghez. A
rendelkezésre bocsatott dokumentumokbol az alabbiak allapithatoak meg.

1) A rendérség megkiildte a panaszos 2018. oktober 30-an eléterjesztett beadvanya alapjan indult
panaszeljaras felfliggesztésérdl rendelkezd végzését.

2) S. r. torzsérmester és B. r. Ormester 2018. oktober 30-an kelt jelentésében az aldbbiak
olvashatok.

A rend6rok a szolgalatuk teljesitése soran 19 ora 9 perckor a Tevekenység-iranyitasi Kozpont (a
tovabbiakban: TIK) utasitasara jelentek meg B. utca 4. szam alatt, mivel onnan gyermeklathatasi
vitardl érkezett bejelentés. S. r. torzs6rmester a helyszinen intézkedés ala vonta és igazoltatta a
bejelentdt, J.-t, aki magat vezetdi engedélyével igazolta. Megallapitast nyert, hogy J. a
korozésben nem szerepel, és adatainak zartan kezelését nem kérte.

J. kérdésre elmondta, hogy volt férjével, a'panaszossal 12 éve laknak kiilon és 2011. évben
hivatalosan is elvaltak. Van egy kozés, (14 éves lanyuk, aki felett a sziiléi feliigyeleti jogot
kozdsen gyakoroljak a panaszossal, viszont a kislany életvitelszertien nala lakik. Koriilbeliil 4 éve
alakult ki vita kozte és a panaszos k6zott-a gyermeklathatas miatt, amiért tobb hatosagnal eljaras
van folyamatban. J. cléadta tovabba, hogy a gyermek 2018. oktober 25. 6ta a panaszosnal
tartozkodik, viszont az Oszi‘sziinet az édesanya elmondasa szerint 2018. oktober 29-t61 oktober
31-ig tart, mivel utdna munkasziineti nap van. A Budapesti * keriileti Birdosag * szamu
jegyzokonyvének 3. oldalan szerepel, hogy a panaszos az adott tanitasi sziinet elsé felében 9
oratol a sziinet felének mapjan 19 oraig tart kapcsolatot lanyaval. Ez alapjan az édesanya
véleménye szerint( a gyermeknek mar haza kellett volna mennie, de az édesapaval ezzel
kapcsolatban \a ‘kapesolatot nem tudta felvenni. J. tobb alkalommal beszélt telefonon
gyermekévels-aki zaklatott allapotban elmondta, hogy haza akar menni hozza. Ezért J. értesitette a
renddrséget, majd a fenti cimre érkezett, mivel a panaszos ott dolgozik és a lanya elmondéasa
szerint jelenleg is ott tartdzkodnak.

Ekozben TIK tdjékoztatta S. r. torzsOrmestert, hogy a panaszos is bejelentést ette a 112-es
segélyhivon és elmondta, hogy uton van a cimre, és renddri intézkedést kér.

S. rutorzsérmester az idékozben helyszinre érkezd panaszost intézkedés ala vonta és igazoltatta,
aki magat csak tobbszori felszolitasra, végiil adatai bediktalasaval igazolt. Megallapitast nyert,
hogy 6 kordzési nyilvantartasban nem szerepel és adati zartan kezelését nem kérte.

A panaszos az intézkedés soran arrogans volt, a rendér kérdéseire valaszolni nem akart, folyton
kitérd kérdésekkel terelte el a valaszadast. Kérdésre, hogy lanya jelenleg hol tartézkodik,
valaszolni nem akart, csak annyit k6zolt, hogy zaklatott allapotban van és bevizelt, viszont a
rendéroknek nem kell 1atni 6t.

A panaszos jelezte, hogy birosagi végzéseket hozott magéaval, viszont azt megmutatni nem akarta,
mert allaspontja szerint az nem a renddrségre tartdzik.
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A panaszos kifogasolta, hogy a renddrok meghallgattak J.-t, mert véleménye szerint ez mar
megvalositja a részrehajlé intézkedést, de elmondani nem akarta, hogy 6 miért kért rendori
intézkedést, azt mondta, hogy a rendéroknek azt tudniuk kéne. Majd végiil beszamolt arrdl, hogy
J.-vel a kapcsolatuk akkor romlott meg, mikor az édesanya tobb pénzt kért téle gyerektartas
cimen. Tovabba megmutatta a birésagi végzést, valamint elmondasa szerint a Magyar
Ko6zI6nybdl nyomtatott példanyt, melyben az szerepel, hogy az 6szi szlinet 2018. oktdber 27. és
november 5. kozott van, amely alapjan a gyermeket csak a holnapi napon kéne atadni az
¢desanyanak. Elmondta még, hogy az nem lényeges, hogy a 14 éves lanya hol akar tartézkodni,
az a lényeg, hogy a birdsagi jegyz6konyv mit foglal magaban. Azt is hozzatette, hogy tobb eljaras
van folyamatban J. ellen, aki rossz hatassal van a lanyara és errél orvosi papirokkal s
rendelkezik.

Idékozben J. jelezte, hogy a lanya tton van a cimre egyediil, aki kdnnyes szemmel érkezett az
édesanyahoz, lathatdan zaklatott allapotban volt, kozolte, hogy haza akar menni. Majd-mivel a
hideg id6jarastol fiiggetleniil vékony ruhazatban volt, beiilt az édesanyja gépkocsijaba. A rend6r
igazoltatta D.-t, aki orvosi ellatast nem igényel.

A panaszos sérelmezte, hogy a gyermek az intézkedés sordn odament az édesanyjahoz, valamint
azt mondta, hogy az 6 véleménye szerint ebben a rendérség kozremiik6dott. majd olyan
kijelentést tett, hogy szerinte J. gyerekrablast kovet el, ha a gyereket.magaval viszi, mely miatt
feljelentést fog tenni.

J. kérte a panaszost, hogy a gyermek okmanyait és ruhdzatat, szemelyes targyait €s kisallatat adja
at, melyre a panaszos nem valaszolt, vele a szemkontaktust sem vette fel. Valaszolni ismét nem
akart, mindenre kitéré valaszt adott, majd &t akarta venni a renddri intézkedés irdnyitasat, tobb
alkalommal azt kérte a rendoroktdl, hogy a helyszinen 1évo J.-nek ismételjék el, amit 6 kivan felé
k6z61Ini, mert nem akar vele beszélni.

S. 1. torzsérmester felhivta a panaszos figyelmét, hogy amennyiben gyerek okmanyai valéban
nala vannak, akkor azzal kapcsolatban egyeztessen J.-vel, melyet nem akart tudomasul venni.

S. r. torzsOrmester a feleket jogi felvildgositasban részesitette, melyet 0k részben tudomasul
vettek, majd tdjékoztattak dket, hogy az intézkedésrdl jelentés fog késziilni.

A rendOrok az intézkedést 19 ora 48 perckor fejezték be és ezzel egyidejliileg onnan TIK Kézpont
engedélyével tavoztak.

3) S. r. torzsérmester 2018. oktober 31-én kelt kiegészitd-jelentésében rogzitette, hogy az
intézkedés soran hang-, illetve-képfelvételt nem készitettek. A fent emlitett birosagi végzés 1. és
3. oldalat fotoztak le és végzes szama és az abban foglaltak miatt, mely a panaszos kiilon kérése
is volt. (Ennek tartalmat a Testiilet az Allasfoglalas I. rész 3) pontjaban ismertette.) A készitett
képfelvételeketa jelentéshez mellékelték.

4) K. r. szazados jarOrszolgalati alosztalyvezeté a kifogasolt intézkedéssel kapcsolatban
parancsnoki ‘kivizsgalast folytatott le, amelynek soran a fenti renddri jelentések alapjan az
alabbiakat allapitotta meg.

A kivizsgalas soran megéllapitast nyert, hogy az intézkedé renddrok jogszeriien, részrehajlas
nélkiil jartak el az intézkedés sordn. A panaszos allitdsa szerint, mely szerint a jarérok
kapcsolattartasi kérdésben dontottek és az iskolai sziinet idépontjat megallapitottak, nem 4llja
meg a helyét, mivel egyik fél javara sem allapitottak meg jogot, illetve kitelezettséget. D. nem a
jarérok utasitasara szallt be az édesanyja gépjarmiivébe, a gyermek személyes targyainak és
okmanyainak atadasara vald egyeztetésre torténd felhivasra pedig azért kellett sort keriteni, mert
a panaszos kozvetitOként hasznalta a rendéroket, nem volt hajlando szdba allni volt feleségével.
A panaszos a fenti felhivds miatt vélhette ugy, hogy részére a renddri intézkedés jog- és
érdeksérelmet okoz. A renddri jelentésben foglaltak szerint a feleket a jarérok jogi
felvilagositasban részesitették.
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A parancsnoki kivizsgalas szerint emlitést érdemel az a tény, hogy a szituacid forditott irdnyt
vesz, abban az esetben az édesanya terjeszthetett volna eld panaszt a renddri intézkedéssel
kapcsolatban.

5) S. r. torzsérmester a Testiilet megkeresése alapjan 2019. januar 22-én kiegészitd-jelentést
készitett, amelyben fenntartotta a korabbi jelentésében leirtakat, illetve azt az alabbiakkal
egészitette ki.

S. r. torzsOrmester a helyszinre érkezd panaszosnak napszaknak megfelelden koszont,
bemutatkozott, majd intézkedés ala vonta. A panaszost tajékoztatta az intézkedés okarol, céljarél,
melyre elmondta, hogy 6 maga kért rendori intézkedést a segélyhivon keresztiil. Kérdésre; hogy
miért kért intézkedést, a panaszos annyit mondott, hogy a rendéroknek azt tudniuk kéne:

A renddri intézkedés részrehajlas nélkiil zajlott, mindkét felet meghallgatta S. r. torzsérmester €s
egyik fél részére sem allapitott meg jogokat és kotelezettségeket, csupan tajékoztatta dket, hogy
az esetrdl rendori jelentést tud késziteni, a tovabbiakban pedig polgéari peres eljards alapjan
tudnak érvényt szerezni jogaiknak, mert gyermekfeliigyelet kérdésében a rend6rségnek nincs
hataskore dontést hozni.

Az intézkedés hatarozott hangnemben zajlott. Mivel a panaszos nem volt egyiittmiik6do, ezért az
adott kérdéseket tobbszor kellett feltenni, azokra is csak vonakodva, kitéroen valaszolt, illetve at
akarta venni a renddri intézkedés felett az iranyitast, tobb alkalommal kovetelte, hogy a mellette
allo felesége felé¢ a renddr ismételje el, amit tudomasara-kivan hozni, mivel ¢ kozvetleniil nem
akart vele besz¢Ini.

Az intézkedés soran jogi felvilagositas adasara,  igazoltatasra és panasztételi jogrol vald
tajékoztatasra keriilt sor (mely szerint panaszt 30 mapon beliil megteheti a kapitanysagon,
valamint 20 napon beliil a Testiiletnél).

6) B. r. 6rmester 2019. januar 22-¢én a fentiekkel-azonos tartalmu jelentést tett.
M.
1) A Testiilet els6ként azt vizsgalta, hogy mely panaszosi sérelmekre terjed ki a hataskore.

A panaszos elmondasa szerint amerikai értesitési cimét adta meg, ehelyett a rendorség késobb az
anya altal szamukra megadott-valdtlan lakcimre kiildott levelet, és minden dokumentumban ezt
tiintették fel lakcimeként. Kifogéasolta tovabba, hogy feljelentését a renddrség elutasitotta azzal az
indokolassal, hogy kapcsolattartas akadalyozasa nem valdsult meg, mivel mar 2018. oktdber 25.
naptol a gyermek.vele tartozkodott. Tovabba az elutasitd hatirozatban foglaltaktol ellentétben
nem kért rendérivintézkedést a 112-es segélyhivo szdmon, mivel 6 csak jelezte, hogy végzésekkel
¢és papirokkal megy a helyszinre, hogy a szorongasokkal kiizdé gyermeknek ne kellejen a
konfliktushelyzetben részt vennie.

A Testiilet eljarasat a Rendoérségrol sz616 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.). IX.
Fejezetében, Jogorvoslatok alcim alatt szabalyozza. A jogszabaly 92. §-anak (1) bekezdése ugy
rendelkezik, hogy az, akinek a IV-V. Fejezetben - a 46/A-46/C. § kivételével -, valamint a VI.
Fejezetben meghatarozott kotelezettség megsértése, a rendori intézkedés, annak elmulasztasa, a
kényszeritd eszkdz alkalmazéasa alapvetd jogat sértette, valasztasa szerint

a) panasszal fordulhat az intézkedést foganatositd renddri szervhez vagy

b) kérheti, hogy - amennyiben a panasz elintézése nem tartozik mas eljaras hatalya ala -
panaszat a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kovetden, az érintett renddri szerv kilététdl
fiiggben

ba) az orszagos rendérfokapitany,
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bb) a belsé biinmegelézési és biinfelderitési feladatokat ellatd szerv foigazgatdja vagy
bc) a terrorizmust elharitd szerv foigazgatoja
biralja el.”

Lathatd, hogy az Rtv. fent idézett 92. §-dnak (1) bekezdése értelmében a Testiilet rendori
intézkedésekkel, mulasztasokkal, valamint kényszerit6 eszkzok alkalmazasaval foglalkozik, igy
nem jogosult biintetOeljards keretében foganatositott cselekmények, illetve mulasztasok
torvényességét elbiralni, mivel ezzel kapcsolatban — és igy a feljelentése elutasitasaval
kapcsolatban is — a biintetéeljarasrol sz616 2017. évi XC. torvény szerinti jogorvoslattal lehet élni.
A Testiilet ugyancsak hataskor hidnydban nem foglalhat 4llast a rendérdk biintetdjogi felelosséget
illetéen, mivel ez a birosag hataskorébe tartozik. Mindezek alapjan a fentiekkel kapesolatban
eléadottak tekintetében a Testiilet megallapitotta hataskorének hianyat.

A Testiilet a panaszbeadvany és a renddrségt6l kapott felvilagositas alapjan —~ figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatalyos az Rtv. és rendOrség szolgalati szabalyzatarol'sz6l6 30/2011.
(IX. 22.) BM rendelet (a tovabbiakban: a Szolgalati Szabalyzat) rendelkezéseire — a panaszos
kifogasaival 6sszefiiggésben az alabbi megallapitasokra jutott.

A vizsgalat soran a Testiilet megallapitotta, hogy a rendori intézkedés érintette a
panaszosnak a Magyarorszag Alaptorvénye II. cikkében foglalt emberi méltésaghoz,
valamint XXIV. cikkében foglalt tisztességes eljarashoz, az aldbbiak szerint.

2) A Testiilet a panasz alapjan els6 korben a rendérség intézkedési kotelezettségét vizsgalta,
mivel a panaszos megitélése szerint a rendérok jogosulatlanul beleavatkoztak egy csaladjogi
jogvita, amelyben a gydmhivatalnak van hataskore eljarni.

Az Rtv. 13. §-dnak (1) bekezdése rendelkezik™ a renddr intézkedési kotelezettségérdl. A
hivatkozott jogszabalyhely szerint ‘a. renddr jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy
intézkedést kezdeményezni, ha a kozbiztonsagot, a kdzrendet vagy az allamhatéar rendjét sértd
vagy veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomésara hoznak.
A fenti rendelkezést a Szolgélati-‘Szabalyzat 8-9. §-a az alabbiakkal egésziti ki. A renddr az 4ltala
¢szlelt vagy tudomasara jutott és hivatalbol ild6zendd blincselekményrdl — ha az elkdvetd ismert,
annak megjelolésével — feljelentést tesz, vagy ha a nyomozd hatdsag tagja, ugy hivatalbol
megteszi a szlkséges intézkedéseket a biintetdeljaras meginditasa érdekében. A renddr a
maganinditvanyra biintethetd bilincselekmény észlelése esetén a feljelentés megtételére jogosult
kérésére megadja a sziikséges felvildgositast. A renddr szabalysértés észlelése esetén feljelentést
tesz, vagy —)jogszabaly 4ltal meghatdrozott esetekben — helyszini birsdgot szab ki. A
szabalysértést észleld renddr figyelmeztetést azon szabalysértés esetén alkalmazhat, amely miatt
helyszini birsagot szabhat ki.

A hivatkozott' jogszabalyhely értelmében — a konkrét eset kapcsan — a Testiiletnek egyrészt
vizsgalnia kellett azt, hogy a rendérség tudomasara jutott informaciok alapjan fennallt-e valamely
jogellenes cselekmény elkovetésének olyan fok(i gyantja, amely a renddrség intézkedési
kotelezettségét megalapozta, tovabba azt is, hogy az intézked6é rendérok a megtettek-e mindent,
amire az eljarasukra iranyad6 normak Oket felhatalmaztak és kotelezték.

a) A Biintetd Torvénykonyvrol szolo 2012 évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 210. § (1)
bekezdése szerint, ,aki a hatosagi hatarozat alapjan nala elhelyezett kiskora és a kiskoruval
kapcsolattartasra jogosult személy kozotti kapcsolat kialakitdsat vagy fenntartdsat a
kapcsolattartas kikényszeritése érdekében alkalmazott birsag kiszabasat kdvetden is dnhibajabol
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akadalyozza, vétség miatt egy évig terjedé szabadsagvesztéssel biintetend6”. (kiskoruval valo
kapcsolattartas akadalyozasa)

Ezen § (1) bekezdésének alkalmazasa soran a kiskorti gondozasara, nevelésére vagy feliigyeletére
koteles személynek kell tekinteni a sziildi feliigyeletet gyakorld sziilo, illetve gyam élettarsat,
tovabba a sziil6i feliigyeleti jogatél megfosztott sziilét, ha a kiskoruval k6zos haztartasban vagy
egy lakasban él.

»A kiskoruval valé kapcsolattartds akadalyozdsa biincselekmény elkdvetési magatartisa..a
kapcsolat kialakulasat vagy fenntartasat onhibabol torténd akadalyozéasa. A 149/1997. (XI.. 10.)
Korm. r. 33. §-d4nak (2) bekezdése szerint a gyermek fejlodését veszélyeztéti,“ha' a
kapcsolattartasra kotelezett a hatosagi hatarozatban foglaltakat 6nhibajabol ismételten nem., vagy
nem megfelelden tesz eleget, és ezzel nem biztositja a zavartalan kapcsolattartdst. Emiatt a
gyamhatosag elrendeli a végrehajtasi eljarast. Az (5) bekezdésben irtak szerint, akia végrehajtast
elrendeld végzésben irtaknak nem tesz eleget, birsaggal stjthatjak. A kozigazgatdsi hatdsagi
eljaras €s szolgaltatas altalanos szabalyairdl sz616 2004. évi CXL. torvény<a 134-anak d) pontja
szerint, ha a teljesités elmaradéasa a kotelezettnek felrohato, a gyamhatosag a kdtelezettel szemben
vagyoni helyzete és jovedelmi viszonyai vizsgdlata nélkiil eljarasi birsagot szabhat ki. Az
elkdvetési magatartds tényallasszeri megvalositasdnak ideje . a kikényszerités érdekében
alkalmazott birsag kiszabasat kdvetd idopont. A blincselekmény-alanya csak olyan személy lehet,
akinél hatosagi hatarozat alapjan jogszeriien helyezték el akiskorut. Biintethetdséget megsziintetd
ok, ha az elkovetd a kapcsolattartast az elséfoku itélet meghozataldig megtelelden biztositja, és az
elmaradt kapcsolattartasi formak potlasat megkezdi.” [Belovics Ervin, Molndr Gabor és Sinku
Pal: Biintetojog II. a 2012. évi C. torvény, HVG-ORAC, Lap- és Konyvkiadé Kft., Budapest,
2012, 210-211. 0.]

A Btk. 211. § (1) bekezdése értelmében ;,akivégrehajthatd hatosagi hatarozat alapjan elhelyezett
kiskorut att6l, akinél a hatosag elhelyezte, annak beleegyezése nélkiil, az elhelyezés tartos
megvaltoztatasa céljabol elvisz, illetve a kiskortt rejtve vagy titokban tartja, vétség miatt egy
évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendo. (kiskoru elhelyezésének megvaltoztatasa)”

,»A blincselekmény védett jogi targya a végrehajthatd hatosagi hatarozat érvényesiilésén keresztiil
a kiskoru érdeke a szamara legmegfelelobb elhelyezésre. A blincselekmény passziv alanya csak
olyan kiskoru lehet, akit végrehajthatd hatosagi hatarozat helyezett el valakinél. Ilyen hatarozatok
meghozataldra a birosagnak ¢és a gyamhivatalnak van hatdskore. A torvényi tényallds harom
vagylagos elkdvetési magatartast hataroz meg, amelyek kotddnek ahhoz, hogy az elhelyezést
szabalyozo hatdrozatot végrehajtottdk-e vagy nem. Ha a hatarozatot végrehajtottdk, azaz a
kiskort a jogosultndl van, az elkdvetési magatartas az elvitel. E korben értékelheté minden olyan
magatartas, amelynek kovetkeztében a kiskorut elvonjak a jogositott feliigyelete alol és mas
kornyezetben-helyezik el. Az elvitel kétmozzanatli cselekmény, amely egyrészrél megsziinteti a
Jogositott _tényleges feliigyeleti jogkorét tigy, hogy egyben létrehozza az elkovetd feliigyeleti
helyzetét. Az elkdvetési magatartds ez utobbi helyzet bekdvetkezésével valik befejezetté. Az
elvitel torténhet kozvetleniil a jogosulttol, de torténhet kozvetetten is példaul iskolabol.
Megjegyzendd, hogy a torvényi tényallas nem a végrehajthatd hatosagi hatarozat végrehajtasanak
az eszkoze. Ilyen modon nem tényallasszerli az a magatartas, ha a kotelezett a jogositottnak a
hatdrozat ellenére a kiskorit — egyéb magatartds hidnyaban — nem adja at. Az elkovetési
magatartasok masik csoportja az elrejtés, eltitkolas, amelyek ugyan tipikusan a végre nem hajtott
hatarozatokhoz kotddnek, de nem minden esetben. Az elrejtés a kiskoru hollétét leplezdé olyan
elhelyezés, amely a jogosult szdmara valé hozzaférhetetlenné tételre iranyuld aktiv
magatartasokat oleli fel. A titokban tartas a kiskoru hollétére vonatkozd ismeretek kifejezett
tagadéasat, hamis informaciok, adatok kozlését jelenti, szintén aktiv meghatdrozéssal valosithatod
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meg. Az elkovetési magatartasokat a hatdrozat végrehajtasat kovetden is meg lehet valdsitani
akkor, amikor az elvitel nem éallapithatdé meg — azaz az elkdvetdnek nem rohatod fel, hogy a
kiskoru a ,,birtokba” keriilt —, de ezt kovetden az elrejtés, eltitkolas korébe illeszthetd magatartast
valosit meg.” [Belovics Ervin, Molnar Gabor és Sinku Pal: Biintetdjog I1. a 2012. évi C. torvény,
HVG-ORAC, Lap- ¢és Konyvkiad6 Kft., Budapest, 2012, 212-213. 0.]

(A Legfelsobb Birosag BH2007. 35. szamu eseti dontése szerint a kiskora veszélyeztetésének
biintettét valdsitja meg az a sziild, aki a kiskoru birdsagi itéleten alapulo elhelyezését onkényesen
megvaltoztatja, a masik sziildvel vald kapcsolattartasat huzamos ideig akadalyozza, a kiskorut.a
masik sziilé ellen neveli €s e kotelességszegd magatartasa a kiskort értékrendjének, jellemének,
lelki fejlédésének kedvezotlen alakulasat eredményezi.)

Az intézkedd renddrok jelentése szerint szolgélatuk teljesitése soran 12018. oktober 30-an.9 6ra 9
perckor a TIK utasitasara jelentek meg B. utca 4. szdm alatt, mivel onnan gyermeklathatasi
vitardl érkezett bejelentés. A renddrok a helyszinen felvették a kapcsolatot a bejelentdovel, a
panaszos volt hazastarsaval, mikor TIK t4jékoztatta S. r. torzsOrmestert; hogy a panaszos is
bejelentést tett a 112-es segélyhivon €s elmondta, hogy iton van a cimre, €s rendori intézkedést
kér.

A Testlilet allaspontja szerint a bejelentés alapjan felmeriilt annak a gyanuja, hogy a bejelentd (és
panaszos) gyermeke sérelmére jogellenes cselekményt kdvettek/kdvetnek el, ugyanis felmeriilt
kiskoruval vald kapcsolattartds akadalyozasa, valamint kiskoru elhelyezésének megvaltoztatasa
blincselekmény gyanuja. Ezaltal pedig a rendérség koteles volt a torténeti tényallds tisztazasa
érdekében a helyszinen megjelenni és a Sziikséges intézkedéseket megtenni.

Mindezek alapjan a Testiilet allaspontja szerint a bejelentés tartalma miatt a rendérségnek
fennallt az intézkedési kotelezettsége.

b) A Testiiletnek ezt kovetben abban: kellett allast foglalnia, hogy az intézkedési és a
segitségnyujtasi kotelezettségét a rendorség jelen esetben megfelelden teljesitette-e.

Az Rtv. 24. § (1) és (2) bekezdese a renddrség segitségnyujtasi kotelezettségével kapcsolatban
rogziti, hogy a renddr koteles a-feladatkorébe tartozo segitséget, illetéleg a hozzafordulonak a
téle elvarhato felvilagositast megadni. A maganérdekek védelme e térvény alapjan csak akkor
tartozik a renddrség ‘hataskorébe, ha a torvényes védelem az adott koriilmények kozott mas
modon nem biztosithatd, vagy ha a renddri segitség nélkiil a jog érvényesithetdsége meghitisulna
vagy szamottevéen megneheziilne.

A Polgéri-Torvénykonyvrdl sz616 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) Csaladjogi konyve
(a tovabbiakban: CSJK) az alabbiak szerint rendelkezik a sziilo1 feliigyeletrdl.

4:165. §'[A kiilonélé sziilok megallapodasa a feliigyeleti jogok megosztasarol és a kozos sziildi
feliigyeletrol]

(1) A kiilonélo sziilok a sziildi feliigyelettel kapcsolatos jogokat és kotelezettségeket egymas
kozott megoszthatjak, és megallapodhatnak abban is, hogy a sziil6i feliigyeletet az egyikiik
gyakorolja. A sziil6k erre iranyuld megéllapodasara utal, ha a gyermek hosszabb ideje
héaboritatlanul egyikiik haztartasaban nevelkedik.

(2) A hazassagi vagy a sziiléi feliigyelet rendezése irdnti perben a sziilok kozos kérelmére a
birosdg - a gyermek érdekét mérlegelve - a sziilok kozds sziiloi feliigyeletre és ezzel
Osszefliggésben a gyermek lakohelyére vagy a sziiloi feliigyelet (1) bekezdés szerinti rendezésére
vonatkozo egyezségét jovahagyja, vagy arrol itélettel hataroz.
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4:167. § [A sziildi feliigyelet gyakorlasanak birosagi rendezése]

(1) A kiilonélo sziilok megéllapodasanak hidnyaban - kérelemre vagy a gyermek érdekében
hivatalbdl - a birésag dont arrél, hogy a sziildi feliigyeletet melyik sziild gyakorolja.

(2) A birosag a dontés soran azt mérlegeli, hogy a gyermek testi, szellemi és erkolcsi fejlodése
miként biztosithato a legkedvezébben.

A sziiloknek tajékoztatniuk kell gyermekiiket az 6t érinté dontésekrdl, biztositaniuk kell, hogy
az itéloképessége birtokaban 1évéd gyermekilk a dontések elokészitése soran véleményt
nyilvéanithasson, torvényben meghatarozott esetben sziileivel kdzosen donthessen. A sziiloknek a
gyermek véleményét - korara, érettségére tekintettel - megfeleld sullyal figyelembe kell venniiik.

4:178. § [A kapcsolattartds joga]

(1) A gyermeknek joga, hogy kiilonéld sziilojével személyes és kozvetlen kapcsolatot-tartson
fenn. A gyermeket neveld sziilé vagy mas személy koteles a zavartalan kapcsolattartast
biztositani.

(2) A gyermekétdl kiilonéld sziilo - ha a birdsag vagy a gyamhatosag eltér6en nem rendelkezik
- jogosult és koteles gyermekével kapcsolatot tartani.

(3) A sziildnek joga van gyermekével kapcsolatot tartani akkor is, ha a sziild1 feliigyeleti joga
szlinetel, kivéve, ha a gyermek vagy a gyermekkel k6zos hdztartasban €16 hozzatartozoja
sérelmére elkovetett cselekmény miatt elrendelt tavoltartd hatarozat hatalya alatt all.

(4) Kivételesen indokolt esetben, a gyermek érdekében azt a sziilot.is fel lehet jogositani a
gyermekkel valé kapcsolattartasra,

a) akinek a sziiloi feliigyeleti jogat a birosag megsziintette;

b) aki hozzajarult gyermekének a masik sziild6 hazastarsa altal torténd 6rokbefogadasahoz;
vagy

c) akinek sziléi feliigyeleti joga a gyermek rismeretlen személy altal torténd
orokbefogadasdhoz adott hozzédjarulasdval vagy .azért) szlint meg, mert a sziild a gyermeket -
annak érdekében, hogy mas nevelje fel, személyazonossdganak feltarasa nélkiil - egészségiigyi
intézményben, arra kijelolt helyen hagyja, a.gyermekért hat héten beliil nem jelentkezik, és a
gyermek orokbefogadasara nem kertilt sor.

(5~ A (4) bekezdés szerinti esetben“a sziildnek a gyermekkel vald kapcsolattartasra valo
feljogositasarodl a sziil6i feliigyeletet megsziintetd birdsag vagy - ha a gyermeket nevelésbe vették
- a gyamhatosag dont.

4:180. § [A kapcsolattartasi jog tartalma]

(1) A kapcsolattartdsi jog magaban foglalja a gyermekkel valé személyes talalkozast, a
gyermeknek a lakohelyérol vagy a tartdzkodasi helyérdl rendszeresen, meghatarozott idétartamra
torténd elvitelét, a gyermekkel iddszakonként, elsdsorban az oktatasi sziinetek és a tobbnapos
iinnepek iddszakdban valdo huzamos egyiittlétet, és kiterjed a kapcsolat személyes taldlkozés
nélkiili fenntartésara.

4:181. § [Akapcsolattartas rendezése]

(1) A kapesolattartasrol a hadzassagi vagy a sziildi felligyelet rendezése iranti perben a sziilék
egyezséget kothetnek; egyezségiik hidnyaban a kapcsolattartasrol - kérelemre vagy a gyermek
érdekében hivatalbol - a bir6sag dont. Ha hazassagi vagy a sziildi feliigyelet rendezése iranti per
nincs folyamatban, a kapcsolattartasrol a sziilok megegyezésének hidnyaban a gydmhatosag dont.
A déntés elbtt az érdekelteket és az itéloképessége birtokaban 1évd gyermeket meg kell hallgatni.

4:183. § [Felelosség a kapcsolattartas akaddlyozasaért, szabalyainak megszegéséért]

(1) Ha a kapcsolattartasra jogosult vagy kotelezett személy a kapcsolattartast kelld indok
nélkiil akadalyozza vagy szabalyait megszegi, az ezzel okozott kart koteles a masik félnek
megtériteni.

(2) A gyamhatosag kérelemre kotelezi a kapcsolattartast kelld indok nélkiil akadalyozo, a
kapcsolattartds szabalyait megszegd felet a kapcsolattartds akaddlyozasa, szabalyainak
megszegése folytan keletkezett igazolt koltségek viselésére.


https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=A1300005.TV#lbj85id5e52
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A Testiilet felhivja a figyelmet a gyermekvédelmi és gyamiigyi eljarasrol sz616 149/1997. (IX.
10.) Korm. rendelet (tovabbiakban: Gyer.) alabbi rendelkezéseire.

27. § (1) A kapcsolattartas célja, hogy

a) a gyermek és a 28. § (1) bekezdése szerinti kapcsolattartasra jogosult személyek (a
tovabbiakban: kapcsolattartasra jogosult) kozotti csaladi kapesolatot fenntartsa, tovabba

b) a kapcsolattartasra jogosult sziilé a gyermek nevelését, fejlodését folyamatosan figyelemmel
kisérje, tole telhetden segitse. (...)

(4)- Az id6szakos kapcsolattartas magaban foglalja a gyermekkel a tanitasi sziinetek és-a
tobbnapos linnepek idészakaban valé huzamos egyiittlétet, a kiilfoldre vitel lehetdségével.vagy
annak a gyermek érdekében valo kizarasaval.

(5)- Nincs helye folyamatos kapcsolattartasnak

a) az idészakos kapcsolattartas ideje alatt,

b) a gyermeket gondozo sziilét megilletd, a gyermekkel folyamatosan egyiitt tolthetd idétartam
alatt, amelynek mértéke

ba) a kapcsolattartasra jogosultat a kapcsolattartast rendez6 egyezség, illetve a kapcsolattartas
engedélyezése targyaban hozott hatdrozat szerint megilletd iddszakos kapcsolattartas idotartamat,

bb) ha a kapcsolattartast rendezé egyezség, illetve a kapcsolattartds engedélyezése targyaban
hozott hatarozat nem rendelkezik a kapcsolattartasra jogosultat’ megilletd iddszakos
kapcsolattartas id6tartamarol, a két hetet
nem haladhatja meg. (...)

29. § (1) A gyamhivatal vita esetében - a Ptk. 4:181. § .(2) bekezdésében meghatarozottak
figyelembevételével - barmelyik fél kérelmére. dént a kapcsolattartasr6l vagy annak
megvaltoztatasarol, kivéve, ha a sziilo és a gyermek: kapcsolattartdsanak megallapitdsa a Ptk.
4:181. § (1) bekezdése szerint a birdsag hataskorébe tartozik.

A fentiekbdl kitinik tehat, hogy a kapesolattartas szabalyozasa elsdsorban a felek
megallapodasaval, egyezségével, vagy gyamhatdsagi, illetve gyermekelhelyezési per esetén
bir6sagi hatarozattal torténik. A bir6sag vagy végzéssel jovahagyja a felek egyezségét e
tekintetben, vagy a hatalyos jogszabalyi-keretek kozott (CSJK., Gyer.) szabalyozza a gyermek
lathatasat. A fentiekbdl az is lathato, hogy a CSJK. eldirdsait, ahogyan a birosag hatarozattal
rendezett kapcsolattartas eldirasait a Gyer. tolti ki részletes tartalommal (pl. a folyamatos és az
1d6szaki kapcsolattartas viszonyaval), hiszen az itélet célja csupan egy végrehajthatdo és nyomon
kovethetd keret kialakitasa, melynek végrehajtasarol onkéntes teljesités hidnyaban vagy vita
esetén a gyamhatosag'gondoskodik, akinek eljarasara pedig a Gyer. eldirasai vonatkoznak.

Fontos megjegyezni, hogy a kapcsolattartas (gyermek, és vele egyiitt, illetve téle kiilon €16 sziild
kozottl) haromoldalt viszonyaban a CSJK alapvetden gyermeki jogként hatdrozza meg a kiilon
€16 sziilovel vald személyes és kdzvetlen kapcsolattartas jogat, ezzel szemben a kapcsolattartas a
kiilon ¢16-sziilé szempontjabdl nem csak jog, hanem a gyermekkel szembeni kotelezettség a vele
valo rendszeres egyiittlétre. Ezt tdmasztja ald a Legfelsobb Birdsag 17. szamu Iranyelvének VI.
pontja, ‘amikor kimondja, hogy a hazassag felbontdsdval nem szlinik meg a sziilok kd6zos
feleldssége a gyermek sorsaért.

A Testiilet utal tovabba a Gyermek jogair6l sz6lo, New Yorkban, 1989. november 20-an kelt
Egyezmény(a tovabbiakban: Egyezmény) Kihirdetésér6l szolo 1991. évi LXIV. toérvény 9. cikk 3.
pontjara, amely szerint az Egyezményben részes allamok tiszteletben tartjak a mindkét sziilgjétol
vagy ezek egyikétdl kiilon élogyermeknek azt a jogat, hogy személyes kapcsolatot és kdzvetlen
érintkezést tarthasson fenn mindkét sziil6jével, kivéve, ha ez a gyermek mindenek felett allo
érdekeivel ellenkezik.


https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=99700149.KOR#lbj128idf11f
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A rendOrségi iratok tanisdga szerint a rend0rok a helyszinen felvették a kapcsolatot, a
bejelentével, J.-vel, aki elmondta, hogy volt férjével, a panaszossal 12 éve laknak kiilon és 2011.
évben hivatalosan is elvaltak. A hazassagukbol egy kozos lany gyermek sziiletett, aki most 14
éves. J. és a panaszos a sziiloi feliigyeleti jogot kozosen gyakoroljak, viszont a kislany
¢letvitelszertien J.-nél lakik. J. szerint koriilbeliil 4 éve alakult ki vita kozte €s a panaszos kozott a
gyermeklathatas miatt, amiért tobb hatdsagnal eljaras van folyamatban. A gyermek 2018. oktober
25. oOta a panaszosnal tartézkodik, viszont az Oszi szlinet az édesanya elmondésa szerint 2018.
oktober 29-tdl oktdber 31-ig tart, mivel utana munkasziineti nap van. A Budapesti *. kerlileti
Birdsag * szamui jegyzokonyvének 3. oldalan szerepel, hogy a panaszos az adott tanitdsi sziinet
els6 felében 9 oratdl a sziinet felének napjan 19 oOraig tart kapcsolatot lanyaval. Ez alapjén‘az
¢desanya véleménye szerint a gyermeknek mar haza kellett volna mennie, de az édesapaval ezzel
kapcsolatban a kapcsolatot nem tudta felvenni. J. tobb alkalommal beszElt) telefonon
gyermekével, aki zaklatott allapotban elmondta, hogy haza akar menni hozza. Ezért J. értesitette a
rendOrséget, majd a fenti cimre érkezett, mivel a panaszos ott dolgozik és a lanya€lmondta, hogy
jelenleg ott tartozkodnak.

A renddrok az idékozben helyszinre érkezd panaszost is intézkedés ald vontak, aki a rendérok
kérdéseire valaszolni nem akart, folyton kitéré kérdésekkel terelte el ‘a valaszadast. A lanya
jelenlegi tartozkodasi helyét sem jelolte meg, csak annyit k6zolt, hogyizaklatott allapotban van €s
bevizelt, viszont a rend6roknek nem kell latni 6t.

A panaszos jelezte, hogy birdsagi végzéseket hozott magaval, viszont.azt megmutatni nem akarta,
mert allaspontja szerint az nem a renddrségre tartdzik.

Majd végiil beszamolt arr6l, hogy J.-vel a kapcsolatuk akkor romlott meg, mikor az édesanya
tobb pénzt kért tdle gyerektartas cimen, majd a birdsagi'végzést megmutatta, valamint elmondésa
szerint a Magyar Ko6zIonybdl nyomtatott példanyt, melyben az szerepel, hogy az 6szi sziinet
2018. oktober 27. és november 5. k6zott van, amely alapjan a gyermeket csak a holnapi napon
kéne atadni az édesanydnak. Elmondta még, hogy az nem lényeges, hogy a 14 éves lanya hol akar
tartozkodni, az a lényeg, hogy a birdsagi jegyzokonyv mit foglal magaban. Azt is hozzatette,
hogy tobb eljaras van folyamatban J. ellen,  aki rossz hatdssal van a lanyara és errél orvosi
papirokkal is rendelkezik.

Id6kozben J. jelezte, hogy a lanya Giton'van a cimre egyediil, aki konnyes szemmel érkezett az
¢desanyahoz, lathatdan zaklatott-allapotban volt, kozolte, hogy haza akar menni, majd mivel a
hideg id6jarastol fliiggetleniil vékony ruhazatban volt, beiilt az édesanyja gépkocsijaba. A rendor
igazoltatta D.-t, aki orvosi ellatast nem igényelt.

A jelentések szerint S. r. torzsérmester mindkét felet meghallgatta és egyik fél részére sem
allapitott meg jogokat ¢€s kotelezettségeket, csupan tajékoztatta dket, hogy az esetrdl rendori
jelentést tud késziteni, a tovabbiakban pedig polgari peres eljaras alapjan tudnak érvényt szerezni
jogaiknak, mert gyermekfeliigyelet kérdésében a rendérségnek nincs hataskore dontést hozni.

A hangfelvételbdl kideriil, hogy a rendérok meghallgattdk mindkét felet és meggydzddtek a
kapcsolattartasrol rendelkezd birdsagi végzéssel jovahagyott egyezség tartalmardl, tovabba a
panaszos felmutatta a gyamhivatal J.-t kapcsolattartds akadalyozdsa miatt pénzbirsaggal sajto
hatarozatat. A rendérnd a kislanyt is meghallgatta. A felvételen az nem hallhat6, hogy a kislany
melyik szilével szeretne lenni, azonban S. r. torzsdrmester azon kijelentése, hogy ,,nem tudja,
hogy ilyen esetben mit tegyenek, mert a kislany el akar menni”, arra enged kovetkeztetni, hogy a
rendérok valoban nyilatkoztattak hazameneteli szandékarol a gyermeket, amely alapjan
megallapitottak, hogy D. az édesanyjaval szeretne menni. A hangfelvételen az is hallhato, hogy
vita alakul ki a panaszos és J. kozott az Oszi sziinet kezdetét és végét, és igy a kapcsolattartas
idOtartamat illeten. J. azt is megemliti, hogy a sziinet el6tt a panaszos folyamatos kapcsolattartas
jogat gyakorta.
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A kapcsolattartast szabalyozd birdsagi végzéssel jovahagyott egyezség ugy rendelkezik, hogy
amennyiben az alperes lakohelye Magyarorszag, akkor a panaszos rendszeres kapcsolattartasként
minden paratlan héten csiitortokon 14 oratdl — az intézményi elfoglaltsag figyelembevételével —
hétfo reggel 8 ordig a gyermekével folyamatosan kapcsolatot tartatni. Minden paros héten a
panaszos jogosult szerdai nap 14 oratél — az intézményi elfoglaltsdg figyelembevételével —
cslitortoki nap 8 oraig a gyermekkel folyamatosan kapcsolattartdsra. A panaszos a mindenkori
oktatasért felelés miniszteri rendeletben meghatarozott intézményi sziinetek fele idétartamaban
megallapodas hianyaban paros évben a sziinet elsé felében, paratlan években a sziinet masodik
felében.

A 2018/2019. tanévrendjérol szold 13/2018. (VI. 14.) EMMI rendelet 6. § (1) bekezdése szerint
az Oszi sziinet eldtti utolso tanitdsa nap 2018. oktober 26. (péntek), a sziinet utdna.elsod tanitasi
nap 2018. november 5. (hétfo).

Sziikséges ramutatni arra, hogy a panaszos altal a helyszinen felmutatott J.-t pénzbirsaggal sujto
gyamhivatali hatarozat alapjan felmeriilt kapcsolattartds akadalyozasa biincselekmény gyantija a
panaszos volt felesége részér6l. Ugyanakkor az adott esetben az 6szi sziinet tartalma paratlan nap
volt, és birosagi végzéssel jovahagyott egyezség ilyen esetbentegyértelmiien nem rendezi a
panaszos kapcsolattartdshoz vald joganak gyakorlasat — és.azt kdzvetleniil megel6z6 rendszeres
kapcsolattartds figyelembe vételével sem — Tovabba mivel a Kislany az édesanyjaval akart
menni, és a CSJK a kapcsolattartast, annak haromoldalt wiszonyaban alapvetéen gyermeki
jogként hatarozza meg, igy a kapcsolattartas akadalyozasa biincselekmény olyan szintli gyanuja
végs6 soron nem allt fent J. részrél [a Testiilet 114/2018." (V. 17.) szamu allasfoglalasa], amely
alapjan a rendéroknek intézkedniiik kellett volna a panaszos kapcsolattartasi joganak gyakorlasa
érdekében.

Mindezek alapjan a Testiilet arra az allaspontra helyezkedett, hogy a rendorok nem
valdsitottak meg jogellenes mulasztast a tekintetben, hogy a felmutatott birdsagi végzés
ellenére nem biztositottak a panaszos és gyermeke kozotti kapcsolattartast.

gy adott esetben a rend6rok kételezettsége a tényallas tisztazasan tal csak felek megfeleld
tajékoztatasara és a részrehajlds-mentes iigyintézés kovetelményének betartasara terjedt ki,
mellyel kapcsolatban a Testiilet az alabbi megallapitasokat teszi.

i) A részlehajlds-mentes intézkedés kovetelményét az Rtv. 13. § (2) bekezdése rogziti, amely
szerint ,,a rendér kételes a torvény rendelkezésének megfelelden, részrehajlas nélkiil intézkedni”.
A renddri fellépés ezen kovetelmény értelmében az érintettel szemben nem lehet hatranyosabb
(vagy el6nydsebb) pusztan azért, mert személye a rendér szamara ellenszenves (vagy
rokonszenves).

A\ panaszos megitélése szerint a renddrok az ligy részleteinek ismerete nélkiil az anyat
keépviselték. A rendérok elfogadtak az anya eldadésat, miszerint a sziinet fele mar eltelt, pedig a
panaszos megmutatta az EMMI rendeletet is. Ekkor az anya atvette az iranyitast, a gyermek
holmijaval kapcsolatban probalt a panaszosnak utasitdsokat adni, amit a rendérség tdmogatott. A
panaszosnak feltett kérdésekre hagytdk, hogy az anya valaszoljon, és azt is hagytak, hogy
kdzbeszoljon, sot a szocsoveként jartak el.

Az intézkedésrdl készitett parancsnoki kivizsgéalds alapjan megallapitast nyert, hogy az intézkedd
rendoérok jogszerlien, részrehajlas nélkiil jartak el az intézkedés soran. A panaszos allitasa szerint,
mely szerint a jarOrok kapcsolattartasi kérdésben dontottek és az iskolai szilinet id6pontjat
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megallapitottak, nem allja meg a helyét, mivel egyik fél javara sem allapitottak meg jogot, illetve
kotelezettséget. A kislany nem a jarérok utasitdsara szallt be az édesanyja gépjarmiivébe, a
gyermek személyes targyainak és okmanyainak atadasara valo egyeztetésre torténd felhivasra
pedig azért kellett sort keriteni, mert a panaszos kozvetit6ként hasznalta a rendéroket, nem volt
hajland6 szoba allni volt feleségével.

A jelentések tantisaga szerint a rendori intézkedés részrehajlas nélkiil zajlott, S. r. torzsGrmester
mindkét felet meghallgatta és egyik fél részére sem allapitott meg jogokat és kotelezettségeket,
csupan tajékoztatta Oket, hogy az esetrdl rendéri jelentést tud késziteni, a tovabbiakban pedig
polgari peres eljards alapjan tudnak érvényt szerezni jogaiknak, mert gyermekfeliigyelet
kérdésében a renddrségnek nincs hataskore dontést hozni.

A Testiilet a hangfelvétel segitségével megallapitotta, hogy a rendérok mindkét felet
meghallgattak és a bird1 végzést is atolvastik a tényallas tisztdzdsa érdekében. A renddrok a
kapcsolattartasi vitdban egyik fél javara sem foglaltak allast, hanem azt az Egyezménnyel és
CSJK-val §sszhangban a kiilon €16 sziilovel vald kapcsolattartést, els6sorban gyermeki jogként
vald megkdzelitésével probaltak feloldani, de végsé soron a konflikius. rendezését a felek
megallapodasara biztak. A renddrné kozli ugyanis, hogy nem tudja, hogy ilyen esetben mit
tegyenek, mert a kislany el akar menni, majd megkérdezi, hogy miben dllapodnak meg a felek. A
panaszos elmondja, hogy nem jarul hozza, hogy J. elvigye a gyereket, de 6t nem fogja kirangatni
az autobol. A hangfelvételen az is hallhatd, hogy S. r.-torzsormester tajékoztatja J.-t, hogy a
rendOrség nem tud kozremiikodni abban, hogy a kislany okmanyait és személyes targyait a
panaszostol visszakapja. Ezen vita rendezését a rendérék szintén felek megallapodasara bizza.
Mindezekre tekintettel a Testiilet megallapitasa szerint a-hangfelvétel alapjan nem meriilt fel
olyan koriilmény, amely aldtdmasztotta volna a részrehajlo intézkedésre vonatkozd panaszt.

A Testiilet vizsgalata soran nem tudott feltarni olyan koriilményt, illetve a panaszos sem
tudott igazolni olyan tényt, amely alitamasztotta volna, hogy az intézkedés vele szemben
indokolatlanul hatranyosabb volt, ezért.a Testiilet, ugy foglalt allast, hogy a rendoéri fellépés
modja megfelelt az Rtv. 13. § (2) bekezdésben rogzitett részrehajlas-mentesség és az
Alaptorvény XV. cikkének «(1) . és (2) bekezdésében biztositott egyenlé banasmod
kovetelményének.

A panaszos el6adta, hogy a rend6érok t6le kérték annak bizonyitasat, hogy a jogszeriien van-e vele
gyermek, €s a panaszos azon kérdésére, hogy azt allatja-e az édesanya, hogy nincs lathatdsa, nem
valaszoltak a renddrok, és arra sem, hogy felmeriil-e valamely blincselekmény gyantja.

A hangfelvétel alapjan tudhat6, hogy rendérnd t6bbszor megkéri a panaszost, hogy mutassa meg
a birdsagic végzés azon rendelkezését, amely jelen idOpontra, az Oszi sziinet ezen részére Ot
kapcsolattartasra feljogositja. A panaszos ennek azonnal nem tesz eleget, hanem t6bbszor
kérdezi, hogy felmeriil-e valamilyen biincselekmény.

A Testiilet ezzel kapcsolatban megjegyzi, hogy egyrészrél a renddrok a fent kifejtetteknek
megfeleléen mindkét fél eldadasat figyelembe vették a koriilmények tisztdzasa soran, masrészrol
a rendortdl addig nem elvéarhatd, hogy az Osszes koriilmény — jelen esetben a birosagi végzés
rendelkezéseinek — ismerete hidnyaban nyilatkozzon bilincselekmény gyantjanak fennallasarol.

i) Az Rtv. 2. § (1)bekezdése szerint a renddrség védelmet nyujt az €letet, a testi épséget, a
vagyonbiztonsagot kozvetleniil fenyegetd vagy sértd cselekménnyel szemben, felvilagositast és
segitséget ad a raszorulonak. A renddrség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi méltosagot,
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Ovja az ember jogait. A torvény 24. § (1) bekezdése értelmében a rendor koteles a feladatkdrébe
tartozo segitséget, illetdleg a hozzafordulonak a téle elvarhat6 felvilagositast megadni.

A rendOrségi iratok szerint a renddrok tajékoztattak a feleket polgari peres eljaras alapjan tudnak
érvényt szerezni jogaiknak, mert gyermekfeliigyelet kérdésében a renddrségnek nincs hataskore
dontést hozni.

A Testlilet megitélése szerint a rendéroknek fel kellett volna hivni a feleket a birdsag altal
jovahagyott egyezségiik betartasara, illetve arra, hogy bir6sagtdl, illetve gyamhivataltol kérhetik
a kapcsolattartas szabalyainak — egyértelmii — rendezését, valamint modositasat, tekintettel arra,
hogy jelen esetben az iddszakos kapcsolattartas idGtartama, illetve annak folyamatos
kapcsolattartashoz vald viszonya nem volt nyilvanvalo. Mivel ezen tajékoztatas elhangzasa,
illetve erre valo utalas a felvételen nem hallhato és a renddrségi iratokban sem olvashaté, a
Testiilet megitélése szerint sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz fiiz6do6 joga.

3) A Testiilet a szolgalati fellépés modjaval kapcsolatban az alabbi megallapitasokat teszi.

A panaszos el6adta, hogy az intézkedd rendérok be sem mutatkoztak, nem mondtik el, hogy
miért vannak a helyszinen. A rend6rnd kifejezett kérése ellenére az intézkedés kozben sem
azonositotta magat.

S. r. torzsOrmester ugy nyilatkozott, hogy a helyszinre érkezd panaszosnak napszaknak
megfelelden kdszont, bemutatkozott mieldtt intézkedés ala vonta. A panaszost tdjékoztatta az
intézkedés okarol, céljarol, melyre a panaszos ugy reagalt, hogy 6 maga kért rendori intézkedést a
segélyhivon keresztiil. Kérdésre, hogy miért kért intézkedést, a panaszos annyit mondott, hogy a
rendéroknek azt tudniuk kéne.

Az Rtv. 20. §-a r0gziti a szolgalati fellépés modjara vonatkozo rendelkezéseket, amit a Szolgalati
Szabalyzat 4. §-a egészit ki. Az (Rtv..20. § (2) bekezdése szerint a renddr az intézkedés
megkezdése elétt minden esetbenkdteles nevét, azonosité szamat, illetve az intézkedés tényét és
céljat szoban kozolni. Ez-alol egyetlen eset kivétel, nevezetesen, ha ez a renddri intézkedés
eredményességét veszélyezteti;-ebben az esetben ugyanis az intézkedés befejezésekor kell az
igazolasara szolgdlo 1épéseket-megtenni. A Szolgalati Szabalyzat 4. § (1) bekezdése szerint a
rendér az intézkedést. — ha az a renddri intézkedés eredményességét nem veszélyezteti — a
napszaknak megfeleld, koszonéssel, az intézkedés ald vont nemének, életkoranak megfeleld
megszolitdssal, -ha egyenruhat visel tisztelgéssel, és a tervezett intézkedés megjelolése és célja,
valamint neve.€s.azonositd szama kozlésével kezdi meg.

A hangfelvétel alapjan az intézkedést a panaszos koszonését kovetden S. r. torzsérmester azzal a
kérdéssel kezdi meg, hogy ,,a kislany merre van”. A panaszos erre ugy reagal, hogy a kislany a B.
utcaban van, konkrét helyet az utdn k6zol, miutdn az édesanyaval befejezték az adatfelvételt, az
intézkedést. Az intézkedés kdzben a panaszos kéri S. r. torzsdrmestert, hogy azonositsa magat,
azonban a rendérnd ezt figyelmen kiviil hagyja. A panaszos altal készitett hanganyag az egész
intézkedést feloli, amely abbol tudhato, hogy a rendérnd kozli a panaszossal, hogy mar ré nincs
sziikség, majd a panaszos el is kdszon és elhagyja a helyszint.

A Testiilet a hangfelvétel birtokaban megallapitotta, hogy a rendérok az intézkedés elején nem
kozoltek az intézkedés tényét €s céljat a panaszossal, és az egész intézkedés alatt — a panaszos
kifejezett kérése ellenére — sem azonositottdk magukat. Mindezekre tekintettel a Testiilet ugy
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itélte meg, hogy sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz valo joga a szolgalati fellépés
modja kapcsan.

4) A Testiilet vizsgélta a rendéri hangnemet, mivel a panaszos allitdsa szerint rendérnd
kotozkodott és téle lekezeld valaszt kapott, amikor jelezte, hogy fazik.

Az Rtv. 2. § (1) bekezdése értelmében a renddrség védelmet nyujt az életet, a testi épséget, a
vagyonbiztonsagot kozvetlenill fenyegetd vagy sértd cselekménnyel szemben, felvilagositast és
segitséget ad a raszorulonak. A renddrség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi méltosagot,
6vja az ember jogait.

A Testlilet sziikségesnek tartja kiemelni tovabba a Magyar Koztarsasdg Renddrségének Etikai
Kodexét kihirdetd, Budapesten, 2007. julius 4-én kelt a Filiggetlen Renddri Szakszervezet
fotitkaranak, az Orszdgos Renddrfokapitanynak, és a Beliigyi és Rendvédelmi~Dolgozok
Szakszervezete fGtitkaranak kozos nyilatkozatat (a tovabbiakban: Etikai' Kédex), amely
iranymutatasul szolgal a Renddrség szamara a kdvetendd magatartas tekintetében. Az Etikai
Koédex 1. pontjanak masodik mondata a renddrre vonatkozéan eldirja: ,,Onként vallalt hivatdsaval
szemben kiilonleges tarsadalmi elvarasok érvényesiilnek, melyekre ‘szolgalati viszonydnak
fennallasa alatt mindvégig figyelemmel kell lennie.” Az 5. pont szerint:",,A renddr a raruhazott
hatalom alkalmazéasa sordn megfontolt €s mértéktartd, intézkedéseit (...) indulatoktdol mentesen
hajtja végre, keriili a sziikségtelen konfliktusok kialakitasat. Wem alkalmaz (...) megalazo
banasmoddot és ezt masoktol sem tiiri el.” A 7. pont utols6.mondata szerint: ,,Tudataban van
annak, hogy sajat személyén keresztiil az egész testiilet megitéléséért is felelds.”

A hangfelvételen hallhatd, hogy a panaszos jelzi,“hogy fazik, melyre a rendérné kozli, hogy
,hyilvan tudta uram, hogy az utcan fogunk intézkedni”. Erre a panaszos ugy reagal, hogy nem

tudta, hogy ilyen hosszadalmas lesz. A rendérné elmondja, hogy a koriilményeket tisztazniuk
kell.

A Testiilet a fentieket nem tartotta sérelmesnek és a hangfelvétel alapjan a rendori
hangnemet egyébként sem (tartotta kifogasolhatonak, ezért a panaszos ezen része
tekintetében megallapitotta, hogy nem sériilt a panaszos emberi méltésaghoz valé joga.

4) A panaszos elmondasa szerint bar kifogédsolta az intézkedést, ennek ellenére panaszjogarol
nem tdjékoztattak.

S. torzsOrmester. kiegészitd jelentésében rogzitette, hogy az intézkedés soran a sziikséges jogi
felvilagositast megadta a panaszosnak, és tdjékoztatta panasztételi jogrol is, amely szerint panaszt
30 napon beliil megteheti a kapitanysagon, valamint 20 napon beliil a Testiiletnél.

Az Rtv.-20. § (2) bekezdése értelmében az V. és VI. fejezetben foglalt intézkedések, illetve
kényszeritd eszkozok alkalmazasat kovetden a rendor koteles az intézkedés ala vont személyt
tajékoztatni az e torvény szerinti panasz lehetdségérdl és eldterjesztésére nyitva alld hataridérol.

Az intézkedésrdl késziilt hangfelvétel alapjan megallapithatd, hogy a rendérok nem tajékoztatjak
a panaszost panasztételi jogarol, ezért ezzel kapcsolatban a Testiilet megallapitotta a panaszos
tisztességes eljarashoz valé joganak sérelmét.
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A Testiilet az ligy gondos mérlegelése soran ugy itélte meg, hogy a bejelentés alapjan a
rendéroknek intézkedési kotelezettségiik allt fenn, azonban a rend6rok nem valositottak meg
jogellenes mulasztast a tekintetben, hogy a felmutatott birdsagi végzés ellenére nem biztositottak
a panaszos ¢s a gyermeke kozotti kapcsolattartast, ¢s nem éallapitotta meg a panaszos tisztességes
eljarashoz fiz6d6 alapjogénak sérelmét részrehajlas-mentes iigyintézés kovetelményével
kapcsolatban. Ugyanakkor a tisztességes eljarashoz vald jog sérelmét allapitotta meg rendérok
hataskori és panaszjoggal kapcsolatos tajékoztatasi kotelezettség elmulasztasa miatt. Szinten
alapjogsérelmet allapitott meg a Testiilet a szolgalati fellépés vonatkozasaban, azonban arra az
allaspontra helyezkedett, hogy a rend6ri hangnem miatt nem sériilt a panaszos emberi
méltdsaghoz valo joga.

A megvalosult alapjogsértés a Testiilet megitélése szerint elérte a silyossag azon fokat,
amely indokoltta tette a panasz és az allasfoglalas megkiildését az orszagos

rendérfokapitanynak, ezért a Testiilet a rendelkezé részben foglaltak szerint dontott.

Budapest, 2019. majus 9.

Dr. Lukacs Tamas
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