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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
146/2019. (V.9.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos! 2019. februar 20-4n
eloterjesztett panaszat a 2019. majus 9-én — Fraterné Dr. Ferenczy Nora. testiileti tag
tavollétében— megtartott zart iilésén sziiletett dontése alapjan

atteszi
az intézkedést foganatositd szerv — a H. Varosi Rendor-fokapitanysag = vezetdjéhez.
A vizsgalt ligyben alapjog sérelme nem megallapithato.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos 2019. februar 20-an, postai és elektronikus uton el6terjesztett beadvanyaban
panasszal €lt a Ny. telepiilési Rendorors (a tovabbiakban: Renddrors) allomanyaba tartozo 1. r.
Ormester fellépése miatt, aki elmondésa szerint az otthondba zaklatta 6t.

A panaszos el6adta, hogy 2019. februdr 11-én 17 6ra koriil otthondban tartozkodott, amikor az
¢desanyja jelezte, hogy.a haz elott megallt egy rendérautd. A panaszos kiment az utcéra, ahol
valoban ott volt.a rendorautd, benne renddrruhat viseldo I. r. Ormesterrel, aki a hatso iilésen
tartozkodott. Vele volt egy masik rendér, B. Amikor a panaszos kozelebb ment hozzajuk, I. r.
Ormester azzal fogadta 6t, hogy ,,mi van te kis kocsdg”, majd azzal folytatta, hogy ,,Ki neked a
tanad? P.? Nem volt ott senki veled. Legalabb hiisz embert hozok, aki tanusitja, hogy nem volt
veled-senki!”. A rendér azt is hozzatette, hogy ,,Szét fogunk szopatni! Bilincsben fogunk elvinni.
A renddrségen ki fogom plakatozni a fotédat, hogy mindenki lassa a képed, hogy kit kell
szopatni:-Ejjel-nappal a hizad elétt fogunk varni, hogy elkaphassunk!”. A panaszos mindezt
végighallgatta, majd otthagyta Oket. Befelé menet azt latta, hogy a rendérok elhajtanak, majd a H.
utca ... szam alatt megallnak és kinn az utcan beszélgetnek.

L Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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A panaszos megitélése szerint a fent leirt rendéri magatartds jogtalan, méltanytalan, megfélemlitd
¢és fenyegetd volt, amely miatt felmeriil tobbek kozott a gytldlet blincselekmény és a hivatali
visszaélés gyanuja.

A panaszos az eset elézményeként egy 2018. decemberében tortént kozhti balesetrdl szamolt be,
amellyel kapcsolatban rendéri intézkedés tortént. A kozati balesetben vétkesnek talaltak a
panaszost, aki ez ellen kifogassal ¢élt, tobb koriilmény miatt, kdztiik azért, mert a gépjarmiiben
vele tartozkodott P. is, akit tanuként nem hallgattak meg. A panaszost 90 000 forint pénzbirsagra
biintették és négy honapra elvették téle a jogositvanyat.

A panaszos szerint a rendérnek nincs jogaban itélkeznie, mert ez a birésag feladata. Tovabba nem
érti, hogy személyes adatai, hogy valtak ismertté I. r. drmester szamar, aki vele 'szemben
diszkriminativ, megalizo és megkiilonbozteté hangnemet hasznalt. Es azt sem érti; hogy L. .
Ormester fellépésének mi volt a jogalapja.

A panaszos beadvanyaban gy nyilatkozott, hogy hozzdjarul ahhoz, hogy a Testiilet a panasz
alapjan hozott allasfoglaldsat — teljes kortien anonimizalt formaban ~ kozzétegye, illetve arrol
sajtokozleményt jelentessen meg. Es ahhoz is hozzajarul, hogy ‘amennyiben a Testiilet
alapjogsérelmét nem allapitja meg, vagy csak csekély mértékli alapjogsérelmet allapit meg, akkor
tovabbi kivizsgalasra attegye az eljarast foganatositoé renddti szervhez.

A Testiilet a tényallas tisztazadsa érdekében: megkereséssel fordult a renddérséghez. A
rendelkezésre bocsatott dokumentumokbol az alabbiak allapithatoak meg.

1) A H. Virosi Renddrkapitanysag (atovdabbiakban: Renddérkapitinysdg) vezetOjének atirata
szerint a 2019. februar 11. napon_foganatositott rendori intézkedést I. r. érmester és B. r.
torzsOrmester foganatositottak, azonban mivel az intézkedés szobeli felvilagositassal zarult, arrol
rendOri jelentés, vagy egyéb.dokumentacio nem késziilt. A Testiilet megkeresése alapjan azonban
az intézkedd renddroket jelentés irasara kotelezte a kapitdnysagvezetd, amely jelentéseket az
atiratahoz mellékelt.

2) A Renddrdrs *Alosztaly allomanyaba tartozd 1. r. 6rmester 2019. marcius 6-an az alabbi
tartalommal tett jelentést.

I. r. 8rmester 2019. februar 11-én 7 ora és 19 6ra kozott jardrszolgalatot latott el a RendOrdrs
illetékességi tertiletén B. r. torzsérmesterrel. Szolgélata teljesitése sordn 17 ora koriili idében
szolgélati gépkocsival H. utcan haladtak a Sz. utca iranyabol, amikor észlelték, hogy a panaszos
kint, all_az utcan egy gépkocsi mellett, és folyamatosan nézte a felé haladd renddérautot, majd
amikor kézelebb értek, megéllasara intette a rendéroket. Ebbdl arra lehetett kovetkeztetni, hogy
valamit szeretne mondani a renddroknek, ezért 6k megalltak mellette. A megéllas utan I. r.
drmester a rendéraut6 ablakat lehtizva, napszaknak megfeleld koszonést kovetden, megkérdezte a
panaszost, hogy segithetnek-e valamiben. A panaszos koszonést kovetden a 2018. decemberében
tortént kozhti baleset feldl kezdett el érdeklddni, amelyben & volt az okozo fél. 1. r. érmester
kiszallt az autobdl, majd a panaszos ,elégedetlenségét” fejezte ki, mert a Renddrkapitanysag a
baleset miatt vele szemben 80 000 forint pénzbirsagot szabott ki és 4 honapra a jarmiivezetéstol is
eltiltotta. A panaszos azt is megemlitette, hogy neki lesz egy tantja a baleset kapcsan, aki az
igazat fogja mondani. Erre 1. r. drmester kozolte, hogy ¢ ebben nem tud neki segiteni, ezzel
kapcsolatban forduljon a Rendérkapitanysag *Alosztalyahoz, és ott adja el az 1jabb
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koriilményeket a vizsgalatot folytaté kolléganak, mivel a baleset kapcsan 1. r. érmester csak a
helyszinelést folytatta le. Ezt kovetden 1. r. drmester elkdszont, beiilt a jairmiibe és folytattdk
tarsaval a szolgélatot.

A fenti eseménynél a panaszoson és a rendérokon kiviil mas nem volt jelen.

L. r. drmester cafolta a panaszbeadvanyban leirtakat, és hozzatette, hogy 6 haragos viszonyban
nem all a panaszossal, vele szemben a balesetet megel6zéen még soha nem intézkedett és azdta
sem. A panaszossal szemben februar 11-én nem intézkedtek, mivel 6 fordult irdnyaba kérdésével,
amellyel kapcsolatban a rendér csak tajékoztatta 6t. Az egész eset csak par perc lehetett.
Figyelemmel arra, hogy Ny. csak egy kis telepiilés, ebb6l kifolydlag a telepiilésen eld emberek
koziil a rend6rok sok mindenkit ismernek név szerint, ezért a panaszost nem is igazoltattak:

A renddr nyilatkozata szerint a panaszban leirt tragar kifejezések nem hangzottak el, a
tajékoztatas soran nyugodt €s atlagos hangszinben besz¢€lt a panaszoshoz. A panaszos.is kulturalt
hangnemben besz¢€lt, ezért csoddlkozik a renddr a panaszon. A renddri banasmoéd nem volt
megfélemlitd és diszkriminativ.

[. r. 6rmester a 2018. decemberében tortént intézkedés kapcsan eléadta, hogy 6 és E. r.
torzsormester intézkedett. A baleset egy utkeresztezddésben tortént. A helyszinen megéllapitast
nyert, hogy a baleset bekovetkezéséért a panaszos a felelds, mivel.az A. utcarol torténd kifordulas
soran az ,,allj els6bbség adéas kotelezd™ tablat figyelmen kiviil hagyta és ennek kovetkeztében
neki 1litkdzott a K. utcan szabalyosan koézlekedd masik gépjarmiinek. A helyszinen a rendérok
mind a két felet meghallgattak, és a panaszos jegyzokonyvben elismerte felelosségét.

V.

1) A Testiilet eloszor azt kifogasolta, hogy mely panaszosi kifogasokra terjed ki a hataskore.

A panaszos megitélése szerint 1. r. drmester tobbek kozott a gyiilolet biincselekményt és hivatali
visszaélést kovetett el ellene.

A Testiilet eljarasat a Renddrségrol sz616 1994. Evi XXXIV torvény (a tovabbiakban. Rtv.) a 1X.
Fejezetében, Jogorvoslatok alcim-alatt szabalyozza. A jogszabaly 92. §-anak (1) bekezdése tigy
rendelkezik, hogy az, akinek a 1V-V. Fejezetben - a 46/A-46/C. § kivételével -, valamint a VI.
Fejezetben meghatarozott kotelezettség megsértése, a renddri intézkedés, annak elmulasztasa, a
kényszeritd eszkoz alkalmazasa alapvetd jogat sértette, valasztdsa szerint

a) panasszal fordulhat az intézkedést foganatosit6 renddri szervhez vagy

b) kérheti, hogy.- amennyiben a panasz elintézése nem tartozik mas eljaras hatalya ala -
panaszat a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kovetden, az érintett renddri szerv kilététdl
fiiggben

ba) az orszagos renddrfokapitany,

bb) a bels6-biinmegeldzési és biinfelderitési feladatokat ellatod szerv foigazgatoja vagy

bc) a terrorizmust elharitd szerv figazgatdja
biralja el.”

Lathat6, hogy az Rtv. fent idézett 92. §-dnak (1) bekezdése értelmében a Testiilet renddri
intézkedésekkel, mulasztasokkal, valamint kényszeritd eszk6zok alkalmazasaval foglalkozik, igy
nem jogosult a rendorok biintetéjogi felelosségét illetden allast foglalni, mivel ez a birdsag
hataskorébe tartozik. Mindezek alapjan a fentiekkel kapcsolatban eléadottak tekintetében a
Testiilet megallapitotta hataskorének hianyat.
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A Testiilet a panaszbeadvany és a renddrségt6l kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatdlyos az Rtv. és renddrség szolgalati szabalyzatarol sz616 30/2011.
(IX. 22.) BM rendelet (a tovabbiakban: a Szolgalati Szabalyzat) rendelkezéseire — a panaszos
kifogasaival Osszefliggésben az alabbi megallapitasokra jutott.

A vizsgalat soran a Testiilet megallapitotta, hogy a rendori intézkedés érintette a
panaszosnak a Magyarorszag Alaptorvénye II. cikkében foglalt emberi méltésaghoz,
valamint XXIV. cikkében foglalt tisztességes eljarashoz valé jogat, az alabbiak szerint.

2) A Testiilet érdemben azt vizsgalta, hogy a rend6érség foganatositott-e a panaszossal szemben
februar 11-én intézkedést, és amennyiben igen, Ugy arra jogszerlien keriilt-e sor.” Tovabba
értékelte a rendOri hangnemet és banasmodot, illetve azt, hogy a szolgalati fellépés megfelelt-e a
részrehajlas-mentes tigyintézés kovetelményeének.

A panaszos eléadta, hogy édesanyja jelzésére kiment az utcara, ahol ott volt.egy rendérauto,
benne rendérruhat viseld I. r. érmesterrel, aki a hats6 iilésen tartézkodott. Amikor a panaszos
kozelebb ment ahhoz, I. r. 6rmester azzal fogadta 6t, hogy ,,mi van te kis'kdcsdg”, majd azzal
folytatta, hogy ,,Ki neked a tanud? P.? Nem volt ott senki veled. Legalabb htisz embert hozok, aki
tantsitja, hogy nem volt veled senki!”. A renddr azt is hozzatette, hogy ,,Szét fogunk szopatni!
Bilincsben fogunk elvinni. A renddérségen ki fogom plakatozni‘a fotédat, hogy mindenki lassa a
képed, hogy kit kell szopatni. Ejjel-nappal a hazad elétt fogunk-varni, hogy elkaphassunk!”.A
panaszos szerint a renddr megfélemlité és fenyegetd volt, és vele szemben diszkriminativ,
megalazd ¢és megkiilonboztetd hangnemet hasznalt., A" panaszos nem érti, hogy 1. r. drmester
fellépésének mi volt a jogalapja.

I. r. 6rmester elmondasa szerint a mar .az utcan tartdzkodod panaszos jelzésére alltak meg. A
panaszos 2018. decemberében tortént kdzuti balesettel kapcsolatos ,,elégedetlenségét” fejezte ki a
kiszabott szankciok miatt. Majd azt is megemlitette, hogy neki lesz egy tantja a baleset kapcsan,
aki az igazat fogja mondani. Erre L. r. Ormester kozolte, hogy 6 ebben nem tud neki segiteni, ezzel
kapcsolatban forduljon a RendOrkapitanysag *Alosztalyahoz, ¢és ott adja el az ujabb
koriilményeket a vizsgalatot folytatd kolléganak, mivel a baleset kapcsan 1. r. drmester csak a
helyszinelést folytatta le. Ezt kovetden 1. r. drmester elkdszont, beiilt a jarmiibe ¢és folytattak
tarsaval a szolgalatot. 1. r. Ormester cafolta a panaszbeadvanyban leirtakat, ugyanis a panaszban
leirt tragar kifejezések mem hangzottak el, a tajékoztatds soran nyugodt, kulturalt és atlagos
hangszinben beszélt a panaszoshoz. Azt is hozzatette, hogy & haragos viszonyban nem all a
panaszossal, vele:szemben a balesetet megeldz6en még soha nem intézkedett és azota sem.

a) Az Rtv. 13, §-anak (1) bekezdése rendelkezik a rend6r intézkedési kotelezettségérol. A
hivatkozott' jogszabalyhely szerint a rendér jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy
intézkedést-kezdeményezni, ha a kozbiztonsagot, a kdzrendet vagy az allamhatar rendjét sértd
vagy veszelyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara hoznak.
A fenti rendelkezést a Szolgalati Szabalyzat 8-9. §-a az alabbiakkal egésziti ki. A renddr az éltala
¢észlelt vagy tudomasdra jutott és hivatalbdl iildozendd bilincselekményrdl — ha az elkovetd ismert,
annak megjelolésével — feljelentést tesz, vagy ha a nyomozd hatosdg tagja, ugy hivatalbol
megteszi a sziikséges intézkedéseket a biintetdeljaras meginditasa érdekében.

A Testiilet a panaszbeadvany és a renddori jelentés alapjan megallapitotta, hogy nem keriilt
sor Rtv. szerinti rendéri intézkedésre a panasziigy kapcsan.

b) A Testiilet a panasz kapcsan figyelemmel volt az Rtv. 2. §-ara, amely szerint ,,a renddrség
védelmet nyujt az életet, a testi épséget, a vagyonbiztonsagot kozvetleniil fenyegetd vagy sértd
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cselekménnyel szemben, felvilagositast és segitséget ad a raszoruldonak. A renddrség tiszteletben
tartja és védelmezi az emberi méltosagot, dvja az ember jogait”. Sziikségesnek tartja kiemelni a
Testiilet tovabba a Magyar Koztarsasdg Renddrségének Etikai Kodexét kihirdetd, Budapesten,
2007. jalius 4-én kelt a Fiiggetlen RendOri Szakszervezet fotitkdranak, az Orszagos
Renddrfokapitanynak, és a Beliigyi és Rendvédelmi Dolgozok Szakszervezete fotitkaranak kozos
nyilatkozatat (a tovabbiakban: Etikai Kddex), amely iranymutatasul szolgal a Rendérség szamara
a kovetend6 magatartas tekintetében. Az Etikai Kodex 1. pontjanak masodik mondata a renddrre
vonatkozéan eldirja: ,,Onként vallalt hivatasaval szemben kiilonleges tarsadalmi elvarasok
érvényesiilnek, melyekre szolgalati viszonydnak fennallasa alatt mindvégig figyelemmel kell
lennie.” Az 5. pont szerint: ,,A rend6r a raruhazott hatalom alkalmazéasa sordn megfontolt €s
mértéktartd, intézkedéseit (...) indulatoktél mentesen hajtja végre, keriili a sziikségtelen
konfliktusok kialakitasat. Nem alkalmaz (...) megalazé banasmédot és ezt masoktdl sem tiriel.”
A 7. pont utols6 mondata szerint: ,,Tudatdban van annak, hogy sajat személyén keresztiil az egész
testlilet megitéléséért is felelds.”

A Testiilet csupan a felek ellentmondo eléadasara tamaszkodva — egyéb bizonyitasi eszkoz
hianyaban — nem tudott kétséget kizaréan allast foglalni a rendéri hangnemet és
banasmaédot illetéen, ezért ezzel kapcsolatban a panaszos emberi méltésaghoz valo alapjoga
nem volt megallapithato.

C) A részlehajlas-mentes intézkedés kovetelményét az Rtv. 13.°§ (2) bekezdése rogziti, amely
szerint ,,a rendOr koteles a torvény rendelkezésének megfelelden, részrehajlas nélkiil intézkedni”.
A rendori fellépés ezen kovetelmény értelmében az\érintettel szemben nem lehet hatranyosabb
(vagy eldnyOsebb) pusztdn azért, mert személye a  rendor szamara ellenszenves (vagy
rokonszenves).

Mivel a felek egymasnak teljesen ellentmondva szamoltak be a rendori fellépésrol, és a
Testiilet a rendelkezésre allo iratokra tamaszkodva nem tudta megallapitani, hogy a
decemberi baleset esetlegesen befolyasolta-e a rendori fellépését, és az igy megfelelt-e az
Rtv. 13. § (2) bekezdésben rogzitett részrehajlis-mentesség kovetelményének és az
Alaptorvény XV. cikkének ((1) és (2) bekezdésében biztositott egyenlé banasmod
kovetelményének. Ezért ebben-a vonatkoziasban a panaszos tisztességes eljarashoz valé
joganak sérelme nem volt megallapithato.

V.

A Testiilet az ligy gondos mérlegelése soran ugy itélte meg, hogy a rendérség nem foganatositott
intézkedést a‘panaszossal szemben 2019. februar 11-én. A Testiilet csupan a rendelkezésre allo
iratokra tamaszkodva nem tudott megalapozott dontést hozni a renddéri hangnemet és banasmodot
illetéen; valamint azzal kapcsolatban, hogy a renddri fellépés megfelelt-e az Rtv. 13. § (2)
bekezdésben rogzitett részrehajlds-mentesség és az Alaptorvény XV. cikkének (1) és (2)
bekezdésében biztositott egyenld banasmod kovetelményének, igy ezek vonatkozdsdban az
alapjogsérelem nem volt megallapithato.

A Testiilet erre figyelemmel — és az Rtv. 93. §-anak (2) bekezdése alapjan — a rendelkezo
részben foglaltak szerint a panasz attételérol dontott.

Budapest, 2019 majus 9.
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Dr. Lukacs Tamas

elnok
Dr. Kozma Akos Fraterné dr. Ferenczy Nora
elndkhelyettes eléado testiileti tag helyett:
Dr. Lukacs Tamas elnok
Dr. Cservak Csaba Dr. Wildner Domonkos
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