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allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos® 2018: december 20-
an eloterjesztett panaszat a 2019. majus 9-én — Fraterné dr. Ferenczy: Néra testiileti tag
tavollétében - megtartott zart iilésén hozott dontése alapjan

atteszi
az intézkedést foganatositd szerv — a Sz. Varosi Renddrkapitanysag - vezetdjéhez.

A vizsgalt ligyben alapjogot sértd intézkedés egyrészt mem tOrtént, masrészt alapjogot sértd
intézkedés nem allapithaté meg.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos beadvanyat 2018. december 20-an, elektronikus Gton terjesztette eld, a vele szemben
2018. november 30-an és december 4-én foganatositott rendéri intézkedéssel szemben.

A panaszos beadvdnyaban eldadta, hogy Sz. telepiilésen a J.A. uton autozott 2018. november 30-
an délutan, amikor az elotte levo autd a keresztezddésben vészfékezett. Az iitk6zés elkeriilése
érdekében a panaszos is vészfékezett és félrerantotta a kormanyt, de a balesetet mar nem tudta
elkeriilnii’ A panaszos autdja teljesen Osszetort, a masik fél autdjaban kisebb sériilések
keletkeztek. A panaszos elmondasa szerint kétségbeesett és szédiilt a kidramlo fuist és a 1égzsakok
itése miatt. Amikor kiszallt az autobol, hogy megnézze, tortént-e személyi sériilés, illetve, hogy
egyezzen a soforrel, akkor a masik sofér mar kint vart és megkérdezte a panaszost, hogy van-e

L Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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betétlapja. Mivel egyikiiknél sem volt betétlap, renddrt hivtak. A panaszos automentdt hivott és a
csaladjat. Kb. 10-15 percen beliill megérkezett a renddr, felvette az adatokat, a masik sofér pedig
betétlapot kért téle. A renddr jelezte, hogy irni fog egy kozuti birsagot, amit 30 napon beliil be
kell fizetnie a panaszosnak. A masik sofor a vészfékezést azzal magyarazta, hogy tgy latta,
sargara valtott a lampa. A panaszos ezt vitatta, mivel szerinte az auté6 mar bent volt a
keresztezddésben, amikor az litkozes tortént, tovabba a masik sofér elmondta, hogy épp ivott,
szondaztatas azonban nem tortént. Amikor elkezdték kitolteni a betétlapot, a panaszos jelezte,
hogy azt fogja rairni, hogy részben vallalja el a feleldésséget, mivel nm volt megfelelé a kdvetési
tavolsag, de a masik sofdr sem tudta megindokolni a vészfékezését, mikor mar méterekkel
elhagyta a keresztez0dés eldtti vonalat. Erre a renddr annyit mondott, hogy barkinek barmikor
joga van vészfékezni, a panaszos nem tartotta be a kovetési tavolsdgot. Mindezt  tobbszor
hangsulyozta, giinyosan, annak ellenére, hogy a panaszos lathatban nem volt nyugoedt allapotban,
sirt €s meg volt ijedve. A renddr folyamatosan siettette, tobbszor megkérdezte, hogy mikor ér mar
oda az autdémentd, €s nem hagyta, hogy a panaszos atgondolja a dolgokat. Az intézked6 renddr a
panaszos eldadésa szerint megfenyegette, hogy ha nem irja le azt, hogy elvallalja a feleldosséget,
akkor feljelentést tesz és elveszi a jogositvanyat, mert nem ismeri-a KRESZ-t. Aldirtatott a
panaszossal valamilyen papirt tobb helyen, amibd] nem kapott masolatot, és allapota miatt nem is
tudta megjegyezni, hogy az mit tartalmaz. A fenyegetés hatdsara a panaszos aldirta a papirokat és
elvallalta a feleldsséget. Ezt kovetéen megérkezett az autémentd és a panaszos baratja is, aki
szintén beszEIt a renddrrel, mivel észrevette, hogy a csekk, amit kapott a panaszos, egyaltalan
nem olvashato. Az intézkedd renddr a panaszos baratjaval is' gunyos hangnemben besz¢lt.

A torténetek utan 2018. december 4-én a‘ panaszos édesanyjaval bement a Sz. Varosi
Renddrkapitanydgra, hogy panaszt tegyenek arendor viselkedése miatt, de ez nem valosult meg.
A balesetnél intézkedd renddr ekkor épp. szolgalatban volt, ezért a felettese behivta és az auldban
beszéltek az esetrdl, de jegyzokonyv nem késziilt rola. A panaszos ezért kivizsgaltatni az esetet,
mivel szerinte csak részben felelds a balestért. A panaszos nem érti, hogy a masik sofort miért
nem vontak felel0sségre kozuti veszélyeztetésért. A panaszos sérelmezi, hogy az intézkedd
rendOr fenyegetd ¢€s elutasitd volt kéréseihez, kérdéseihez. Szeretné semmisség tenni a betétlapot,
mivel allitdsa szerint nem volt beszamithaté a kitdltésekor. Panaszolja az intézkedd rendor
viselkedését, mivel az részrehajlo és fenyegetd volt, valamint nem adta meg a kelld informéaciot,
¢s a csekk, amit kapott a panaszos olvashatatlan, igy az nem szabalyszerii.

A Testilet 7a tényallas tisztazdsa érdekében megkereséssel fordult a Sz. Varosi
Renddrkapitanysaghoz. A rendelkezésre bocsatott iratok alapjan az alabbiak allapithatok meg.

1) A ,Kiildés leirasa” valamint a Testiilet rendelkezésére bocsatott hanganyag szerint 2018.
november 30-an 13 ora 5 perckor O. Cs. telefonos bejelentést tett a Megyei Rendor-
fOkapitanysag ligyeletére, miszerint Sz. telepiilés J. A. Ut .... helyen anyagi kéaros, személyi
sériilés nélkiili baleset tortént, a panaszos hatulrdl belehajtott. A bejelentd autdja céges gépjarmii,
ezért rendori intézkedést kért.
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2) B. N. r. fiérm. jelentése szerint 2018. november 30-an 13 6ra koriil a panaszos az altala
vezetett *frsza gépjarmiivel haladt a J. A. 1ton a belvaros irdnyaba. A R. utca keresztezddése
elétt a nap a szemébe siitdtt, nem latott jol, a kelld koriltekintést elmulasztotta, igy
figyelmetlenségébdl az elétte a forgalomiranyitd fényjelzé késziilék sarga jelzésére megallo és
mar allé helyzetben 1évé O. Cs. altal vezetett *frszu. gépjarmiinek hatulrdl nekititkozott. A
baleset soran személyi sériilés nem tortént. A panaszos a baleset okozasaért a felelésségét
elismerte, részére 10.000 forint helyszini birsag keriilt kiszabasra. B. N. r. fiérm. jelentése szerint
a helyszinre érkezést kovetden mindkét féltol megkérdezte, hogy tortént-e személyi sériilés,
kérnek-e orvosi ellatast. Orvosi ellatast egyik fél sem kért, lathatod sériilés nem volt rajtuk. A
panaszos lathatoan ideges volt, zavartnak, kabultnak nem tiint. Térben, id6ben orientalt volt, el
tudta mondani, hogy mi tortént vele, tobb alkalommal telefonon beszélt az intézkedésalatt
valakivel, és intézték a jarmiive elszallitasat is. A jarasa stabil volt, dsszeszedett, koordinalt.
Beszéde 0sszeszedett, a kérdésekre rogton reagalt. Az intézkedd renddr szerint semmi nem utalt
arra, hogy a panaszos nem lenne beszamithat6 vagy zavarodott lenne. B: N. r ftorm. szerint
zaklatotta akkor valt a panaszos, miutdn mindkét fél meghallgatasra keriilt, €s az elmondasok ¢és a
helyszin alapjan a B. N. r. fiorm. megallapitotta a panaszos feleldsségét a baleset okozasaért. A
panaszos rogton kifogasolta ezt, azt allitotta, hogy a masik fél a\ hibas, mivel az hirtelen
indokolatlanul allt meg. Még akkor is, ha a forgalomirdnyit6"fényjelzés sarga jelzésére is allt
meg. Utobbit a panaszos sem vitatta. A jelentés szerint a masik fél szabalykdvetd magatartast
tantsitott, igy mikor észlelte, hogy a forgalomiranyitd fényjelzd sarga szinre valt at, fekezett és
megallt. Ezt kdvetden iitkozott hatulrdl a panaszos, aki folyamatosan azt vitatta, hogy minek allt
meg elotte hirtelen. Majd elmondta, hogy a nap is elvakitotta, és késdn észlelte, hogy megallnak
elotte. A panaszos szerint ezért a magatartasért a masik fél felelds és nem pedig 6. A helyszineld
jelentése szerint kétséget kizardéan megallapithatd, hogy a baleset okozasaért a panaszos a felelds,
a masik fél semmilyen KRESZ szabdlyszegést nem kovetett el, igy azért feleldsség nem terheli.
Az intézked6 rendor szerint ezt a tényt a panaszos nem értette meg, nem volt hajlandé elfogadni,
ez lehetett idegességének ¢és .zaklatottsaganak az oka. A jelentés szerint a helyszineld
megérkezésekor a panaszos mar nem volt a jarmiiben, igy a légzsak fiistje mar hosszu ideje nem
érhette, nem Iélegezte be, nem 4llt a hatasa alatt. Az intézked6 rendér megkérdezte a panaszost,
hogy ismeri-e a KRESZ kovetési tavolsagra vonatkozo szabalyat, mivel kétséget kizardan
megallapithatd, hogy a panaszos nem tartotta be a koOvetési tavolsagot. Ezen a panaszos
felhaborodott, sirni kezdett, zaklatotta valt. Tobbszor hangoztatta, hogy milyen sokba kertilt neki
az a kocsi, ami igy hasznalhatatlannd valt.

A baleset sordn a feleldsséget a helyszineld a KRESZ szabalyainak megtartdasa vagy meg nem
tartdsa-€sa helyszinen taldlhatd nyomok és a jarmiivek helyzete alapjan allapitja meg. A
résztvevok zaklatottsagi allapota a feleldsség megallapitasiban nem relevans. Az intézkedd
renddr jelentése szerint az intézkedés személyi, érzelmi befolyas nélkiil, a torténtek alapjan a
KRESZ szabélyai szerint valosult meg.

A panaszost tajékoztattak, hogy a baleset okozasa az 6 felelossége. B. N. r. ftorm. tdjékoztatta a
panaszost, hogy amennyiben a feleldsségét elismeri, mi lesz a szankcid, valamint arrdl, hogy ha
vitatja, nem ismeri el, akkor a Szabs. tv. alapjan milyen eljards fog indulni, és abban milyen
szankciok lehetségesek. Az intézkedd renddr szerint a kell t4jékoztatdst megadta a panaszos
részére. Ezt kdvetden a panaszos hosszt gondolkodast és telefondlast kovetden a feleldsségét



4

elismerte. Az intézkedd renddr kitoltdtte a helyszini birsdgot, aminek a masolati példanyat a
postai befizetd csekkel atadta a panaszosnak. Kitdltésre keriilt egy belsd irat ,,adatlap személyi
sériiléssel nem jard kozuti kozlekedési baleset ligyében”, melyet a panaszos alairt. Errdl a
papirr6é]l masolatot nem lehet kiadni adatvédelmi okokbol, de a balesetrdl igazolas kérhetd, amit a
balesetben részes masik fél meg is tett, de a panaszos ilyet nem kért.

A panaszos ¢és a masik fél elkezdték kitdlteni a baleset bejelentd papirt a biztositd felé, majd ott
kozolte a panaszos, hogy 6 nem ismeri el a felelésségét. A masik fél ezt jelezte az intézkedd
rendérnek. A renddr tajékoztatta a panaszost, hogy par perccel azelott irta ald a helyszinin
birsdgot és ismerte el a feleldsségét. A rendér megkérdezte a panaszost, hogy ez most miért
valtozott meg, ugyanis ha ezt tovabbra is fenntartja, a birsagot lerontja, és szabalysértési eljarast
fog inditani az ligyben. A helyszineld jelentése szerint fenyegetés nem volt, tajékoztatas tortént a
torvény adta lehetdségekrdl, hogy milyen kovetkezményekkel jarhat az eljards..Az intézkedd
rendOr jelentése szerint hatarozott hangnemben beszElt a panaszossal, a‘forgalom zaja miatt
némileg hangosabban.

Az intézkedés végén érkezett a rendOrautdhoz a panaszossal egyiitt a baratja, aki kérddére vonta, a
rendOrt, hogy ,,hogy lehet az, hogy a baratndje felelos a balesetért™. Az intézkedd renddr szerint
tajékoztatasi kotelezettsége nem volt a panaszos bardtja felé. A renddri jelentés szerint nem
hangozz el olyan fenyegetés, hogy a baratja vezetdi engedélyét is elveszi. A panaszos baratjaval
szemben intézkedés nem tortént. Nem a panaszos, hanem a baratja kérdezte a rend6r nevét, mire
0 a kabatjan 1évo névtablara mutatott.

B. N. r. ftorm. jelentése szerint 2018. december4-én szolgalata teljesitése soran T. E. r. alezredes
behivta a Sz. Varosi Renddrkapitanysag aula részébe. Az auldban tartdozkodott a panaszos és
¢desanyja, aki lekezel6 hangvételben, személye elleni sértegetések kozepette szamon kérte, hogy
miért csak az 0 kisldnya lett feleldsségre vonva. Elmondta, hogy a lanya nem volt tudatanal,
abban az értelemben, hogy megsériilt, bar errdl orvosi papir nem 4ll a rendelkezésiikre, mivel
orvosnal nem jartak. T. E. r. alezredes probalta nyugtatni, és normal hangvételre felhivni a
panaszos édesanyjat.. Megkérdezte a panaszost, hogy az intézkedd rendér az intézkedéskor
megkérdezte-e; hogy kér-e a helyszinen mentdt. A panaszos azt valaszolta, hogy igen, de 6 nem
kért orvosi ellatast. T. E. r. alezredes megkérdezte a panaszost és édesanyjat, hogy szeretnének-e
panaszt tenni, amire az volt a véalasz, hogy nem akarnak, ,neki elég volt, hogy lathatta az
intézkedd rendér érdektelen arcat”. Majd ismételte megkérdezték, hogy tesznek-e panaszt, melyre
tovabbra 1ssnemmel feleltek, majd k6zolték, hogy tovabbra sem értik, miért csak a panaszos a
felelos abalesetért. T. E. r. alezredes a helyszinen kitoltott adatlap fénymasolatat bemutatta, majd
atadta résziikre, megkérdezve, hogy azt a papirt irta-e ald. A panaszos igennel vélaszolt, tovabba
az altaluk behozott és olvashatatlannak titulalt helyszini birsag masolati példanyat a jelenlétiikben
T. E. r. alezredes felolvasta, bizonyitva, hogy az olvashat6.

3) T. E. r. alezredes jelentése szerint 2018. december 4-én a Sz. Varosi Renddrkapitanysagon
megjelent a panaszos, édesanyja kiséretében. Az iigyfelekkel vald taldlkozasra az ligyfélvard
auldban keriilt sor. Az alezredes meghallgatta a megjelenteket, akik elmondtak, hogy 2018.
november 30-an tortént kozati kozlekedési balesettel kapcsolatban kérnek felvilagositast,
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valamint nehezményezik, hogy a baleseti helyszinelé6 nem jol allapitotta meg a tényallast. A
panaszos elmondta, hogy nem kapott semmilyen jegyzékonyvet a balesettel kapcsolatban, nem
tudja, hogy a gépkocsijaban keletkezett kart ki fogja megtériteni szamara. Az alezredes megnézte
a kérdéses baleset iratanyagat, fényképfelvételeit, illetve, hogy ki intézkedett. Mivel az intézkedd
rend6r aznap is szolgalatban volt, behivta, hogy a beszélgetésnél 6 is legyen jelen. Kinyomtatta
az Ugyiratbol a panaszos altal a helyszinen alairt Adatlapot, melyen aldirasaval elismerte
felelosségét a baleset okozasaért, illetve a helyszini birsag tudomasul vételét. T. E. r. alezredes a
balesetrol késziilt jelentés, valamint a fényképfelvételek alapjan megallapitotta, hogy a baleseti
helyszinel6 a felelosséget jol allapitotta meg €s a megfeleld intézkedést foganatositotta. Ezt
kovetden T. E. r. alezredes visszament az auldba, ahol mar ott volt az intézkedd helyszineldis. A
panaszos édesanyja ekkor hangosan kiabalva azonnal a baleseti helyszinel6 kollégahoz fordult, és
szamon kérte rajta, hogy hogyan allapithatta meg, hogy a baleset okozasaért a kislanya a felelds.
B. N. r. ftorm. nyugodt hangnemben elmagyarazta a holgynek, hogy a lanya nem. tartotta meg a
kovetési tavolsagot, amely miatt kdvetkezett be a baleset. A balesetben részes masik fél részérdl
kozlekedési szabalyszegés nem tortént. A panaszos ezt kovetden az mondta, hogy nem tudja,
milyen papirokat irt ala a helyszinen, valamint a helyszini birsdgot sem tudja elolvasni. Atadta az
alezredes részére a helyszini birsdg masolati példanyat, melyet ott eléttiik hangosan elolvasott,
bizonyitva, hogy az olvashatéan lett kitoltve. A ndla levd ‘adatlap masolatdit megmutatta a
panaszosnak, megkérdezve téle, hogy azon az ¢ alairésa szerepel-€. Erre a panaszos azt valaszolt,
hogy igen, 0 irta ald. Az alezredes a fénymasolt adatlapot atadta a panaszos részére, hogy abbol
neki is legyen egy példanya. A panaszos édesanyja ekkor1jbol sérelmezte, hogy a helyszineld
miért nem hivott ment6t az intézkedéskor. Az alezredes megjegyzi, hogy a panaszos édesanyja a
balesetkor nem tartozkodott a helyszinen. B. N. r. ftérm. azt valaszolta, hogy a panaszosnak nem
volt sériilése, kérdésre azt felelte, hogy nem kér ment6t a helyszinre. A panaszos ezt elismerte. A
panaszos édesanyja egyre idegesebb lett, szidalmazta a helyszinel6t. Mivel tobben is tartozkodtak
az aulaban, az alezredes megkérdezte, hogy kivannak-e panaszt tenni, kérik-e panaszuk
jegyzokonyvbe vételét. Erre a-panaszos édesanyja azt felelte, hogy nem akarnak semmi
jegyzokonyvet, nem kivannak panaszt tenni, csupan annak a rendérnek az arcaba akart nézni, aki
az 0 kislanyat megbiintette. Ezt kévetden tavoztak a kapitanysagrol.

A Testiilet a panaszbeadvany ¢s a rendorségtdl kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt“intézkedés idején hatdlyos Rtv. és a Szolgalati Szabalyzat rendelkezéseire — a
panaszosok kifogésaival 6sszefliggésben az alabbi megallapitasra jutott.

A panaszos sérelmezi, hogy a baleseti helyszinel6 megallapitasa szerint a baleset okozéaséaért 6 a
felelds, a balesetben részes masik felet pedig nem vontdk feleldsségre. Kifogasolja a rendor
viselkedését, mivel szerinte az részrehajlo és fenyegetd volt, nem adta meg a kelld informaciot, és
a csekk, amit kapott olvashatatlan, igy nem szabalyszerti.

A Testiiletnek a panaszos 4ltal, a beadvanyaban eldadottak kapcsan elsdként sajat hataskorét
kellett megallapitania.
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A panaszos nem ismeri el a felelosségét, allitdsa szerint a baleset nem kizardlag az 6 felelossége,
tévesen allapitottdk meg a tényallast.

A Testiilet hataskorével kapcsolatban hivatkozik a renddrségrol szold 1994. évi XXXIV. torvény
(tovabbiakban: Rtv.) 92. § (1) bekezdésére, amely szerint azon rendéri intézkedéseket ¢és
mulasztasokat vizsgalhatja, melyek az Rtv. IV., V. ¢és VI fejezetének alkalmazasaval
Osszefliggésben meriilnek fel. Ennek megfeleléen a Testiiletnek

— a rendOri feladatok és utasitasok teljesitésének kotelezettsége, azok megsértése vagy
annak elmulasztasa (kiilonosen: intézkedési kotelezettség, aranyossag, azonosithatosag,
segitségnyujtasi kotelezettség stb.),

— a rendori intézkedés vagy annak elmulasztdsa, illetdleg torvényessége .(kiilondsen:
igazoltatas, ruhdzat- csomag- jarmi-atvizsgalas, elfogas, eldallitas, idegenrendészeti intézkedés,
intézkedés maganlakasban, kozlekedésrendészeti intézkedés stb.),

— a kényszeritd eszkoz alkalmazéasa €s torvényessége (kiilondsen: testi kényszer, bilincs,
vegyi eszkoz, sokkold, rendOrbot, utzar, lofegyverhasznalat, csapaterd alkalmazasa,
tomegoszlatas stb.) tekintetében van lehetdsége eljarni €s az adott intézkedést vagy cselekményt
vizsgalni, abbol a szempontbol, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

A 2012. évi II. torvény a szabalysértésekrdl, a szabalysértési eljarasrol €s a szabalysértési
nyilvantartasi rendszerrdl (tovabbiakban: Szabs. tv.) :99. § (1) bekezdése alapjan helyszini
intézkedés soran a szabalysértés elkovetését elismerd személlyel szemben helyszini birsag
kiszabasanak van helye. A Szabs. tv. 78. § (1) bekezdése alapjan a szabalysértési eljaras
feljelentés, vagy a szabalysértési hatdsag vagy a birdsag hivatali hataskorében szerzett tudomasa,
illetve a helyszini birsag kiszabéasara jogosult szerv vagy személy altali észlelés alapjan indul
meg. Mindezek alapjan a renddrség szabalysértési hatosagként végzett tevékenységére a Szabs.
tv. rendelkezései az iranyadok.

Mivel a renddrség jelen tevékenységét a Szabs. tv. és nem az Rtv. szabdlyozza, igy a Testiilet
hataskorének hianyaban nem vizsgalhatja feliill a szabalysértési eljaras soran, szabalysértési
hatosagként megtett jogi aktusokat, tekintettel hataskorének hidnyara. A panaszos a Szabs. tv.
altal biztositott jogorvoslati lehetdségeket veheti figyelembe esetleges sérelmeinek orvoslasara.

A fenti hataskéri rendelkezés alapjan a Testiilet hatiskore nem terjed ki a kozlekedési
szabalysértés_vizsgalatara, nem értékelheti, hogy a panaszos elkiovetett-e a kozlekedési
szabalysértést, ezért a Testiilet nem vizsgalhatta a panasz azon részét, amelyben a panaszos
a szabalysértés elkovetését vitatja.

V.

A vizsgalat soran a Testiilet megallapitotta, hogy a renddéri intézkedés érintette a
panaszosnak a Magyarorszag Alaptorvénye II. cikkében rogzitett emberi méltosaghoz valo
jogat, illetve a XXIV. cikkében foglalt tisztességes eljarashoz valé jogat az alabbiak szerint.

A Testiilet megvizsgalta az intézkedd renddr szolgalati fellépését érintd kifogasokat.
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1) A panaszos kifejezetten sérelmezte a rendéri intézkedés részrehajlo voltat, sérelmezi, hogy a
masik felet nem vontak felelosségre.

Az intézked6 rendor jelentése szerint a feleldsséget a KRESZ szabalyainak megtartasa, meg nem
tartasa, valamint a helyszinen talalhatdo nyomok, jarmiivek helyzete alapjan allapitotta meg. Jelen
esetben a kovetési tavolsag be nem tartdsa okozta az egymozzanatos, nyilvanvaldo esemény
bekovetkezését, melyet kétséget kizaroan meg lehetett allapitani, igy a részrehajlas ténye fel sem
meriilhet a részér6l. A jelentés szerint tovabba a helyszinen mindkét fél meghallgatésra keriilt.

A részlehajlas-mentes intézkedés kovetelményét az Rtv. 13. § (2) bekezdése rogziti,~amely
szerint ,,a rendor koteles a torvény rendelkezésének megfelelden, részrehajlas nélkiil intézkedni”.
A renddri fellépés ezen kovetelmény értelmében az érintettel szemben nem lehet hatranyosabb
(vagy elOnyosebb) pusztan azért, mert személye a renddr szadmara ellenszenves (vagy
rokonszenves).

A Testiilet gyakorlata szerint a részrehajlo renddri intézkedés két értelmet takar; az egyik szerint
részrehajlonak mindsiil a renddri intézkedés, amikor a panaszost a rendori intézkedés soran azért
éri hatrany, mert a panaszossal szembenallo felet eldtérbe helyezia rendor azért, mert valamilyen
kapcsolat (rokoni, barati, ismeretségi) all fent kozottiik. A masik szerint pedig ezen eset hidnya
esetén, amikor a rendorok nem tesznek eleget azon-kotelezettségiiknek, hogy a kiérkezésiiket
kovetden a helyszinen torténteket objektiven felderitsék.

Tekintettel arra, hogy a panaszos beadvanyaban'nem fejtette ki, hogy mire alapozza az intézkedés
részrehajld voltat, a Testiilet feltételezi, hogy.ez.a sérelme abbdl ered, hogy a baleset okozasaért
egyértelmiien az ¢ feleldsségét allapitotta meg a helyszineld, a masik felet a balesetben vétlennek
talalta. A panaszos vitatatta, hogy egyediil ¢ a felelGs a baleset okozasaért. A helyszineld mindkét
felet meghallgatta, nyilatkozata ‘szerint kétséget kizardban megallapithatd volt a panaszos
felelossége, igy a Testiilet a  panaszos részrehajlo intézkedéssel kapcsolatos kifogasat
alaptalannak talalta.

A fentiekben kozoltekre tekintettel a Testiilet igy hatarozott, hogy a panaszossal szemben
az intézkedd renddr objektiv alapon, részrehajlasmentesen intézkedett, igy nem sériilt a
panaszos tisztességes eljarashoz fiiz6dé alapveté joga.

2) A Testiilet-ezt kovetoen azt értékelte, hogy az intézkedd rendér megfeleld tajékoztatast adott-e
a‘panaszosnak.

A panaszos szerint az intézkedd rendér nem adta meg a kelld informaciot a részére.

A helyszinel6 jelentése szerint tajékoztatast adott a panaszosnak arr6l, hogy a baleset
bekovetkezése, annak okozdsa az O felelossége. Feleldsségét a helyszinen elismerheti,
amennyiben viszont a feleldsségét vitatja, szabalysértési eljaras indul vele szemben és abban
milyen szankciok lehetségesek. A panaszos gondolkodast kdvetden a feleldsségét elismerte.

A renddrok tajékoztatdsi kotelezettségével kapcsolatban az Rtv. a kdvetkezd rendelkezéséket
rogziti.
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»24. § (1) A rendor koteles a feladatkorébe tartozo segitséget, illetleg a hozzafordulonak a téle
elvarhat6 felvilagositast megadni.

(2) A maganérdekek védelme e torvény alapjan csak akkor tartozik a rend6rség hataskorébe, ha a
torvényes védelem az adott koriilmények kdzott mads modon nem biztosithato, vagy ha a renddri
segitség nélkiil a jog érvényesithetésége meghiusulna vagy szamottevéen megneheziilne.

(3) A segitségnyujtds csak halaszthatatlan szolgalati érdekbdl tagadhaté meg, kozvetlen
¢letveszély esetén csak akkor, ha a segitségnyujtas miatt tobb ember ¢€lete kerililne kdzvetlen
veszélybe.”

A Testiilet a panaszosnak a szabalysértéssel kapcsolatban nyujtott tajékoztatast az eset
osszes koriilményei alapjan kell6en részletesnek, megfelelének talalta, igy mindezek alapjan
nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz fiiz6d6 alapveto joga.

3) A panaszos szerint az intézked6 rendér folyamatosan siettette, giinyos-hangnemben tobbszor
hangstlyozta, hogy a balesetért 6 a felelds.

A rendOrségi jelentés szerint B. N. r. ftorm. kozdlte a panaszossal, hogy a baleset okozasa az ¢
feleldssége. A panaszos ezt nem akarta elfogadni, zaklatotta, idegessé valt. A rendori eldadas
szerint mindvégig kulturdlt hangnemben beszélt a panaszossal, a forgalom zaja miatt kelléen
hatarozottan.

Az Rtv. 2. § (1) bekezdés masodik mondata szerint a renddrség tiszteletben tartja és védelmezi az
emberi méltosagot, 6vja az ember jogait. A renddri hivatast valasztoktol, féleg az Rtv-ben is
szereplo szolgalati feladatok ellatasa soran— ezen beliil is els6 sorban akkor, amikor intézkedés
kozben az allampolgarokkal kézvetlen kapcsolatba keriil — mas allampolgarokénal magasabb
erkdlcsi tartds, fokozottabb tiirelem &s tolerancia, koriiltekinté és masok szamara példaértékii
viselkedés varhato el. Mindez adddik az Rtv. azon rendelkezéseibdl, amelyek kiemelkedd
kozhatalmi jogositvanyokkal ruhdzzak fel a renddroket, az allamszervezeten beliil kitiintetett
pozicioba helyezve dket. Ezzel 6sszhangban ugyanis az Rtv. és a Szolgalati Szabalyzat szigoribb
kovetelményeket is tdmaszt veliik szemben, és az ezeknek vald6 megfelelést maradéktalanul
megkdveteli, a’szdmon kérhetdség lehetdségeit is megteremtve.

A Testiilet” ezzel kapcsolatban sziikségesnek tartja kiemelni a Magyar Koztarsasag
Renddrségének Etikai Kodexét, amelynek 1. pontja eldirja: a renddr ,,0nként vallalt hivatasaval
szemben Kiilonleges tarsadalmi elvarasok érvényesiilnek, melyekre szolgélati viszonyanak
fennalldsa alatt mindvégig figyelemmel kell lennie.” Az 5. pont szerint: ,,a renddr a raruhdzott
hatalom alkalmazisa sordn megfontolt és mértéktartd, intézkedéseit (...) indulatoktél mentesen
hajtja végre, keriili a sziikségtelen konfliktusok kialakitasat. Nem alkalmaz (...) megaldzo
bandsmodot és ezt masoktol sem tiiri el.” A 7. pont utols6 mondata szerint ,,tudataban van annak,
hogy sajat személyén keresztiil az egész testiilet megitéléséért is felelds.”

A Testiilet tovabba jelen esetben is irdnyadonak tartja a korabbi allasfoglalasaiban [lasd pl. a
65/2008. (VIII. 18.) sz. allasfoglalas indokolasa II. részének 3. pontjat] megfogalmazottakat,
miszerint ,,a renddri hivatast valasztoktol, foleg az Rtv.-ben is szerepld szolgélati feladatok
ellatasa soran — ezen beliil is elsé sorban akkor, amikor intézkedés kdzben az allampolgarokkal
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kozvetlen kapcsolatba keriilnek — mas allampolgarokénal magasabb erkolesi tartas, fokozottabb
tiirelmesség ¢és tolerancia, koriiltekintd és masok szdmara példaértékli viselkedés varhato el.
Mindez adédik az Rtv. azon rendelkezéseibdl, amelyek kiemelkedd kdzhatalmi jogositvanyokkal
ruhazzak fel a rendoéroket, igy az allamszervezeten beliil kitiintetett pozicidba helyezve dket.
Ezzel ardnyosan azonban az Rtv. és a Szolgalati Szabalyzat szigorubb kovetelményeket is
tamaszt velik szemben, és az ezeknek vald6 megfelelést maradéktalanul megkoveteli, a
szamonkérhetdség lehetségeit is megteremtve.”

A Testlilet az iigy gondos mérlegelése soran megallapitotta, hogy a panaszosi és a rendéri
allitasok kozott olyan mértékll ellentmondas fesziil, amelyet a Testlilet korlatozott eszkdztarara
figyelemmel nem tud feloldani. Emiatt a Testiilet allaspontja szerint a panaszos emberi
méltosaghoz valo joganak a sérelme nem megallapithato.

A fentiek alapjan a panaszos emberi méltosaghoz valé joganak . sérelme nem
megallapithato.

4) A panaszos eclbadasa szerint a torténtek (utan-'bement édesanyjaval a Sz. Varosi
Renddrkapitanysagra, hogy panaszt tegyen az intézkedo rendor viselkedésére, de ez nem valosult
meg. A felettese behivta az éppen szolgalatban levé rendort €s az auldban beszéltek az esetrdl, de
jegyz6konyv nem irddott, igy mit sem’ért a panasztétel.

Az intézkedd renddr és ,felettese”, " T.~E. r. alezredes a panaszossal egyezden adtdk eldé a
torténteket azzal kiegészitve, hogy t6bbszor is megkérdezték a panaszost (és édesanyjat), hogy
akarnak-¢ panaszt tenni az intézkeddé rendér ellen, amire a panaszos édesanyja mindannyiszor azt
felelte, hogy nem kivannak. panaszt tenni, ,,neki elég volt, hogy latta az intézkedd rendor
érdektelen arcat”. Igy jegyzokonyv felvétele valoban nem tortént.

Az Rtv. 92. §-nak.(1).bekezdése szerint az, akinek az Rtv. IV., V., VI. fejezetében — a 46/A-46/C.
§ kivételével.—valamint a VI. fejezetben meghatarozott kotelezettség megsértette, a rendori
intézkedés, annak elmulasztisa, a kényszeritd eszkoz alkalmazéasa alapvetd jogat sértette —
valasztasa-szerint — panasszal fordulhat az intézkedést foganatositdo renddri szervhez, vagy
kérheti, hogy'— amennyiben a panasz elintézése nem tartozik mas eljaras hatalya ald — a Testiilet
altal lefolytatott vizsgalatot kovetden, panaszat az orszagos renddrfkapitany, a belsd
blinmegeldzési és blinfelderitési feladatokat ellato szerv féigazgatdja, vagy a terrorizmust elharito
szerv foigazgatdja biralja el.

A panaszeljaras az Rtv. emlitett rendelkezése alapjan a panaszos egyoldali akaratnyilatkozatn —
kérelmén — alapul, amely az eljaras soran szabadon médosithato, illetve a panaszos rendelkezési
joga a panasz visszavonasara is kiterjed.
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Tekintettel arra, hogy a rendérok egyez6 eldadasa alapjan a panaszos nem kérte, hogy a panaszat
jegyz6konyvbe vegyék, a Testiilet megallapitasa szerint nem sériilt a panaszos tisztességes
eljarashoz és jogorvoslathoz valo joga.

V.

A Testiilet lefolytatott vizsgalatdban megallapitotta, hogy a panaszossal szemben az intézkedo
rend6r objektiv alapon, részrehajlasmentesen intézkedett, igy nem sériilt a panaszos tisztességes
eljarashoz fiiz6d6 alapvetd joga. A Testiilet a panaszosnak a szabalysértéssel kapcsolatban
nyujtott tajékoztatast az eset O0sszes koriilményei alapjan kellden részletesnek, megfelelonek
talalta, igy mindezek alapjan nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz fiiz6d6 alapveté-joga.
A tapasztalt ellentmondasokra tekintettel a panaszos emberi méltdosaghoz fliz6d6, joganak
sérelmét a Testiilet nem tudta megallapitani. Mivel a panaszos a rendOrkapitdnysdgon nem kérte
panasza jegyzOkonyvbe vételét, a Testiilet szerint a panaszos jogorvoslathoz'és tisztességes
eljarashoz fliz6d6 joga nem szenvedett sérelmet.

A fentiek alapjan a Testiilet az Rtv..93. § (2) bekezdése alapjan a rendelkezd részben
foglaltak szerint dontott, és a panaszt atteszi az intézkedést foganatosité szerv vezetdjéhez.

Budapest, 2019. majus 9.

Dr. Lukacs Tamas Dr. Kozma AKos
elnok, eldado testiileti tag elndkhelyettes
Dr. Cservak Csaba Dr. Wildner Domonkos
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