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allasfoglalasa

A Fuggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovdbbiakban: Testiilet) panaszos' 2018, augusztus 2-an,
postai Uton el6terjesztett panaszat a 2019. januar 24-én — Fraterné dr. Ferenczy Nora testiileti tag
tavollétében — megtartott zart tilésén hozott dontése alapjan

atteszi

az intézkedést foganatositd szerv — ... Megyei Renddr-fGkapitanysag (a tovabbiakban: Megyei
Rendér-fékapitanysag) — vezet6jéhez.

A vizsgalt Ggyben alapjogot sért6 intézkedés nem tortént,valamint alapjogot sért6 intézkedés nem
allapithaté meg.

A Testilet allasfoglaldsa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos 2018. augusztus 2-an postai Uton panaszt terjesztett el6 a vele szemben 2018. julius 11-
én foganatositott rend6ri intézkedéssel kapcsolatban.

I

A panaszos) beadvanyaban_el6adta, hogy 2018. julius 11-én 20 éra 27 perckor B. varosban, egy
maganlakasban rendéri intézkedés alanya volt. A panaszos tovdbba el6adta, hogy sok vita utan
telefonon kérte a rendérség segitségét, mert a szomszédja, lekamerdzta 6t. A panaszos nem tudja,
hogy az intézkedésnél ki volt jelen, mert nem mutatkozott be neki, a rendéri jelvényét nem jegyezte
meg. A panaszos el6adasa alapjan az intézkedés végén az altala aldirt papirbdl semmit sem kapott és
azt a tdjékoztatdst adtak neki, hogy majd be fogjak hivni a rend6rkapitdnysagra. Tovabba a panaszos
el6adta; hogy.szeretett volna bemenni a rendérkapitanysdgra panaszt tenni, de ezt nem engedték
neki, 2018./augusztus 17-én a panaszos kapott egy hatdrozatot, amelyben a panaszos el6adasa
alapjdn _nem az 6 mondanivaldja szerepelt, szerinte ez egy elGre kitervelt latogatas volt, amikor
kimentek hozza.

1 Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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A Testlilet az Ggy érdemi vizsgdlata, a tényallas pontosabb megismerése érdekében felvilagositast
kért az illetékes rendéri szervtdl, valamint kérte az lggyel kapcsolatos renddérségi dokumentumok és
a konkrét kérdésekkel kapcsolatos rend6rségi allaspont megkiildését.

1) A rendbrség mellékelte az intézkedd r. Grmester 2018. julius 11-én kelt jelentését, amely az
alabbiakat tartalmazza:

A renddr 20 6ra 43 perckor kapott utasitast, hogy vonuljon a lakashoz, mert onnan bejelentést tett a
panaszos, hogy 6t a szomszédja lekamerdzta az engedélye nélkil. Megjelent a megadott cimen 20
6ra 48 perckor, ahol a panaszos fogadta.

A panaszos a r. 6rmesternek elmondta, hogy a bejelentését megel6z6en nem sokkal atment a masik
szomszédjahoz, hogy ételmaradékot vigyen a kutyajanak. A panaszos és ez a szomszéd beszélgetni
kezdtek, majd arra lett figyelmes, hogy a lanyanak a volt élettarsa arra megy autéval. A beszélgetést
kovetSen a panaszos elindult haza felé és megallt a baratnGjével még a lépcs6hazuk eldtt beszélgetni.
A beszélgetés kdzben felnézett a vele szemben Iév§ elsé emeleti teraszara és latta, hogy a szomszéd
6t kamerdzza mobiltelefonnal a terasz Uvegfala és az aljzat beton kozotti résen keresztiil. A
panaszosnak a szomszéd nem mondott semmit, illetve 6 sem szdlt hozza. Ezt kévetéen a panaszos
felment a lakdsaba és hivta a rendGrséget.

A panaszos elmondta, hogy a 7 éves kisfia egyedil tartézkodott a lakasbansaki‘elmondta, hogy amig
6 nem volt otthon, kopogtak az ajtdn, majd kinyitotta,a szomszéd volt ott és azt kérdezte t6le, hogy
itthon van-e az anyukdja, erre azt felelte, hogy nincs. A szomszéd(ezt kévetGen tdvozott a lakas
ajtajabdl, a panaszos ezutan mar csak azt latta, hogy a haz el6tt elhajt.az-autdjaval.

A rend6r a torténtek utdn maganinditvanyon nyilatkoztatta.a“panaszost, amelyben zaklatdssal
kapcsolatban nyilatkozott, ezt a rendér a jelentése mellé csatelta.

A rendér jelentette a torténteket, aminek kovetkeztében azt az utasitast kapta, hogy probdlja
felkutatni a szomszédot és hallgassa 6t meg a torténtekkel kapcsolatban.

A szomszéd elmondta, hogy 18 dra és 19 6ra 51 perckozti id6ben egy baratja lakasan tartézkodott,
akinek segitett egy franciadagyat 6sszeszerelni. Amikor, a hazhoz érkezett, [atta az utcan beszélgetni a
panaszost, ezt kovetSen felment a baratjdhoz. Kis id6 elteltével elhagyta baratja lakdsat és hazament
szerszamokeért. Gondolta, hogy volt élettdrsahoz felviszi a k6z6s gyerekiknek a babakocsijat. Amikor
masodszor visszament a kérdéses hazhez,\bekopogott a panaszos lakdsdba, ahol a panaszos kisfia
nyitott ajtét neki, akit6l megkérdezte, hogy a volt élettarsa otthon van-e. A vélasz az volt, hogy nincs.
Akkor a kisfiutél megkérdezte, hogy-egyediil tartdzkodik-e a lakasban, aki azt felelte neki, hogy igen,
egyediil van. Ezt kdvetGen a szomszéd eljott a lakastol.

A rendbérnek elmondta, hogy<{nem beszélt a panaszossal, illetve nem kamerazta 6t. Az esettel
kapcsolatban mdst elmondani nem tudott.

2) A rendbrség tovabba mellékelte a r. dandartdbornok jelentését, ami a kdvetkezSket tartalmazza.
2018. julius 11-éna panaszos bejelentése kapcsan - a Megyei RendGr-fékapitanysag Rendészeti
Igazgatdsdg Tevékenység-iranyitdsi Kozpont (a tovabbiakban: TIK) beosztottjia és a B.-i
Rendérkapitdnysag (a tovabbiakban: Renddrkapitanysdg) Rendészeti Osztaly Jardr- és Orszolgalati
Alosztaly.beosztottai foganatositottak renddri intézkedést.

A Robotzsaru NEO rendszer szolgalatvezénylés adatai alapjan megallapitdst nyert, hogy a jar6érpar
esetében egy r. 6rmestert jeloltek ki jar6rvezetéként, egy masik r. Srmester volt a jardrtars.
A“panaszos els6ként a Hivasfogadd Kbézpont operatoranak, majd a Megyei Rendér-fékapitanysag
Rendészeti Igazgatdsag TIK ligyeletesének tett bejelentést (2018. julius 11-én 20 6ra 27 perckor),
amely szerint a panaszos szomszédja az engedélye nélkil kamerafelvételt készitett réla. Az ligyeletes
a fennalld helyzettel kapcsolatos jogi felvilagositast kovetéen renddri egységet irdnyitott a helyszinre
2018. julius 11-én 20 6ra 42 perckor.

A TIK Ugyeletese és a panaszos kozott zajld beszélgetés sordn az ligyeletes jogszerlien és szakszer(ien
jart el akkor, amikor a fenndllé helyzetet elemezve kérte a panaszost, hogy zaklatas miatt tegyen
személyesen feljelentést, ugyanakkor tekintettel volt a kolléga a késéGi id6pontra valamint arra, hogy
a panaszos a kiskoru gyermekével van otthon, majd intézkedett a rendéGri egység helyszinre
iranyitasara. Ezen (egyetlen) alkalommal beszélt a panaszos telefonon a Megyei Renddér-
fékapitanysag Rendészeti Igazgatdsag Tlk lgyeletesével, aki 20 éra 42 perckor utasitotta a jarGroket



az intézkedésre. A jarGrpar 5 perccel az utasitas utan, 20 6ra 48 perckor a helyszinre érkezett. A
fentiek alapjan tehat nem felel meg a panaszos azon allitdsa, amely szerint sok vita utan kertlt sor
arra, hogy a rendérok kiérkezzenek a helyszinre.
Az intézked6 rend6rok jelentései szerint a jarGrpar a gépjarm(ibél kiszallds utdn a napszaknak
megfelel6en kdszont, bemutatkozott, kdzolte azonositd szamat, illetve, hogy a Renddérkapitanysagrol
érkeztek a bejelentése kapcsdn, ezt kovetéen kezdték meg az intézkedést.
Fentiek alapjan a szolgdlati fellépés mddja megfelelt a rendérség szolgalati szabalyzatardl szél6
30/2011. (IX.22.) BM. rendelet (a tovabbiakban: Szolgdlati Szabdlyzat) 5. § (1) bekezdésében
foglaltaknak.
A helyszini rendéri intézkedés soran a panaszost nyilatkoztattdak magdninditvanyon - zaklatas
blincselekmény kapcsdn - melyben kivanta az eljards meginditdsat a bejelentésében szereplé
szomszéddal szemben. A maganinditvany felvétele soran tajékoztattak a panaszost a magdninditvany
megtételét kovetS eljarasi rendrél. A panaszost a tovabbiakban informaltak arrdl is,*hogy ebben az
Ggyben mar nem 6k fognak eljarni, azonban bejelentése kapcsan meg fogjak hallgatni.a szomszédot
is. A panaszos ezt kovet6en sérelmezte a rend6rnek, hogy nem torténik semmi, a bejelentése
kapcsan, tovabba sérelmezte, hogy miért nem érkezik a helyszinre a biintgyi készenlét.
A panaszos azon allitdsa, miszerint "6t nem hagytdk, hogy bemenjen panaszt tenni" nem felel meg a
valdosagnak. Az intézkedd rend6rok altal készitett jelentések alapjan”megéllapithatd, hogy nem
panasztétel, hanem mintegy ismételt (ugyanazon tdrgyu) bejelentés_kapcsan kivant a panaszos
bemenni a Rendérkapitanysdgra oly mddon, hogy azt kérte awtendd6roktél, hogy a szolgdlati
gépkocsival szallitsak 6t be az objektumba. Ezen kérésének az intézkedd rendérok nem tettek eleget,
tdjékoztattak a bejelentdt, hogy a szolgalati gépkocsival nemeszallithatjak 6t, (jogszabaly erre nem is
kotelezi a hatdsagot) azonban természetesen .személyesen is tehet bejelentést a
renddrkapitanysagon.
A renddri intézkedés befejezését kovetGen a rend@rjar6r a panaszost tajékoztatta panasztételi
jogardl és annak lehet6ségérél.

11N
A Testlilet a panaszbeadvany és a rendOrségtdl kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatalyos Rtv«.€s a'Szolgalati Szabalyzat rendelkezéseire — megallapitotta,
hogy a renddéri fellépés és intézkedés érintette a panaszosnak a Magyarorszag Alaptorvénye (a
tovabbiakban: Alaptorvény) Szabadsag és felelGsség fejezetének a XXIV. cikkében foglalt
tisztességes eljarashoz fliz6dé-alapveto jogat az alabbiak szerint.
1) A Testlilet els6ként azt értékelte, hogy a renddérségnek keletkezett-e intézkedési kotelezettsége a
panaszos altal el6adottak=nyomdn, és amennyiben keletkezett, a rend6érség ennek mennyiben tett
eleget.
A panaszos beadvanyaban elGadta, hogy 2018. julius 11-én 20 6ra 27 perckor egy maganlakasban
rendéri intézkedés\alanya volt. A panaszos tovabbd elGadta, hogy sok vita utan telefonon kérte a
rendérség segitségét, mert a szomszédja lekamerazta 6t. A panaszos nem tudja, hogy az
intézkedésnél ki volt jelen, mert nem mutatkozott be neki, a rendéri jelvényét nem jegyezte meg. A
panaszos eléadasa alapjan az intézkedés végén az altala alairt papirbdl semmit sem kapott és azt a
tdjékoztatast adtak neki, hogy majd be fogjak hivni a kapitanysagra.
A'rendGrség tajékoztatasa szerint a panaszos els6ként a Hivasfogadd Kozpont operatoranak, majd a
Megyei Renddr-fékapitanysdg Rendészeti Igazgatdsag TIK ligyeletesének tett bejelentést (2018. julius
11-én 20 6ra 27 perckor), amely szerint a szomszédja az engedélye nélkiil kamerafelvételt készitett
rola. Az Ugyeletes a fennalld helyzettel kapcsolatos jogi felvildgositast kdvetéen rendéri egységet
irdnyitott a helyszinre 2018. julius 11-én 20 6ra 42 perckor.
Az Rtv. 2. § (1) bekezdése szerint ,a rendérség védelmet nyujt az életet, a testi épséget, a
vagyonbiztonsagot kozvetlenll fenyegeté vagy sérté cselekménnyel szemben, felvildgositast és
segitséget ad a raszoruldnak. A rendGrség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi méltdsagot, dvja
az ember jogait”.
Az Rtv. 13. §-anak (1) bekezdése rendelkezik a renddr intézkedési kotelezettségérdl. A hivatkozott
jogszabalyhely szerint a renddér jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést



kezdeményezni, ha a kdzbiztonsagot, a kbzrendet vagy az dllamhatar rendjét sért6 vagy veszélyezteté
tényt, korilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomdsdra hoznak. A Szolgdlati Szabalyzat
az Rtv. elGirdsait a kovetkez6kkel egésziti ki. A 9. § (1) bekezdése alapjan a rendér szabalysértés
észlelése esetén feljelentést tesz, vagy - jogszabaly altal meghatdrozott esetekben - helyszini birsagot
szab ki. A szabdlysértést észlel6 renddr figyelmeztetést azon szabdlysértés esetén alkalmazhat, amely
miatt helyszini birsagot szabhat ki.

Az Rtv. 24. §-a szabalyozza a rend6rség segitségnyujtasi kotelezettségét. Az (1)-(3) bekezdések szerint
,a renddr koteles a feladatkorébe tartozé segitséget, illet6leg a hozzaforduldénak a téle elvarhato
felvilagositast megadni. A maganérdekek védelme e torvény alapjan csak akkor tartozik a rendérség
hataskorébe, ha a torvényes védelem az adott kortilmények kozott mas médon nem biztosithato,
vagy ha a rendéri segitség nélkil a jog érvényesithetGsége meghilsulna vagy szamottevGen
megneheziilne. A segitségnyujtas csak halaszthatatlan szolgalati érdekbél tagadhaté meg, kézvetlen
életveszély esetén csak akkor, ha a segitségnyujtas miatt tobb ember élete kertilne, kdzvetlen
veszélybe.”

Mindezekre tekintettel a Testiilet tgy foglalt allast, hogy a renddGrség intézkedési\kotelezettsége
fenndllt a panaszos dltal el6adottak nyoman. Ezen kotelezettségnek a_telefonos bejelentést
kovetéen a helyszinre érkezve a renddrok eleget tettek. Ennek kovetkeztében nem sériilt a

77 2z

panaszos tisztességes eljarashoz f(iz6d6 joga.

2) A Testlilet ezt kovetGen azt vizsgdlta, hogy az intézked6 rend6rok megadtak-e a kell6 tajékoztatast
az intézkedéssel kapcsolatban a panaszosnak.

A panaszos beadvanyaban el6adta, hogy nem tudja, hogy<az intézkedésnél ki volt jelen, mert nem
mutatkozott be neki, a rendéri jelvényét nem jegyezte meg. A panaszos el6addsa alapjan az
intézkedés végén az altala alairt papirbdl semmit{sem kapott és azt a tdjékoztatdst adtak neki, hogy
majd be fogjak hivni a kapitdnysagra. Tovabbaa panaszos el6adta, hogy szeretett volna a bemenni a
kapitanysagra panaszt tenni, de ezt nem engedték-heki.

A rendGrség tajékoztatasa szerint a jar6rpar a gépjarmibdl kiszallds utan a napszaknak megfeleléen
kdszont, bemutatkozott, kozolte-azonosité szamat, illetve, hogy a Renddrkapitanysagroél érkeztek a
bejelentése kapcsan, ezt kovetden kezdték meg az intézkedést. A maganinditvany felvétele soran
tdjékoztattak a panaszost a ‘'magdninditvany megtételét kovet eljardsi rendrél. A panaszost a
tovabbiakban informaltak-arrdl is, hogy ebben az lgyben mar nem &k fognak eljarni, azonban
bejelentése kapcsan meg fogjak hallgatni a szomszédot is. A panaszos azon allitdsa, miszerint "6t nem
hagytak, hogy bemenjen’panaszt tenni" nem felel meg a valésagnak. Az intézked6 rendérok altal
készitett jelentések alapjan megallapithaté, hogy nem panasztétel, hanem mintegy ismételt
(ugyanazon -targyl) bejelentés kapcsan kivant a panaszos bemenni a Rend&rkapitanysagra oly
modon, hogy azt kérte a rend6roktél, hogy a szolgalati gépkocsival széllitsak 6t be az objektumba.
Ezen kérésének az intézkedd rend6rok nem tettek eleget, tdjékoztattak a bejelent6t, hogy a szolgalati
gépkocsival nem széllithatjak 6t, (jogszabdly erre nem is kotelezi a hatdsdgot) azonban természetesen
személyesen is tehet bejelentést a renddérkapitanysagon. A rendéri intézkedés befejezését kovetGen
a renddrjarér a panaszost tajékoztatta panasztételi jogardl és annak lehetGségérdl.

Az Rtv. 20. §-a alapjan (1) A renddrt az intézkedés soran a) az egyenruhdja és azon elhelyezett
azonosité jelvénye vagy b) szolgdlati igazolvanya és azonositd jelvénye igazolja. (2) A rendér az
intézkedés megkezdése el6tt - ha az a renddri intézkedés eredményességét veszélyezteti, az
intézkedés befejezésekor - kdteles nevét, azonositd szdmat, valamint az intézkedés tényét és céljat
széban kozolni. Az V. és VI. fejezetben foglalt intézkedések, illetve kényszerit6 eszk6zok alkalmazdsat
kovetben a rendbr koteles az intézkedés ald vont személyt tdjékoztatni az e torvény szerinti panasz
lehet&ségérdl és elbterjesztésére nyitva alléo hataridérél. (3) A rend6r koteles - ha az a rendéri



intézkedés eredményességét nem veszélyezteti - intézkedése megkezdése elStt szolgdlati
igazolvanyat vagy azonositd jelvényét felmutatni. Ha a rend8r szolgdlati igazolvanyanak vagy
azonosité jelvényének felmutatdsa az intézkedés megkezdése el6tt veszélyeztetné az intézkedés
eredményességét, Ugy azt az intézkedés befejezésekor koteles felmutatni.(4) Ha a rend6r egyenruhat
visel, de az intézkedés soran azonositd jelvénye nem lathatd, vagy azt nem viseli, akkor a ruhdzatan
azonositoé jelvényének szamat jol lathatdan fel kell tiintetni.

Az Rtv. 2. § (1) bekezdése szerint ,a rendbrség védelmet nyuljt az életet, a testi épséget, a
vagyonbiztonsagot kodzvetlenil fenyeget§ vagy sérté cselekménnyel szemben, felvildgositast és
segitséget ad a raszoruldnak. A renddrség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi méltésagot, évja
az ember jogait”.

Az Rtv. 24. §-a szabalyozza a rend6rség segitségnyujtdsi kotelezettségét. Az (1)-(3) bekezdések szerint
»a renddr koteles a feladatkérébe tartozd segitséget, illet6leg a hozzaforduldnak a t6éle elvarhatd
felvildgositast megadni. A maganérdekek védelme e torvény alapjan csak akkor tartozik a rendGrség
hataskorébe, ha a torvényes védelem az adott koriilmények kozott mas mddon hem biztosithato,
vagy ha a renddri segitség nélkil a jog érvényesithetGsége meghidsulna ‘'vagy szamottevGen
megneheziilne. A segitségnyujtas csak halaszthatatlan szolgalati érdekbél tagadhaté meg, kozvetlen
életveszély esetén csak akkor, ha a segitségnyujtas miatt tobb,.ember élete keriilne kozvetlen
veszélybe

A Szolgdlati Szabdlyzat 5. § (1) bekezdése értelmében azintézkedést a rend6r - az Rtv. 20. § (2)
bekezdésének els6 mondataban meghatdrozottak kozlésétymegel6z6en - a napszaknak megfelel6
koszonéssel, az intézkedés ald vont nemének, életkardanak megfelel6 megszdlitdssal, ha a rend6r
egyenruhdt visel, tisztelgéssel kezdi meg. A polgari ruhdban intézked6 renddér az intézkedés
megkezdése el6tt szolgalati igazolvanyat és azonosito jelvényét felmutatja.

Abban a kérdésben, hogy a rend6rokynem megfelel6 tajékoztatdst adtak a panaszosnak az
intézkedéssel kapcsolatban, valamint,-hoegy nem tdjékoztattdk volna a panasztételi lehetGségeirdl a
Testlilet nem tudott allast foglalni,“mivel a panaszosi és rendéri allaspont kdzott olyan mértéki
ellentmondas feszilt, amelyet a\Testllet — korlatozott eszkoztdrdra tekintettel — nem tudott
feloldani, igy a torténtek rekonstrualasara nem volt lehet6sége.

Minderre tekintettel a, Testiilet arra az alldspontra helyezkedett, hogy a panaszos emberi
tisztességes eljarashoz valé jogdnak sérelme a rend6rok Aaltal alkalmazott tajékoztatasi
kotelezettségtekintetében nem megallapithatd, mivel a Testiilet nem tudott megnyugtatdan allast
foglalni.

V.

A Testiilet a fentiekben kifejtettek alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy 2018.julius 11-én a
rendGrség intézkedési kotelezettsége fennadllt a panaszos 4dltal el6adottak nyoman. Ezen
kotelezettségnek a telefonos bejelentést kovetGen a helyszinre érkezve a rend6rok eleget tettek.
Ennek kévetkeztében nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz fliz6d6 joga.



Minderre tekintettel a Testiilet arra az allaspontra helyezkedett, hogy a panaszos emberi
tisztességes eljarashoz valé joganak sérelme a rend6rok altal alkalmazott tajékoztatasi
kotelezettség tekintetében nem megallapithatd, mivel a Testiilet nem tudott megnyugtatéan allast
foglalni.

Budapest, 2019. januar 24.

Dr. Lukacs Tamas Dr. Kozma Akos
elndk elndkhelyettes
Dr. Cservak Csaba Dr. Wildner Domonkos

el6ado testileti tag testileti tag



