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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
139/2019. (V. 9.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos*'2019. marcius 4-én
eléterjesztett panaszat a 2019. majus 9-én — Fraterné dr. Ferenczy Nora testiileti tag tavollétében
— megtartott zart {ilésén hozott dontése alapjan

elutasitja.
A Testiilet felhivasa ellenére a panaszos beadvanyat aldirasaval.nem erdsitette meg.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos 2019. marcius 4-¢én, elektronikus uton terjesztett el panaszt a vele szemben 2019.
marcius 1-én tortént rendori fellépéssel kapcsolatban.

A panaszos beadvanya szerint 2019. marcius 1-jén egy renddrautd dudalt a lakasa eldtt. A
dudalasra kiment, mire két renddr atadott neki egy ,.felhivast” és egy 20.000 forintos csekket. A
panaszos kérdésére, hogy mik ezek, a rendérok elmondtak, hogy kozuti kozlekedési szabalyok
kisebb foku megsértése miatt a panaszosnak fizetnie kell 6t napon beliil 20.000 forintot a
renddrségnek, kiilonben négy nap elzaras var ra. A panaszos kérdezte, hogy milyen szabalysértést
kovetett-el, mert a felhivasban nincs semmi erre vonatkozé informacid. Sem az elkovetés
minésege, sem a hely, ideje. A rendérok erre nem tudtak valaszt adni, és arra sem, hogy miért
nem kapott a panaszos semmilyen hatarozatot, amely ellen esetleg élhetett volna fellebbezési
jJogaval, vagy vitathatta volna a szabalysértés elkovetését. A panaszos szerint ezzel egyenld

L Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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bandsmodhoz vald jogdt mar nem el6szor sértette meg a rendOrs€ég. A panaszos még aznap
bement a renddrségre, hogy volt hatarozat, csak az a volt lakcimre ment ki, ahonnan a panaszos
elkoltozott. A panaszos szerint azonban volt lakcimére sem érkezett a rendOrségtél semmilyen
postai kiildemény. A szabalysértés miatt a panaszost feljelenté renddr a panaszos tudomasa
szerint tudta, hogy a panaszos hol lakik, ennek ellenére nem iradnyitottdk at a levelet és a
hatarozatot a panaszos uj lakcimére, ellehetetlenitve ezzel a panaszos fellebbezéshez vagy
bizonyiték kéréshez vald jogat.

A Rend6rségrol szolo 1994, évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. §-anak(1)
bekezdése szerint az, akinek a IV-V. Fejezetben - a 46/A-46/C. § kivételével -, valamint a VI.
Fejezetben meghatarozott kotelezettség megsértése, a renddri intézkedés, annak elmulasztasa, a
kényszeritd eszkoz alkalmazésa alapvetd jogat sértette, valasztdsa szerint

a) panasszal fordulhat az intézkedést foganatositd rendéri szervhez vagy
b) kérheti, hogy - amennyiben a panasz elintézése nem tartozik mads eljaras hatalya ala -
panaszat a Testiilet 4ltal lefolytatott vizsgalatot kovetdens.az €rintett rendori szerv kilététol
fliggden
ba) az orszagos rendérfékapitany,
bb) a belsé biinmegel6zési és biinfelderitési feladatokat ellato szerv foigazgatoja vagy
bc) a terrorizmust elharitd szerv foigazgatoja
biralja el.
Az idézett rendelkezés szerint a Testiilet eljarasat — akar személyesen, akar képvisel6 utjan — csak
az kezdeményezheti, akit a rendOri intézkedés érintett, ezért a Testiiletnek vizsgalnia kell, hogy a
panasz az arra jogosulttol szarmazik-e.
Ennek érdekében — a Testiilet Eljarasi Szabalyzata 13. § (2) bekezdése alapjan — az elektronikus
uton benyujtott panaszok-esetén a Testiilet felhivja a panaszost, hogy panaszat postai uton,
alairasaval erdsitse meg.
Jelen tigyben a Testiilet.2019. marcius 20-an postazott levelében felhivta a panaszos figyelmét
arra, hogy a Testiilet. vizsgélatat csak abban az esetben kezdheti meg, ha a panaszos irasban —
alairasaval megerdsitve — is kéri tigyének elbiralasat. A Testiilet tanacsaddja egyben felhivta a
panaszos figyelmét, hogy amennyiben nem poétolja a hidnyossagokat, akkor a Testiilet a panaszt
tovabbi vizsgalat nélkiil elutasitja. A levél 2019. aprilis 11-én érkezett vissza a Testiilethez,
,onem kereste” jelzéssel. A Testiilet 2019. aprilis 16-an, elektronikus uton is megkiildte a
felhivast a.panaszosnak, melyre nem érkezett valasz.
A panaszos a tajékoztatd levelek nyoman a hianypoétlasi felhivasnak az abban meghatarozott
hataridon beliil érdemben nem tett eleget.

Tekintettel arra, hogy az elektronikusan benyujtott panaszbeadvanyt a panaszos a Testiilet
felhivasa ellenére aldirdsdval nem erdsitette meg, illetve a hidnypoétlasi felhivasnak nem tett
eleget, igy a panasz nem felel meg az Rtv.-ben és a Testiilet Eljarasi Szabalyzataban
meghatarozott feltételeknek.
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Mindezekre tekintettel a Testiilet az Rtv. 92. §-anak (1) bekezdése, valamint az Eljarasi

Szabalyzata fentebb idézett szakasza alapjan a rendelkezo részben foglaltak szerint dontott,
és a panaszt elutasitotta.

Budapest, 2019. majus 9.

Dr. Lukacs Tamas Dr. Kozma AKos
elnok, el6ado testiileti tag elnokhelyettes
Dr. Cservak Csaba Dr. Wildner Domonkos
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