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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos® altal, 2018.
szeptember 4-én el6terjesztett, majd szeptember 28-an alairasaval megerdsitett panaszat a 2019.
majus 9-én - Fraterné dr. Ferenczy Nora testiileti tag tavollétében - megtartott tilésén hozott
dontése alapjan

atteszi

az intézkedést foganatositd szerv — Budapesti ©“ Renddr-fokapitanysag (BRFK) keriileti
Renddrkapitanysag és a * Renddrség — vezetdjéhez.

A vizsgalt ligyben alapjogot sértd intézkedés nem tortént.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos 2018. szeptember 4-én, elektronikus tuton terjesztette elé panaszbeadvanyat,
amelyben a vele szemben 2018. augusztus 15-én foganatositott renddri intézkedést kifogasolja.

1) A panaszos beadvanyaban eldadta, hogy a fenti napon 9 ora kortil érkezett a B. telepiilés B.
utca ... szam alatti hdzhoz, mert azt a hirt kapta, hogy jogellenes kilakoltatas fog ott torténni. Az
ott lévok-elmondtak, hogy a kilakoltatasra lejart egy jogvesztd hataridd, a lako tlfizetésben van,
valamint, hogy a renddrség feladata a kilakoltatadsoknal a végrehajto testi épségének védelme.

Amikor.a rendérok kiérkeztek, a panaszos a lakas bejarata mellett, azt nem eltorlaszolva {ilt
mindaddig, amig a rend6rok el nem vitték onnan. A panaszos jelenlétének célja a véleménye
szerint jogszeriitlen kilakoltatas elleni tiltakozés, véleménynyilvanitas volt. Mivel a helyszinen
tobb mas, a kilakoltatds ellen tiltakoz6 személy is jelen volt (mindannyian a tulajdonos

L Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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engedélyével) a panaszos szerint az Alaptorvény VIII. cikke altal biztositott gyiilekezési joga is
sériilt az alabbiak szerint.

A kiérkez6 rendor (B. Z. r. 6rnagy) felkérte a panaszost, hogy menjen el onnan, mert ha nem,
akkor testi kényszert fognak alkalmazni. Mikor a rend6rok megkérdezték a panaszost, hogy
megértette-e a figyelmeztetést, elmondta, hogy nem érti a helyzetet és kérdései lennének. A
panaszos kérdései a kovetkezOk voltak:

,» - JOl tudom-e, hogy a kilakoltatasra lejart egy jogvesztd hataridd, ezért jogszertien nem lehet
kilakoltatni?

- Jol tudom-e, hogy a rend6roknek a kilakoltatasoknal a végrehajtd testi épségére kell vigyazniuk,
amelyet semmi veszély nem fenyeget?

- Jol tudom-e, hogy a lako tulfizetésben van?”

A panaszos ezekre a kérdésekre nem kapott valaszt a rendéroktdl. B. Z. r. drnagy csak
felszolitasra mutatkozott be, a tisztelgést elmulasztotta, és mikdzben a panaszos kérdést intézett
hozz4, hatat forditott neki, kezét zsebre dugva. A panaszos a kérdéseket a kiérkezo K. L. r. tzls-
nek is feltette, aki szintén nem valaszolt azokra.

Késébb a * Renddrség egyik rendore figyelmeztette a panaszost a testi kényszer alkalmazasara,
¢s az intézkedés okaként azt jelolte meg, hogy a panaszos nem tartozkodhat az épiiletben, mert
nem lakik ott. A panaszos kozolte a renddrrel, hogy az ott-lakd megengedte, hogy ott {iljon. A *
Renddrség renddrének is feltette az emlitett kérdéseket, de onnan sem kapott valaszt.

A panaszos kifogasolja, hogy vele szemben a * Renddrség rendérei testi kényszert alkalmaztak,
majd ennek befejeztével nem mutatkoztak be mindannyian. Mikozben vitték le a 1épcsdn a
panaszost, a jobb oldalan all6 rend6r a panaszos kézfejét tobbszor az alkarja felé hajlitotta, ami
sziikségtelen volt a panaszos szerint, mivel mindvégig passziv magatartast tanusitott.

2) A panaszos a fentiek miatt sérelmeziva tajckoztatasi kotelezettség elmulasztasat, a testi
kényszer alkalmazasat és ardnytalansagat, a bemutatkozasi kotelezettség elmulasztasat és a
rendoérok szolgélati fellépésének modjat.

A Testiilet megtekintette a panaszos altal hivatkozott videofelvételt.

A felvétel elején lathatd, hogy a mar helyszinen 1év6 — a panaszossal szemben intézkedést nem
kezdeményez6 = rend6rhoz fordul a foldon ilé panaszos azzal, hogy elfelejtett bemutatkozni és
bemutatkozésra szélitja fel, melynek a renddr eleget tesz, kozli nevét, jelvényszamat, szolgalati
helyét. Ezt kdvetéen a panaszos a kilakoltatassal kapcsolatos kérdéseket intéz a renddrhoz.
Ezekre a kérdésekre a panaszos nem kapott valaszt. A felvétel teljes tartama alatt hallhatd, ahogy
a jelen levé-demonstralok provokaljak, becsmérlik a rendérdket. A panaszos tobb renddrt is
felhiv..arra, “hogy igazoljak magukat és tisztelegjenek anélkiil, hogy a renddrok intézkedést
kezdeményeztek volna vele szemben. A felvételen lathatd, hogy 18 perc 35 masodpercnél
érkeznek meg a * Renddérség munkatarsai a panaszoshoz. A rendérdk (20 perc 50 masodpercnél)
kezdik meg a panaszossal szemben az intézkedést. Bemutatkozéast kovetden a panaszost
felszolitottak, hogy ne akadalyozza a végrehajto intézkedését, hagyja el a helyszint, kiilonben
testi kényszert fognak alkalmazni. Megkérdezték a panaszost, hogy megértette-e a felszolitast. A
panaszos erre nemmel felelt és a végrehajtd intézkedésének jogszertiségét kétségbe vono
kérdéseket intézett a rendérokhoz. A rendérok kozben tobbszor felszolitottak a panaszost, hogy
amennyiben nem tesz eleget a kérésiiknek, testi kényszert fognak alkalmazni vele szemben. A
felvétel 23. perce koriil kezdenek testi kényszert alkalmazni a panaszossal szemben, mivel a
felszolitasoknak nem tett eleget. A panaszos jol hallhatéan a testi kényszer alkalmazéasa kdzben is
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ellenallast tanusitott. A rendérok ekdzben is tobbszor felszolitottak, hogy ne Szegiiljon ellen az
intézkedésnek. A panaszost arrébb kisérték, mikdzben 6 az intézkedés jogszeriiségét kifogasolta.
Ezt kovetben a panaszos igazoltatasara keriilt sor és kipakoltattdk a zsebeit, ruhdzatat
atvizsgaltdk. Az intézkedés végén a panaszost tdjékoztattdk a panasztételi jogarol, és
nyilatkoztattak, hogy keletkezett-e sériilése, melyre nemmel felelt. A kényszeritd eszkoz
alkalmazasarol késziilt igazolast a helyszinen a panaszos nem volt hajland6 alairni. Az intézkedés
végén a rendorok atadtak a panaszosnak az igazolast, majd elkdszontek egymastol.

A Testiilet a tényallas tisztazasa érdekében megkereséssel fordult a BRFK Keriileti
Rendérkapitanysaghoz és * Renddrséghez. A rendelkezésre bocsatott iratok alapjan az aldbbiak
allapithatok meg.

1) A *Végrehajto Iroda 2018. julius 24-én kelt atiratdban értesitette a BREK Kertileti
Renddrkapitanysag vezetdjét, hogy 2018. augusztus 15-én 10 6ra 30 perckor B, telepiilés B. utca

. szam alatti ingatlant az ingdsagoktdl kiiiritve az arverési vevonek atadja; tovabba felkérte a
kapitanysagvezetot arra, hogy két fo karhatalmat rendeljen ki az eljards kezdetére a jelzett
helyszinre.

2) A * Egyesiilet nevében bejelentés érkezett a gyiilekezési jogrolszolo 1989. évi III. torvény
(Gytv.) 6. és 7. §-ainak megfeleléen 2018. augusztus 15-én 9 6ra. 30.perctdl 22 oraig kozteriileten
tartandé rendezvény szervezésével kapcsolatban. A rendezvény helyszineként a B. telepiilés B.
utca ... szamot jelolték meg. A rendezvény célja pedig a helyszinen torténd demonstracio keretén
beliil videofelvétel készitése, €s a jogellenes kilakoltatas lefolytatdsanak dokumentalasa. Varhat6
létszamként 50-150 {6t jelentettek be.

3) P. K. 1. ftorm. 2018. augusztus 15-¢én kelt jelentése a kovetkezoket tartalmazza.

A fenti napon 10 6ra 15 perckor megjelenta B. telepiilés B. utca ... szam alatt végrehajtasi
eljaras lefolytatasa céljabol. A helyszinen jelen volt a BRFK keriileti Rendérkapitanysag részérdl
M. Z. c.r. 6rgy., illetve B. Z. r. 6rgy. (1-f6 parancsnok + 8§ {0).

A végrehajtasi eljaras 10 ora 30 perckor kezdodott el, amikor megérkezett a végrehajto.

A helyszinen jelen volt még a * Rendérség részérdl 10 o, valamint 10 {6 a * Osztaly részérdl és
2 6 rendbiztos. A helyszinen mindvégig jelen volt a végrehajtast kérd, tovabba a * Egyesiilet
tagjai, akik részben az utcan, részben a l1épcs6hazban, részben a .... szamu lakas eldtt voltak, ahol
a végrehajtas zajlott.

A végrehajto nem tudta megkezdeni a végrehajtasi eljarast (becsengetni a lakéasba, kopogtatni),
mivel a lakas elott tobb személy allt, valamint iilt, akik nem tetszésiiket fejezték ki a végrehajtasi
eljaras lefolytatasa ellen.

A végrehajto-két alkalommal felszolitotta az ott jelen lévoket, hogy ne akadalyozzdk a
végrehajtas lefolytatasat, majd jelezte, hogy ha nem tesznek eleget a kérésének, akkor renddri
kozremiikddést kér. Ezt kovetden B. Z. r. Orgy. is felszolitotta az ott jelen levOket a ,,Torvény
neveben”/Szavak elérebocsatasaval 3 alkalommal is, hogy ne akadalyozzak a végrehajtasi
eljarast, valamint, hogy tavozzanak. Ennek nem tettek eleget, igy hat fovel szemben testi
kényszert alkalmaztak.

Ezek utan a végrehajtd ismét kopogtatott a .... szam alatti ajton, amelyre nem reagalt senki sem a
lakasban. Ezt kovetden B. Z. r. 6rgy. is kopogtatott a lakasba, valamint felszolitotta a lakdban
lévoket a ,,Torvény nevében” szavak eldérebocsatdsaval, hogy nyissak ki az ajtot, amire szintén
nem reagalt senki.

11 6ra 45 perckor az arverési vevo altal felkért lakatos segitségével megtortént az ajtonyitas. A
lakasban 4 6 tartozkodott, koztiikk az ados is.
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A végrehajto a lakasba valo bejutast kdvetden tobb alkalommal is felszolitotta az adost, valamint
a bent 1év6 személyeket, hogy hagyjak el az ingatlant — melynek nem tettek eleget — mert abban
az esetben, ha nem, renddéri kdzremiikddést kér. B. Z. r. 6rgy. a ,,Torvény nevében” szavak
eldrebocsatasaval felszolitotta a bent 1év6 személyeket, hogy hagyjak el az ingatlant, melynek 3
személy eleget tett. Az adds személy a felszolitasnak nem tett eleget, igy testi kényszert
alkalmaztak vele szemben.

12 6ra 15 perckor a végrehajto atadta a végrehajtast kéronek a lakas kulcsait, zarcserét kovetden.

Ezek utan a *Renddrség jelezte, hogy az ados rosszullétre panaszkodott, igy hozza ment6t kértek.

4) B. Z. r. 6rgy (* Keriileti Rendérkapitanysag) a Testiilet megkeresésére az alabbi jelentést
készitette az intézkedésrol.

2018. augusztus 15-én 06.30 o6ratol 15.00 oraig osztalyvezetd helyettesi és alosztalyvezet6i
feladatokat latott el. Az utasitasnak megfeleléen tobbed magaval megjelent a B. telepiilés B. utca

. nal, ahol a *Végrehajtdo Iroda felkérte a Budapesti Renddr-fOkapitanysag (tovabbiakban:
BRFK) keriileti Renddrkapitanysagot, hogy a kapitanysag illetékességi teriiletén foganatositando
végrehajtast biztositsdk, a jogszabalyoknak megfelelden gondoskodjanak a biztonsagos
lebonyolitasr6l, és indokolt esetben a végrehajtdé intézkedésével szembeni -ellenszegiilés
megtorése, a kotelezett személye elleni kényszercselekmény jog-¢s.-szakszeri végrehajtasaban
intézkedjenek. A helyszinre 10 ora koriil érkeztek, ahol felvették a kapcsolatot a *Végrehajtod
Iroda képviseldjével, aki a helyszinen felmutatta a végrehajtasi hatdrozatot. A végrehajtas kezdési
idépontja és helye B. telepiilés B. utca .... 10 6ra 30 perc, ahol a B. Z. r. 6rgy megjelent a
végrehajtoval. A helyszinen tobb személy tartozkodott, akik passziv ellenallast tanusitottak oly
modon, hogy a jelzett lakés elé leiiltek. A renddrség' az intézkedés jogalapjaként a kovetkezo
jogszabalyhelyeket jelolte meg:

A renddrségrol szold 1994. évi XXXIV. torvény (tovabbiakban: Rtv.) 39. § (1) A rendor
maganlakésba bebocsatas vagy hatosagi hatarozat nélkiil nem léphet be, illetve nem hatolhat be,
kivéve végrehajtasi eljaras lefolytatdsa, illetve az épitmények tervezésével és kivitelezésével
kapcsolatos egyes vitak rendezésében kozremiikodo szervezetrdl szolo térvényben meghatarozott
szakértdi vizsgalat biztonsagos €s eredményes végrehajtdsanak biztositdsa céljabol, ha az abban
valo kozremiikodés - jogszabaly alapjan - a rendOrség szdmara kotelezo;

-valamint az 1994. ¢évi LIII. torvény — a birdsagi végrehatasrol 45. § (1) A végrehajto
intézkedésével szembeni' ellenszegiilés esetén a végrehajtdo tajékoztatja az ellenszegiilést
megvalositd személyt, az ellenszegiilés esetén kovetendd eljarasrol és az ellenszegiilés
kovetkezményeirdl, €s kozvetleniil a legkdzelebbi, altalanos renddri feladatokat ellatd helyi
renddri szervhez fordul, amely koteles a végrehajtasi eljarasban haladéktalanul kdzremiikodni az
ellenszegiilés.megsziintetése végett a végrehajto intézkedésének befejezéséig.

(2) Ellenszegtilésnek mindsiil, ha a jogszerii végrehajtoi intézkedéssel érintett személy

a) nem veti alda magat a végrehajtoi intézkedésnek és fizikai erdkifejtés utjan is igyekszik azt
megakadalyozni, vagy

b) a végrehajtoi intézkedés soran a szamara jogszeriien adott végrehajtoi utasitasokat nem hajtja
végre, és ezzel akadalyozza a végrehajtoi intézkedést.

B. Z. 1. 6rgy jelentése szerint a helyszinen a végrehajtd6 megkérte az ott tartdzkodokat, hogy
hagyjak el a helyszint, hogy a végrehajtast meg tudja kezdeni. Tobbszori kérésre sem tavoztak a
személyek a helyszinrdl, ezért kérte a renddri intézkedést. B. Z. r. 6rgy haromszori felszdlitassal
megkérte dket, hogy a végrehajtas biztonsagos lefolytatasa érdekében hagyjék el a helyszint, mert
ha nem, testi kényszert fognak alkalmazni. A harom felszolitdsnak nem tettek eleget, ezért a
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helyszinen levd *Renddrség kollégai egyenként Ujboli felszolitassal elvezették a jelen levd
személyeket.

A panaszosnak kiilon az 6 mobiltelefonjara ismét bemutatkozott és megnevezte szolgalati helyét,
valamint szolgélati egyenruhaban volt jelen az intézkedésnél, melyen jol lathatéan fel volt
tiintetve neve és jelvényszdma. Nem tette zsebre a kezét, mert ezt a szolgélati szabalyzat tiltja. A
panaszos az ajto elott iilt. Az intézkedés egy korfolyoson zajlott, ahol sziik a hely, és a folyoson
sok ember tartézkodott (riporterek, passziv ellenallok, végrehajtdk, rend6rok) és a foldszinten is
hangoskodéas volt. B. Z. r. 0rgy a biztositds parancsnoka volt, figyelemmel kellett lennie
mindenre, ezért eléfordulhatott, hogy a panaszos a hatat latta a helyzetb6l adédoan.

5) K. L. 1. tzls jelentése szerint 2018. augusztus 15-én 8 oratdl 18 oOraig korzeti megbizotti
feladatokat latott el a IV-es korzet teriiletén, valamint a reggeli eligazitas soran kapott feladatokat
B. Zs. r. O6rgy utasitasa alapjan, miszerint a jelzett napon a B. telepiilés B. utca ... szam alatt
karhatalmi feladat lebonyolitdsa lesz folyamatban. Téjékoztatast kapott, hogy a megadott cim
kornyékén jardri feladatokat hajtsanak végre. 11 6ra korili idében B. Zs.'t. 6rgy szolgalati
mobiltelefonon keresztiil utasitotta, hogy jelenjen meg a jelzett cimen, €s vegye fel a kapcsolatot
az ottani helyszini parancsnokkal, B. Z. r. 6rnaggyal. A helyszinen felvette a kapcsolatot B. Z. 1.
Ornaggyal, aki tdjékoztatta, hogy a jelzett cimen végrehajtasi eljards keriil lebonyolitasra. A
helyszinen azt tapasztalta, hogy a II. emeleten, a korfolyoson demonstralok vannak, akiknek egy
része all, masik része pedig a folyoson a bejarati ajtohoz kozel iilnek €s skandalva kiabaljak, hogy
»a lakdsomat nem adom”. A folyoson haladva a demonstralo “személyek koziil néhanyan
mobiltelefonjukat keziikben tartva kiilonb6zd degradalo, illetve irrelevans kérdéseket tettek fel,
melyre nem valaszolt egyik rendér sem. A lakdshoz érve B. Z. 1. 6rgy utasitdsanak megfelelden a
bejarati ajtotoél kb. masfél méterre megallt. A lakas.ajtajanal a végrehajtdo iroda munkatarsai
voltak, K. L. r. tzls feladata pedig a folyosé |biztositasa volt, hogy zavartalan legyen a
lebonyolitas, a teriiletre ne 1éphessenek be illetéktelenek. A lakashoz vezetd uton a lakas bejarati
ajtaja eldtt a kdvezeten {ilt a panaszos gy, hogy a hata a falnak volt tdmasztva, illetve a folyosé
korlatjaba volt beflizve. Odaérve a panaszoshez, napszaknak megfelelden kdszont, és kozolte
vele, hogy nem szeretne atlépni folotte; igy megkérte, hogy biztositsa a szabad mozgast. Ekkor a
panaszos a labait maga ald huzva tovabb.engedte. K. L. r. tzls részérdl a panaszossal szemben
rendOri intézkedés nem tortént. K L. r.'tzls tudomasa szerint a felvildgositast a panaszosnak mar
tobbszor megadtadk a kordbban kiérkez0 rendori egységek, melyeket lathatoan nem akart
tudomasul venni, csak sajat irrelevans kérdéseiket hangoztattak. K. L. r. tzls. jelentése szerint a
szolgalati felszerelése rendben volt, a reggeli eligazitason azt a parancsnok leellendrizte. A
helyszinen 1évé demonstrald személyek tobb irrelevans kérdést tettek fel, obszcén kifejezéseket
hasznalva becsmérelték jaz egyenruha tekintélyét, igy kisérelték meg elvonni K. L. r. tzls.
figyelmét a feladat ellatasarol, ezért K. L. r. tzls. nem konfrontalédott ezekkel a személyekkel. K.
L. r. tzls. tudomdsa szerint a panaszost és az ott tartozkodokat a helyszinre érkezése elott a
helyszini_parancsnok mar felvilagositasban részesitette az intézkedéssel kapcsolatban, igy nem
allt modjaban tobbszor ugyanazt a felvilagositast kozolni veliik csak azért, mert azt nem
hajlanddak tudomasul venni. A helyszinen nem tette zsebre a kezét egyik rendér sem, mivel azt a
szolgélati szabalyzat tiltja.

6) T. M. r. torm. és M. G. r. 6rm. jelentése szerint 2018. augusztus 15-én hatosagi
kozremitkodésben vettek részt a BRFK keriileti Renddrkapitanysag illetékességi teriiletén a
*Renddrség allomanyabol. Szolgalatuk teljesitése sordan B. Z. r. Orgy. utasitast adott, hogy
mitkddjenek kozre a B. telepiilés B. utca ... szdm ... ajto alatt zajlo végrehajtasban, mivel onnan
* 0nallo birdsagi végrehajtd kért hatosagi kozremiikodést, tekintettel arra, hogy ott személyek egy
csoportja gylilt 6ssze, hogy megakadalyozza a végrehajtast.

Ezt kovetden odamentek az emlitett csoporthoz, melynek tagjai B. Z. r. 6rgy. tobbszori (3
alkalom) felszolitasa ellenére sem voltak hajlandoak passziv ellenszegiildé magatartasukat
megsziintetni, igy akadalyozva a sikeres végrehajtast.
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Ekkor H. Sz. r. tzls. utasitasara a fenti cim alatt talalhato ajtohoz mentek, ahol K. T. r. torm. és K.
P. r. 6rm. a panaszossal szemben intézkedtek, aki passziv ellenszegiild magatartast tanusitott. K.
T. r. torm. a panaszos jobb karjat fogta, K. P. r. rm. pedig a panaszos bal felkarjat fogta, aki
azonban az emlitett ajto eldtt talalhatd fém racshoz kulcsolta magét a labaival, testét fizikai
erokifejtéssel ahhoz huzta. Latva, hogy a panaszos ellenszegiildé magatartdsanak megtoréséhez
nevezett rendéroknek segitségre van sziikségiik a panaszost a ,,Torvény nevében” szavak
elérebocsatasaval T. M. r. torm. is felszolitotta, hogy ellenszegiild magatartasat fejezze be.

Helyszinre érkezéstik elétt K. T. r. torm. ezt megel6zéen mar harom alkalommal tajékoztatta és
felszolitotta a panaszost, hogy cselekményével jogsértést kovet el, mivel a végrehajtd
intézkedésével szembeni ellenszegiilést tanusitott azaltal, hogy a folyoson elallta a dakashoz
vezetd utat, ezzel akadalyozva a végrehajtoi intézkedést. Ezt kovetden megkérte €s. egyben
utasitotta, hogy tdvozzon a végrehajtas helyszinérol.

T. M. r. torm. észlelve, hogy az altala tortént felszolitas sem vezet eredményre, M. G.r. 6rm. a
panaszos bal labat, T. M. r. torm. a panaszos jobb labat megfogva, azokat fizikai.er6folényiiket
kihasznalva, a panaszost a korlattol eltavolitva a foldrdl felemelték €s-a korfolyosd végén
talalhato 1épcsdhoz vitték, ahol a panaszost talpra allitottdk, mely soran O testét megfeszitve
probalt ellenszegiilni, azonban ekkor M. G. r. 6rm. a bal karjat, T./M. r.-torm. a jobb karjat
megfogva, mellsé karbolesét kialakitva elindultak a panaszossal™a kijarat felé. Utkozben a
panaszos tovabbfolytatta ellenszegiild magatartasat, igy 6t T. M. r..torm. még tobb alkalommal
felszolitotta, hogy azt sziintesse meg. Az ellenszegiild magatartas csak az €piilet bejaratanal sziint
meg, igy a kényszeritd eszkoz alkalmazasanak oka 1S© megsziint, ami a testi kényszer
alkalmazasanak végét is jelentette. Ekkor a panaszos felszolitasra atadta a vezetdi engedélyét,
személyazonossaganak igazolasara. A panaszost tdjékoztattak panasztételi lehetéségérdl, melyre
valaszul elmondta, hogy nem kivan panasszal élni. Ekkor a panaszos részére az emlitett cim
kapubejardjanal a rendérok egy igazolast allitottak ki'a kényszeritd eszkdz alkalmazéasardl, mely
soran a panaszos ismét nyilatkozott, hogy az intézkedéssel kapcsolatos sériilése, panasza nem
keletkezett, azonban elmondta, hogy az igazolas alairasat megtagadja, mivel elmondasa szerint
feldult allapotban van ¢és tapasztalata szerint ilyenkor nem ajanlott semmilyen jognyilatkozatot
tenni. Mivel tovabbi intézkedésre nem volt sziikség, a panaszost sériilés €s panaszmentesen utjara
bocsatottak, azonban 6 tavozéasa kozben kozolte, hogy ,majd meglatjatok, milyen panaszt
teszek”.

A panaszossal szemben 11 dra 03 perct6l 11 o6ra 10 percig alkalmaztak kényszerité eszkdzként
testi kényszert az Rtv.. 47. §, a 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (tovabbiakban: Szolgalati
Szabalyzat) 38. § (2).bekezdés, a 40. § (1) bekezdés, valamint az 1994. évi LIII. torvény 45. § (1)
¢és (2) bekezdése alapjan, mely kényszeritd eszkdz alkalmazasa személyi sériilést, anyagi kart
nem okozott.

7) A Testiilet megtekintette a renddrség altal hivatkozott felvételt. A felvételen 1 ora 16 perctdl
lathaté a panaszos. A hivatkozott vide6 a panaszos altal készitett és a Testiilet rendelkezésre
bocsdtott felvétel tartalman talmenden a panasz szempontjabol egyéb relevans informaciot,
koriilményt nem tartalmaz, ezért annak ismertetésétdl a Testiilet eltekint.

V.

A Testiilet a panaszbeadvany és a renddrségtdl kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatalyos Rtv. és a Szolgalati Szabalyzat rendelkezéseire — a panaszos
kifogasaival dsszefliggésben az alabbi megallapitasra jutott.

A vizsgalat soran a Testiillet megallapitotta, hogy a rendéri intézkedések érintették a
panaszosnak Magyarorszag Alaptorvénye (a tovabbiakban: Alaptorvény) II. cikkében
rogzitett emberi méltésaghoz és az abbdl levezethetd testi integritashoz valo jogat, valamint



XXIV. cikk (1) bekezdésében biztositott tisztességes eljarashoz fiiz6do jogat — az alabbiak
szerint.

1) A Testiiletnek elsé korben abban kellett allast foglalni, hogy jogszeriien keriilt-e sor rendéri
fellépésre a végrehajtasi eljaras soran.

A panaszos beadvanya szerint, amikor a rend6rok kiérkeztek, & a végrehatasi eljaras alatt allo
lakas bejarata mellett- azt nem eltorlaszolva — iilt mindaddig, amig a rend6rok nem vitték el
onnan.

A renddrségi iratok az intézkedés alapjaul szolgald koriilményekrdl az aldbbiak szerint
szamolnak be.

A *Végrehajto Iroda 2018. jalius 24-kelt atiratdban értesitette a BRFK “keriileti
Rendérkapitanysag vezetdjét, hogy 2018. augusztus 15-én 10 6ra 30 perckor B. telepiilés B. utca

. szam alatti ingatlant az ing6sagoktol kiiiritve az arverési vevOnek atadja, tovabba felkérte a
kapitanysagvezetot arra, hogy két fo karhatalmat rendeljen ki az eljaras kezdetére a jelzett
helyszinre. Az eljarasi cselekménnyel kapcsolatban az elézetesen beszerzett informaciok alapjan
a végrehajtast szenvedo fél ellenszegiild magatartasara utald adat meriilt fel. A y€grehajto jelezte,
hogy az adds tobb alkalommal jelezte, hogy felgytjtja magat vagy kinyitja.a gazcsapot. Tovabba
a végrehajtas napjan €s idején tartando rendezvényt jelentettek be a/B. telepiilés B. utca .... szdm
alatti helyre a kilakoltatas elleni tiltakozasul.

Az eljarasi cselekményrdl késziilt felvételek €s a renddrségi jelentések szerint a panaszos €s rajta
kiviil tobb személy is tartozkodott a helyszinen, akik passziv.ellenallast tanusitottak oly médon,
hogy a végrehajtassal érintett lakas ajtaja elé leiiltek, akadalyozva ezzel a végrehajtas
sikerességét. Ezaltal a végrehajtdé nem tudta megkezdeni az eljarast. A végrehajtdé tobb
alkalommal felszolitotta a jelen levoket, hogy ne akadalyozzdk a végrehajtas lefolytatasat, majd
jelezte, hogy ha nem tesznek eleget kérésének, rendori kozremiikddést kér. Ezt kdvetden kertiilt
sor rendori kozremiikodésre.

Az Rtv. 2. § (1)—(2) bekezdése gy rendelkezik, hogy a rend6rség védelmet nyujt az életet, a testi
épséget, a vagyonbiztonsagot kozvetleniil fenyegetd vagy sértd cselekménnyel szemben,
felvilagositast és segitséget ad a raszorulonak. A rendOrség tiszteletben tartja és védelmezi az
emberi méltésagot, Ovja .az ember jogait. A rendérség a feladatanak ellatdsa soran a)
egylttmiikodik az allami.és a helyi onkormanyzati szervekkel, a civil szervezetekkel és a
gazdalkodo szervezetekkel, az allampolgarokkal és azok kozosségeivel, b) segitséget nyujt -
jogszabalyban meghatérozott esetben - az allami és a helyi 6nkormanyzati szervek hivatalos
eljarasanak zavartalan ' lefolytatasahoz; €) tamogatja a helyi Onkormanyzatoknak és az
allampolgarok kdzdsségeinek a kdzbiztonsag javitasara irdnyuld onkéntes tevékenységét.

Az Rtv. 137 §-anak (1) bekezdése rendelkezik a renddr intézkedési kotelezettségérdl. A
hivatkozott ‘jogszabéalyhely szerint a rendér jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy
intézkedést' kezdeményezni, ha a kozbiztonsagot, a kdzrendet vagy az allamhatar rendjét sértd
vagy veszeélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara hoznak.

A'Szolgalati Szabalyzat 37. §-a rendelkezik végrehajtasi eljarasban torténd renddri kozremitkodés
szabalyair6l. Ezen szakasz (1) bekezdése szerint az altalanos renddrségi feladatok ellatasara
létrehozott szerv az allami és a helyi onkormanyzati szervek altal foganatositott végrehajtasi
eljarasban részt vevé személyek biztonsdga megdvasahoz segitséget nyujt, valamint a
végrehajtasi eljarasban alkalmazhatoé helyszini kényszercselekményeknek vald ellenszegiilést
megsziinteti, tovabba - ha a végrehajtdsi kényszercselekményre feljogositott az altalanos
renddrségi feladatok ellatasara létrehozott szerv kozremiikodését kéri - végrehajtja a birdsag
intézkedésében meghatarozott adds személye elleni kényszercselekményt.

Vht. 45. § (1) bekezdése alapjan a végrehajtd intézkedésével szembeni ellenszegiilés esetén a
végrehajto tajékoztatja az ellenszegiilést megvalositd személyt az ellenszegiilés esetén kovetendd
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eljarasrol és az ellenszegiilés kovetkezményeirdl, és kdzvetleniil a legkdzelebbi, altalanos renddri
feladatokat ellatdé helyi renddri szervhez fordul, amely koteles a végrehajtasi eljarasban
haladéktalanul kozremiikodni az ellenszegiilés megsziintetése végett a végrehajtod intézkedésének
befejezéséig. A szakasz (2) bekezdése szerint ellenszegiilésnek mindsiil, ha a jogszer(i végrehajtdi
intézkedéssel érintett személy a) nem veti ala magat a végrehajtoi intézkedésnek és fizikai
erokifejtés utjan is igyekszik azt megakadalyozni, vagy b) a végrehajtoi intézkedés soran a
szamara jogszeriien adott végrehajtdi utasitdsokat nem hajtja végre, ¢és ezzel akadalyozza a
végrehajtoi intézkedést.

Az eldzetesen a rendOrség tudomdsara hozott informaciok alapjan felmeriilt, hogy a végrehajtési
eljarassal szemben az adds, valamint demonstralok részérdl ellenszegiilésre lehet szamitani, igya
rendOrségnek kotelezettsége keletkezett a helyszinen torténd megjelenésre.

A Testiillet arra a megallapitasra jutott, hogy jogszerien Keriilt sor a végrehajtasi
eljarasban rendori intézkedésre, tekintettel arra, hogy egyrészrél a Szolgalati Szabalyzat
37. §-a és a Vht. 45. §-a megfelelo jogalapot biztositott annak foganatositasara, masrészrol a
végrehajtasi eljaras lefolytatasanak akadalyozasa az Rtv. 13. § (1) bekezdése alapjan
kozrendet, kozbiztonsagot veszélyezteto koriilményként értékelhetd, amely ugyancsak
rendori fellépést indokol.

2) Ezt kovetéen a Testiilet azt vizsgalta, hogy jogszertien: keriilt-e sor testi kényszer
alkalmazasara a panaszossal szemben.

A panaszos szerint a testi kényszer alkalmazasara nem volt indoka a rendéroknek, az jogszeriitlen
volt, mivel nem t4jékoztattak annak okarol.

A rendOrségi iratok, valamint a panaszos altal -készitett és a rendOrség altal hivatkozott
videofelvételek szerint a *Rend6érség rendéreinek helyszinre érkezése el6tt a panaszost a
jelenlévo rendérok mar harom alkalommal téjékoztattak és felszolitottak, hogy cselekményével
jogsértést kovet el, mivel a végrehajtod intézkedésevel szembeni ellenszegiilést tantsitott az altal,
hogy a folyoson eléllta a lakashoz vezetd utat, labait a korlatba flizve akadalyozta a végrehajtéd
intézkedését. A panaszos tobbszori felszolitas ellenére nem volt hajlando tavozni a végrehajtas
helyszinérdl. Mivel a felszolitds nem vezetett eredményre, M. G. r. 6rm. a panaszos bal labat, T.
M. r. torm. jobb labat megfogva a panaszost a korlattol eltavolitottak, felemelték a foldrol, a
korfolyoso végén talalhatd 1épcséhoz vitték, ahol a panaszos talpra allitottdk, mely soran 6 testét
megfeszitve probalt ellenszegiilni, azonban ekkor M. G. r. 6rm. a bal karjat, T. M. r. térm. a jobb
karjat megfogva, mellsé. karbolcsot kialakitva elindultak a panaszossal a kijarat felé. A panaszos
utkozben tovabb folytatta ellenszegiilé magatartasat, mely az épiilet bejaratanal sziint meg, ezzel
a testi kényszer alkalmazasa véget ért. A panaszos a helyszinen testi kényszer alkalmazasaval
Osszefliggd sériilést nem jelzett.

A videofelvételekbdl az alabbiak voltak megallapithatoak. A * Renddrség allomanyaba tartozd
rend6r bemutatkozast kovetden felszolitja a lakas bejarati ajtaja eldtt 1év0 panaszost, hogy ne
akadélyozza a végrehajtas lefolytatasat és hagyjak el a teriiletet, hagyjak szabadon a bejarati ajtot.
Mivel ennek a panaszos ismételt felszolitasra sem tesz eleget, ezért az alezredes kényszeritd
eszk0z, nevezetes testi kényszer alkalmazéasat helyezi kilatasba.

Az Rtv. 19. § (1)-(2) bekezdése értelmében a jogszabalyi eldirasok végrehajtasat szolgald rendori
intézkedésnek - ha térvény vagy nemzetkozi megallapodas masként nem rendelkezik - mindenki
koteles magat alavetni, és a rendOr utasitdsanak engedelmeskedni. A renddri intézkedés soran
annak jogszerisége nem vonhatd kétségbe, kivéve, ha a jogszeriitlenség mérlegelés nélkiil,
kétséget kizdrdan megallapithatd. A renddr jogszerii intézkedésének valo ellenszegiilés esetén az
e torvényben meghatarozott intézkedések és kényszeritd eszkozok alkalmazhatok.

Az Rtv. 47. §-a szerint a rendOr — intézkedése sordn — az ellenszegiilés megtorésére testi erdvel
cselekvésre vagy a cselekvés abbahagyasara kényszeritést (testi kényszert) alkalmazhat.
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A Szolgalati Szabalyzat a kényszeritd eszkozok altalanos szabalyai kozott, a 39. § (1)
bekezdésben rogziti, hogy kényszeritd eszkoz csak akkor alkalmazhatd, ha az intézkedés ala vont
magatartasa, ellenszegiilésének mértéke annak Rtv. szerinti alkalmazasat indokolja. A nagyobb
korlatozassal, sériiléssel vagy karokozassal jar6 kényszeritd eszkéz akkor alkalmazhato, ha a
kisebb korlatozassal, sériiléssel vagy karokozéassal jar6 kényszerité eszkoz alkalmazdsa nem
vezetett eredményre vagy sikere eleve kilatastalan. A (3) bekezdés szerint a kényszerit6é eszkoz
alkalmazasat jol hallhato, kozérthetd és hatarozott modon a kovetkezd sorrendben meg kell
eloznie: a) a jogellenes magatartas abbahagyasara vald felszolitasnak, ,,a torvény nevében”

szavak elérebocsatasaval, valamint b) a figyelmeztetésnek, hogy kényszeritd eszkoz alkalmazasa
kovetkezik.

A Testiilet ehelyiitt hivatkozik az aranyossag kovetelményére is, amelyet az Rtv. 15. §-=dnak (1)
bekezdése ugy hatdroz meg, hogy a renddri intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely
nyilvanvaléan nem 4&ll ardnyban az intézkedés torvényes céljaval. Az Rtv. 16.-§=anak (1)
bekezdése tovabba kimondja, hogy a renddr kényszeritd eszkdzt csak a torvényben meghatarozott
feltételek fennallasa esetén, az aranyossag elvének figyelemben tartdsaval alkalmazhat ugy, hogy
az nem okozhat aranytalan sérelmet az intézkedés ald vontnak. Nincs helye a kényszeritd eszkoz
tovabbi alkalmazéasanak, ha az ellenszegiilés megtort, és a rendori intézkedés eredményessége
enélkiil is biztosithato.

A Testlilet a rendelkezésre allo bizonyitékok birtokaban megallapitotta, hogy a Szolgalati
Szabalyzat 37. §-a alapjan a  végrehajtdsi _eljarasban’ alkalmazhatdo  helyszini
kényszercselekményeknek vald ellenszegiilés megsziintetetése érdekében, jogszertien keriilt sor
testi kényszer alkalmazdsara a végrehajtast passzivan akadalyozd panaszossal szemben,
tekintettel arra, hogy a panaszos a tobbszori altalanos, majd egyéni felszélitast figyelmen kiviil
hagyva tovabb folytatatta ezen cselekményét, amelynek megtorésére egyéb a testi kényszernél
kisebb jogkorlatozassal jardo eszk6z nem allt. a renddrség rendelkezésére. A Testiilet a
videofelvétel alapjan arra az allaspontra helyezkedett, hogy az intézkedd renddrok sziikséges
mértékig és ideig alkalmaztak testi kényszert-a panaszossal szemben, azt az adott helyzetben
elvarhato kell koriiltekintéssel végezték, nem sértve ezzel az ardnyossag kovetelményét.

Mindezek alapjan a Testiilet Gigy itélte meg, hogy az alkalmazott testi kényszer nem sértette
a panaszos emberi méltosaghoz és az abbol levezethet6 testi integritashoz fiiz6do alapveto
jogat, és az az aranyossag kovetelményének is megfelelt.

3) A panaszos sérelmezi, hogy tobbszori kérése ellenére nem adtak neki megfelelé tajékoztatast
az intézkedés okardl, valamint arrol, hogy miért jogszerli a renddri intézkedés. A panaszos
beadvanyabol kideriil, hogy szerinte a kilakoltatas jogellenes volt, és ebbdl kovetkezden a renddri
fellépés is annak mindsiil.

A renddrségi jelentésekbdl, illetve a felvételekbdl kitlinik, hogy személyek egy csoportja gyilt
Ossze B. telepiilés B. utca ... szam .... ajtd eldtt, az ott zajlo végrehajtasnal, ahova az 6nallo
bir6sagi wvégrehajtdé rendéri kozremiikodést is kért, mivel az ott demonstrald személyek
akadalyoztaka végrehatdst. A panaszos is ezen személyek kozott volt, ugyanis tobbszori
felszolitas ellenére is a végrehajtd intézkedésével szembeni ellendllast tanusitott azaltal, hogy a
folyoson elallta a lakashoz vezetd utat. A jelen 1évd renddrok, ideértve a késdbb testi kényszert
alkalmazo * Renddrség allomanyaba tartozd rendéroket is, tobbszor felszolitottak a panaszost
arra, hogy cselekményével jogsértést kovet el, mivel akaddlyozza a végrehajtasi eljarast. A
panaszos a végrehajtasi eljaras jogalapjaval kapcsolatban tobb irrelevans kérdést tett fel a
rendéroknek, melyekre értelemszertien nem valaszoltak.

Az Rtv. 20. § (2) bekezdése szerint a rendér az intézkedés megkezdése el6tt - ha az a rendori
intézkedés eredményességét veszélyezteti, az intézkedés befejezésekor - kdteles nevét, azonositd
szamat, valamint az intézkedés tényét €és céljat szoban kozolni. Az V. és VI. fejezetben foglalt
intézkedések, illetve kényszeritd eszkozok alkalmazasat kdvetden a renddr koteles az intézkedés
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ala vont személyt tajékoztatni az e torvény szerinti panasz lehetdségérol és eldterjesztésére nyitva
allé hataridorol.

A Testiilet véleménye szerint a rendérok megfeleléen eleget tettek a torvényben foglalt
tajékoztatasi kotelezettségiiknek azaltal, hogy a panaszost felhivtdk arra, hogy a végrehajtd
intézkedésének akadalyozéasaval jogsértést kovet el, ezért, ha tovabbra is folytatja passziv
ellenszegiilését, testi kényszert fognak alkalmazni vele szemben. A panaszos kifogasa feltehetden
arra iranyult, hogy a rendérok nem tajékoztattak arrdl, hogy miért jogszerli a végrehajtasi eljaras.
A Testlilet ehelylitt megjegyzi, hogy a renddérség nem jogosult a végrehajtast elrendeld okirat
jogszertiségének feliilbiralatara, igy ezzel kapcsolatban a rendérségnek nem volt kotelessége
tajékoztatast nydjtani a panaszosnak.

A Testiilet allaspontja szerint a renddrség nem mulasztott azaltal, hogy végrehajtast
elrendelé okirat jogszeriiségével kapcsolatban nem adott tajékoztatast a panaszosnak,
ezaltal nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz fiiz6do joga.

4) A Testiilet vizsgalta a szolgalati fellépés modjat.

A panaszos beadvanya szerint B. Z. r. 6rgy. csak felszolitdsra mutatkozott-be, a tisztelgést
elmulasztotta, kérdésfeltevés kozben a panaszosnak hatat forditott, kezét zsebre dugta.

B. Z. r. 6rgy. jelentése szerint a panaszos mobiltelefonjara ismételten elismételte, hogy ki, €s
honnan érkezett, tovabba szolgalati egyenruhdban volt jelen, amely rend6rségi hovatartozasat a
rajta levo ékitmények igazoltak.

A panaszos altal csatolt felvételen az lathatd, hogy a panaszos a foldon iilve - a vele szemben
egyébként intézkedést kezdeményezni nem szadndékozd — B. Z. r. o6rgy. vallat hatulrél
megkopogtatja és bemutatkozasra szoélitja fel, melynek B. Z. r. 6rgy. eleget tett. B. Z. r. 6rgy a
biztositas parancsnokaként volt jelen, figyelemmel volt a tobbi demonstralora, illetve a
végrehajto eljarasara. Ugyanakkor a felvételen az lathato, hogy B. Z. r. 6rgy valoban csipOre tett
kézzel vagy zsebre tett kézzel allt a panaszos _mellett, azonban vele szemben intézkedést nem
folytatott.

Az Rtv 20. §-dnak (1) bekezdése szerint-a rendOrt az intézkedés soran az egyenruhdja és azon
elhelyezett azonositd jelvénye, vagy ‘szolgalati igazolvanya és azonositd jelvénye igazolja.
Ugyanezen szakasz (2) bekezdése kimondja, hogy a rendér az intézkedés megkezdése el6tt — ha
az a renddri intézkedés eredményességét veszélyezteti, az intézkedés befejezésekor — koteles
nevét, azonositd szamat, valamint az intézkedés tényét €és céljat szoban kozolni. Az V. és VI
fejezetben foglalt intézkedések, illetve kényszeritd eszkozok alkalmazasat kovetden a renddr
koteles az intézkedés ala vont személyt tajékoztatni az e torvény szerinti panasz lehetdségérdl és
elterjesztésére nyitva allo hataridérél. A (3) bekezdés szerint a renddr koteles - ha az a renddri
intézkedés eredményességét nem veszélyezteti - intézkedése megkezdése elott szolgalati
igazolvanyat .vagy azonositd jelvényét felmutatni. Ha a renddr szolgalati igazolvanyanak vagy
azonosito-jelvényének felmutatasa az intézkedés megkezdése eldtt veszélyeztetné az intézkedés
eredményességét, Ugy azt az intézkedés befejezésekor koteles felmutatni. A (4) bekezdés
kimondja, hogy ha a renddr egyenruhat visel, de az intézkedés soran azonositd jelvénye nem
lathato, vagy azt nem viseli, akkor a ruhdzatan azonosito jelvényének szamat jol lathatoan fel kell
tlintetni.

Az Rtv. idézett bekezdése egyértelmiien rendelkezik: az intézkedd renddrnek az intézkedés
megkezdése elott egyebek mellett, a renddri intézkedés eredményességét veszélyeztetd
koriilmény hidnyaban nevét, és azonosité szamat kdzolnie kell.

A Testiilet kordbban mar szamos allasfoglalasban kifejtette, hogy az intézkedés formai kellékei
koziil csak azoknak az elmaradasa tekinthetd alapjogi sérelem okozéaséara alkalmasnak, amelyek
az érintett szamara a kés6bbi jogérvényesitéshez esetlegesen sziikséges informaciot hordoznak
(pl. az intézkedd renddr kilétére, az intézkedés céljara vonatkozd kozlés), mig azon kellékek
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(tisztelgés, koszonés, stb.) elmaradésat, amelyek ilyen informaciot nem tartalmaznak, nem tekinti
a Testiilet alapjogi sérelmet okozd mulasztasnak. A bemutatkozas elmulasztisanak azért van
alapjogi relevancidja, mert az adott esetben a panaszos panaszjoganak gyakorldsat utobb
megnehezithette volna, ezért alkalmas lehet arra, hogy a panaszos oldalan alapjogsértést
valositson meg.

A Testiilet rogziti, hogy a de minimis (azaz az alapjogsértés megallapitasahoz sziikséges
minimalis érdeksérelemre vonatkozd) szabaly alapjan abban az esetben sem tekinti a tisztelgés
elmulasztasat alapjogsérelem okozésdra alkalmas koriilménynek, hogyha az intézkedést
foganatositod rend6r bizonyithatéan elmulasztja a koszonést, hiszen a tisztelgés hianya a panaszos
oldalan alapjogi sérelem okozéasara nem alkalmas.

Az azonositasi kotelezettség tekintetében a Testiilet hangstlyozza, hogy az Rtv. .idézett
rendelkezései egyértelmiien rogzitik, hogy az intézkedd renddrnek az intézkedés megkezdése
elétt a renddri intézkedés eredményességét veszélyeztetd koriilmény hianydban nevét, és
azonositd szamat kézolnie kell. Ez nem egy lehetdség az intézkedd rendérok szdmara, hanem
jogszabalyi kotelezettségiik.

Jelen esetben azonban a panaszolt rendér nem foganatositott intézkedést a-panaszossal szemben,
igy értelemszerlien nem volt kdtelezettsége azonositani magat.

A Testiilet arra az allaspontra helyezkedett, hogy a panaszos tisztességes eljarashoz valo
joga nem sériilt a tisztelgés és azonositasi kotelezettség elmulasztasa miatt.

V.

A Testiilet a lefolytatott vizsgalataban megallapitotta, hogy jogszertien keriilt sor rendori
intézkedésre a végrehajtasi eljarasban. A Testiilet megitélése szerint az alkalmazott testi
kényszer aranyos volt, és nem sértette a panaszos-testi integritashoz fiizodo alapveté jogat.
A Testiilet allaspontja szerint a renddrség nem mulasztott azaltal, hogy a végrehajtast
elrendelé okirat jogszeriiségével kapcsolatban nem adott tajékoztatast a panaszosnak,
ezaltal nem sériilt a tisztességes eljarashoz fiizodo joga. A panaszos tisztességes eljarashoz
vald joga nem sériilt az azonositas és tisztelgés elmaradasa miatt.

Budapest, 2019. majus 9.

Dr. Lukacs Tamas Dr. Kozma AKkos
elnok; eléado testiileti tag elnokhelyettes
Dr. Cservak Csaba Dr. Wildner Domonkos
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