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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
136/2019. (IV. 4.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) a panaszos'2019: februar 27-
én el6terjesztett panaszat a 2019. aprilis 4-én — Fraterné dr. Ferenczy Nora testiileti tag
tavollétében — megtartott zart ilésén hozott dontése alapjan

elutasitja.
A Testiilet felhivasa ellenére a panaszos beadvanyat alairasaval nem erdsitette meg.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos 2019. februar 27-¢én elektronikus Gton terjesztett elé panaszt a 2019. februar 26-an
vele szemben foganatositott rendéri intézkedéssel kapcsolatban.

1) A panaszos beadvanyaban el6adta, hogy feljelentést kivan tenni hivatalos személy ellen, aki
rend6r. 2019. februar26-an atment férjével és lanyaval T. R.-hoz. Szombati napon beszélt T. R.-
val, hogy kedden (azaz, februar 26-an) atmennek, hogy megbeszéljék a szerdai nap menetét, hogy
hany orakor lenne neki alkalmas a Gyamiigyi Hivatalban a DNS vizsgalat. A panaszos férjének 3
éves viszonyavolt T. R.-val, ez id6 alatt 2 gyermeke sziiletett a n6tol.

Cseng6 hianya-miatt illedelmesen bekiabaltak, hogy van-e otthon valaki, de senki nem ment ki,
annak ellencre, hogy otthon voltak. A panaszosék elmentek a kozeli boltba, ahol talalkoztak T. R.
¢desapjaval,-aki megerésitette, hogy lanya otthon tartozkodik, de a felesége dolgozik. Amig a
panaszosék nem voltak ott, T. R. rendori intézkedést kért, édesapja latta, hogy a renddr a
hazuknal all, igy az édesapjaval egyiitt mentek a né hazahoz. Odaértek, és a panaszos férje és T.
R. édesapja kérdére vontak T. R.-t, hogy miért kért rendéri intézkedést, majd az édesapja
bevonult a hazba, és megkérte oket, hogy beszéljék meg maguk kozott. T. R. a renddrnek

L Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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mutatott egy olyan ,,DNS-es papirt”, ami nem jogi tton ,,tortént”, és a panaszos megkérdezte a
ndt, hogy a szerdai napon hanykor mennek a gyamiigyi irodéba. T. R. azt valaszolta, hogy nem
megy sehova, azért hivta ki a rendért. A panaszos férje probalta elmondani a rend6rnek, hogy
mirdl van sz6, ez id6 alatt T. R. a panaszost megpofozta, a hajat cibalta, amit a rendér észrevett.
Kozbeszolt a panaszos lanya, a rendér pedig er6sen megszoritotta ¢s foldre vagta 6t. A panaszos
ezt orvosi lelettel tudja bizonyitani. Ahogy a panaszost T. R. bantalmazta, probalt védekezni, de
ekkor a rendér Ot is akarattal, erésen fellokte, majd azt mondta, hogy szajon vagja, két
alkalommal is ezt hangoztatta. A panaszos ekozben a foldon fekiidt, és kdzben mondta a
rendérnek, hogy mozgaskorlatozott, és fel fogja jelenteni, igy nem iitétte meg a rendér. Azzal
fenyegette a rend6r a panaszost, hogy kiskort veszélyeztetése miatt feljelenti, mivel T. R. hiaga
kint volt, aki 12 éves, de semmi bantddasa nem esett, csak kint volt, és latta a torténteket.

A panaszos az intézked6 rendoért fel szeretné jelenteni, mivel 6t jogtalanul fellokte és fenyegette,
pedig a panaszosnak nyaki protézise van, amit a betegségeivel és mozgaskorlatozottsagaval
egylitt orvosi leletekkel tud igazolni.

1.

A Rend6rségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: (Rtv.)92. §-anak (1)
bekezdése szerint az, akinek a IV-V. Fejezetben - a 46/A-46/C. § kivetelével -, valamint a VI.
Fejezetben meghatarozott kotelezettség megsértése, a rendéri intézkedés, annak elmulasztasa, a
kényszerit eszkoz alkalmazasa alapvetd jogat sértette, valasztasa szerint

a) panasszal fordulhat az intézkedést foganatositd rendéri szervhez vagy

b) kérheti, hogy - amennyiben a panasz elintézése'nem tartozik mas eljaras hatalya ala -
panaszat a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kovetden, az érintett rendéri szerv Kilététol
fliggéen

ba) az orszagos rendérfékapitany,

bb) a belsé biinmegelézési és biinfelderitési-feladatokat ellato szerv foigazgatoja vagy

bc) a terrorizmust elharité szerv féigazgatoja
biralja el.

Az idézett rendelkezés szerint a Testlilet eljarasat — akar személyesen, akar képvisel6 utjan — csak
az kezdeményezheti, akit-a rendéricintézkedés érintett, ezért a Testiiletnek vizsgalnia kell, hogy a
panasz az arra jogosulttol szarmazik-e.

Ennek érdekében —a Testiilet Eljarasi Szabalyzata 13. § (2) bekezdése alapjan — az elektronikus
uton benyujtott panaszok esetén a Testiilet felhivja a panaszost, hogy panaszat postai uton,
alairasaval ergsitse meg.

Jelen ligyben a Testiilet 2019. marcius 6-an, elektronikus tton felhivta a panaszos figyelmét
arra, hogy a Testlilet vizsgéalatat csak abban az esetben kezdheti meg, ha a panaszos irasban —
alairasaval'megerdsitve — is Kéri tligyének elbiralasat. A Testiilet tanacsaddja egyben felhivta a
panaszos figyelmét, hogy amennyiben nem potolja a hidanyossagokat, akkor a Testiilet a panaszt
tovabbi vizsgalat nélkiil elutasitja.

A panaszos a tajékoztatd levélben foglalt hianypotlasi felhivasnak az abban meghatarozott
hataridén beliil érdemben nem tett eleget.

Tekintettel arra, hogy az elektronikusan benyujtott panaszbeadvanyt a panaszos a Testiilet
felhivasa ellenére alairasaval nem erdsitette meg, illetve a hianypotlasi felhivasnak nem tett
eleget, igy a panasz nem felel meg az Rtv.-ben és a Testiilet Eljarasi Szabalyzataban
meghatarozott feltételeknek.
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Mindezekre tekintettel a Testiilet az Rtv. 92. §-anak (1) bekezdése, valamint az Eljarasi
Szabalyzata fentebb idézett szakasza alapjan a rendelkezé részben foglaltak szerint dontétt,

és a panaszt elutasitotta
Budapest, 2019. aprilis 4.

Dr. Lukacs Tamas Dr. Kozma Akos
elnok elnékhelyettes
Dr. Cservak Csaba Dr. Wildner Domonkos

testiileti tag testiileti tag



