FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
X: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501 5: 06-1/441-6502
H: titkarsag@repate.hu
@®: www.repate.hu

Ugyszam: FRP/ 38 /2019/Pan.
A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
134/2019. (IV. 4.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) a panaszos! 2019. januar 28-4n
elektronikus uton eldterjesztett panaszat a 2019. aprilis 4 -én — Fraterné dr. Ferenczy Nora
testiileti tag tavollétében — megtartott zart iilésén hozott dontése alapjan

atteszi

az intézkedést foganatositd szervek — * Megyei Renddr-fOkapitanysag és Készenléti Rendorség —
vezetdjehez.

A vizsgalt ligyben alapjogot csekély mértékben sértd intézkedésre kertilt sor.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos 2019. januar 28-an elektronikus uton terjesztett el panaszt a vele szemben 2019.
januar 9-én (a renddrségi iratok alapjan januar 8-4n) foganatositott renddri intézkedéssel
kapcsolatban.

1) A panaszes beadvanyaban eladta, hogy a panasza targya verbalis és fizikai tdmadas, amelyet
a panaszos ‘magyar hataréroktdl szenvedett el. A panaszhoz csatolta az esetrél késziilt
videofelvételt-is.

A ‘panaszos * allampolgar, és B. telepiilésrél Z. telepiilésre tartott, amikor a hataron magyar
rendorok ,,megtamadtak”.

Amikor a hatarra értek, 6 volt az egyetlen (mint altalaban), akit ,leszedtek” a buszrdl, és a
panaszos pontosan tudni véli, hogy miért: mert fekete.

11 Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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Amikor a busztdl a szolgalati helyiségbe kisérték, a magyar hatar6r magyar nyelven szidta a
panaszost, mikdzben a kollégaja (aki azért volt jelen, hogy tolméacsoljon angolul) mellette allt. A
tolmécsolasban segitd kolléga forditotta az instrukcidkat a panaszosnak, de a tamaddlag fellépd
tiszt tovabbra is sértd megjegyzéseket tett a panaszosra magyarul, mivel nem tudta, hogy a
panaszos érti annyira a magyar nyelvet, hogy elképzelése legyen arr6l, amit mondott. Mindez a
tiszt panaszos irdnyaban tanusitott nem megfeleld6 magatartdsaval, hangnemével ¢és
banasmodjaval parosult.

A hatardr tobbszor levetette a panaszossal a sapkajat, annak ellenére, hogy a buszon senki massal
nem vetetette le a sapkat (és tobb a. allampolgar is volt ezen a jaraton). Tovabbra is tragarul
beszélt a panaszossal magyarul, megfenyegette, hogy nyakba vagja, aztan kétszer meglokte,
kilokte a kihallgatd szobdbdl, mikor a panaszos megkérdezte, hogy mi volt a probléma az
utlevelével. Minderr6l a panaszos videofelvételt készitett. A hatarér nevét megadta‘a kollégaja,
hallani lehet a videofelvételen. A hatarér kollégaja megerGsitette a panaszos részére, hogy a
kollégaja magatartasa idegengylilol és rasszista volt, amelyet szintén rogzitett.a felvételen a
panaszos.

A panaszost tobbsz0r €rte mar atrocitas a hataron, de ebben az esetbentil messzire mentek, amit
a panaszos tobbé nem fog eltlirni.

2) A panaszos altal csatolt videofelvétel az alabbiakat rogziti:

A panaszos gyaloglas kozben angolul megkérdezi a felvételen nem lathaté rendort, hogy hova
mennek. A rendOr valasza nem kivehetd a felvételens A panaszos belép a szolgalati helyiségbe
(tovabbra is csak a laba latszik), a hattérben hallatszik egy koszonés a panaszos irdnyaba
(,,Hello!). A bent tartézkodd rendér eldszor a’kollégaja iranyaba sz6l magyarul: ,,Na mi a
szituaci6?”, majd a panaszostdl megkérdezi, -hogy ,,Where are you going Mister?”. A panaszos
kozli, hogy Bécsbe megy. A renddr kdzben magyarul: ,,Vedd mar le a sapkadat.”. A panaszos
ismét elmondja, hogy Bécsbe megy ¢és megkérdezi, hogy miért szedték le a buszrél. Erre a rendér
magyarul valaszol: ,,Mert kell, hogy kontrollaljalak.”. Erre a panaszos ismét megkérdezi, hogy
miért szedték le a buszrol, amelyre a renddr azt valaszolja magyarul, hogy ,,Maradjal csondben,
csak nézlek, oké? Hé-he, ide figyelj rdm, please.”. A panaszos erre kozli, hogy nem érti, amit a
rendor mond. A masik -tendér erre kozli, hogy ,face-check.”. A panaszos erre kozli, hogy
,,k0szoni szépen a forditast, mivel nem érti a nyelvet, amit a rend6érok beszélnek. A forditd rendor
kozli, hogy rendben van, a magyarul besz¢ld renddr folytatja: ,Idefigyelsz rdm, batyja?”’. A
panaszos kozli, hogy 6 szerepel a képen. A rendérok nyugtdzzak. A panaszos tovabbra is
kérdezdskodik, hogy miért vontdk intézkedés ald. A magyarul beszéld renddr megkérdezi, hogy
,»Az * allamban.is igy dumalsz?”. A panaszos megkéri az angolul besz¢éld renddrt, hogy forditsa,
amit mond: iminden alkalommal, amikor ezen a hatdron kel at, leszedik a buszrol. A magyarul
besz¢ld renddr ekdzben latvanyos gesztussal mutat az ajté irdnyaba, karjat az ajtd felé nyujtja,
majd magyarul azt mondja, hogy ,,Figyelj, menjél mar batyja, sok a kocsi...!”. A panaszos
ekdzben megkérdezi, hogy ,Miért 10kdos?” (a 10kés nem latszik a felvételen, mivel a
panaszoshoz viszonyitva hatulrdl torténik feltehetden), mire az egyik rendér azt mondja, hogy
»Menjél mar! A f*szomat, milli6 mas dolgunk van.”. A panaszos kozli, hogy felhivja a
nagykovetséget, mivel mindig ez a rasszista ,,sz**sdg” torténik ezen a hataratkeldhelyen, amire a
renddr, aki kiséri 6t, angolul vélaszol, hogy nem tortént rasszizmus. A panaszos megkérdezi,
hogy nem rasszizmus az, hogy a masik rendér meglokte 6t, a renddr, aki nem is beszél angolul,
tehat az angolul beszéld renddrnek tolmécsolnia kellett volna neki. A panaszos kozli, hogy nem
kellett volna a renddrnek ratennie a kezét, hozzaérnie, amire az angolul beszélé rendér nem
kivehetd valaszt ad, a panaszos tovabb ismételgeti a kérdést, kdveteli, hogy a renddr igennel,
vagy nemmel valaszoljon, a rendér azonban nem tesz eleget a panaszos kérésének, csak probalja
megnyugtatni 6t. A panaszos kozli, hogy 20 éve Eurdpaban €1, és minden alkalommal ez torténik
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ezen a hataron, a panaszos véleménye szerint azért, mert fekete, csak 6t vonjak intézkedés ala, €s
amikor kozli, hogy a. allampolgar, nem hisznek neki. A panaszos tovabbra is probalja
kiprovokalni a valaszt, a rend6ér kozli vele angolul, hogy ez egy egyszer, rutinellenérzés, leszallt
a buszrol, beazonositottak, és mehet is vissza a buszra. A panaszos véleménye szerint nem ezt
csinalta a renddr, és hogyha 6 fehér bora a. allampolgér lenne, nem ért volna hozzéa a rendér. A
panaszos ekkor megkérdezi az eldzdekben eljaré renddr nevét a tolmacsold rendortol, aki erre
kozli, hogy ,,Zs.”, a panaszos pedig megkéri, hogy ezt irja le neki. A panaszos ezek utan a
videokamerdba nézve kozli, hogy ilyen az élete Eurdpaban, és éppen ezért mondja a
honfitarsainak, hogy ne utazzanak ide, mert itt igy fognak veliikk banni.

A Testiilet a tényallas tisztazasa érdekében megkereséssel fordult a rendérséghez. A
rendelkezésre bocsatott dokumentumokbodl az alabbiak allapithatoak meg.

1) B. A. r. alezredes kirendeltségvezetd az alabbiak szerint foglalta 6ssze az intézkedést.

2019. januar 7-én 19 oratol 2019. januar 8-an 7 ordig Cs. AutOpalya Hataratkelohely belépd
oldalan B. Zs. r. f0t0rzszaszlos szolgélatparancsnok latott el oldalparancsnoki feladatokat,
valamint a belépd autdobusz forgalmi savon a Készenléti Rendorseég dllomanyaba tartozo Z. D. .
Ormester latott el szolgalatot.

Z. D. r. 6rmester 2019. januar 8-an (azaz nem a panaszos altal megjelolt 2019. januar 9-ei
idépontban) 2 oOra koriil ellendrzés ala vonta a *** forgalmi rendszamu, belépésre jelentkezd
autébuszt, amelyen a panaszos is utazott. A panaszos Hatar Ellenérzé ¢és Regisztracios
Rendszerben torténd ellendrzését az Ormester végezte, aki B. Zs. r. f0torzszaszlos segitségét
kérte, mivel gyanu meriilt fel az atadott uti okmdany hitelességével és a panaszos
személyazonossagaval kapcsolatban. Az utast leszéllitotta a buszrol, majd a jarérparancsnoki
kezeldfiilkéhez kisérte. A személyazonositast kovetéen a személy beléptetésre kertilt
Magyarorszag teriiletére.

Az intézkedés a Cs. Autdpalya Hatdratkelohely belépd oldali savjan tortént. Az elsddleges
intézkedést (az autobusz fogadasa, utasok személyazonositasa) az Ormester végezte, a buszon
tartozkodo utasok szemeélyazonositasat megkezdte, majd a panaszoshoz érve gyanu meriilt fel
arra vonatkozdan, hogy az atadott iiti okmanyt nem az el6tte {ild panaszos részére allitottak ki.

B. Zs. r. f0t6rzszaszl6s mar szolgalat elején tdjékoztatta az allomanyt, hogy amennyiben
barmilyen problémaval szembesiilnek, bizonytalanok a dontéshozatalban, gy bizalommal
forduljanak hozza, segiteni fog, ez a feladata. Ezért kérte az Ormester a torzszasz10s segitségét a
személyazonositas végrehajtdsdban. Mivel az esemény az éjszaka folyaman tortént, és ebben a
napszakban ‘a megvilagitds sem a hataratkelohelyen, sem pedig a buszon nem megfeleld, igy a
panaszost-az Ormester leszallitotta és az utlevélkezeld flilkéhez kisérte. Az intézkedést azért
hajtottak végre a flilkében, hogy a belépésre jelentkezd tobbi utas ne lassa a személyazonositast,
ne érezze magat a panaszos kellemetleniil. Az intézkedés ala vont azonban nem volt
egylttmikodd, végig arrogansan Iépett fel az intézkedd renddérokkel szemben. A
személyazonositds sordn minden lehetdséget megragadott, hogy a figyelmet megzavarja és
elterelje.

A rendelkezésre allo informaciok alapjan a panaszossal szemben semmilyen diszkriminativ,
rasszista intézkedés nem tortént. A 24/2015. (X. 15.) ORFK utasitas (tovabbiakban: ORFK
utasitdas) a Hatarforgalom-ellendrzési Szabélyzatrol V. fejezet 158. pontja szerint autdbusz-



4

termindl mikddése esetén az autdbuszok €s az autdbuszon utazd személyek ellendrzésére az
autobusz-terminalban keriil sor. A 159. pont szerint autdbusz-termindllal nem rendelkezd
hataratkelohely esetén az autdbuszok és az autdbuszon utazd személyek ellendrzésére
elsédlegesen az autdbusz-forgalmi savon mobil okmany- ¢és ujjnyomatolvasd eszkdz
alkalmazasaval, annak hidnyaban az utlevélkezel6 fiilkénél keriil sor.

Cs. Autopalya Hataratkelohely nem rendelkezik olyan buszterminallal, amely rossz iddjaras
esetén megfelelne a buszrol torténd leszallitashoz, igy az intézkedd renddr tigy dontott, hogy a
buszon 1év6 utasok személyazonositasat a buszon, majd az uti okmanyok ellendrzését a
kezeldfiilkében hajtja végre. Az intézkedés éjszakajan kiilonosen fujt a szél, minusz 5-10 fok volt.

Az intézkedés jogalapjat a rendOrségrél sz016 1994. évi XXXIV. térvény (tovabbiakban: Rtv.).1.§
(1) biztositotta, mely szerint a rendérség feladata az Alaptorvényben meghatarozottak mellett a
hatarforgalom ellendrzése. A 35./A.§ (1) pontja szerint a rendOrség a hataratlépésnek az Eurdpai
Uni6 kotelezo jogi aktusaiban €s jogszabalyokban meghatarozott feltételeit ellendrzi, ennek soran
jogosult az allamhatéar atlépésre jelentkezd személyek személyazonossagat megallapitani, 1ti
okmanyat ellendrizni, a személy targyait és jarmiivét atvizsgalni.

Az ORFK utasitdas IV. fejezet 70. pontja alapjan a hatarrendész a“ harmadik orszagbeli
allampolgarok hatarforgalom ellendrzését az ott leirtak alapjan hajtja végre. Az e) pont szerint az
uti okmanyban taldlhatdo arcképmas alapjan a személyazonositast) végrehajtja. Amennyiben a
hatarrendész részére gyaniok meriil fel (mint ahogy az drmesternél is tortént), ugy az ellendrzést
elkiilonitett helyen kell végrehajtania a 78. pont alapjan.

A 80. pont szerint a gyanuok igazolasa vagy kizarasa érdekében végzett ellendrzés keretében az
ellendérzési helyen tobbek kozott az alabbi feladatok-hajthatok végre:a) az ismételt, tobb személy
altali személyazonositas.

A vizsgalt idészakban dr. Balogh Janos r. vezérdrnagy, orszadgos rendorfokapitany altal
29000/3392-7/2018. alt. szamon elrendelt fokozott ellenérzés volt hatalyban. A fokozott
ellenérzést a jogsértd cselekmények elkovetésének megeldzése, felderitése, illetve megszakitasa
érdekében rendelte el. Az elrendelésrol sz6l6 dokumentumot a kirendeltségvezetd a Testiilet
rendelkezésére bocsatotta. Ebbenvaz iratban szerepel, hogy az Rtv. 1.§-a szerint a renddrség
feladata az Alaptorvényben meghatarozott alapfeladatok mellett a kozrend, kozbiztonsag
fenntartdsa, a hatarforgalom ellendrzése, az allamhatar Orzése, az allamhatar jogellenes
atlépésének megelozese, felderitése, megszakitdsa, a hataskorébe utalt idegenrendészeti és
menekiiltiigyi feladatok ellatasa.

A 1. f0torzsz4sz16s jelentésében leirta, hogy az utassal szemben az intézkedés soran mindvégig
tisztelettudd wvolt, mivel az utas nem volt egyiittmiikddé az intézkedése hatarozott, erélyes,
egyértelmii volt, hangneme a koriilményekhez viszonyult.

Az alapos ellendrzést kdovetden megallapitast nyert, hogy az uti okmany eredeti és érvényes, azt
annak a személynek allitottak ki, aki atadta. A személycserére utald gyanuok kizarasra kertilt, igy
vissza akartak kisérni a buszra. Az intézkedés befejeztével a személy tovabbra is arrogansan
viselkedett, nem akart egylittmiikodni, nem akarta elhagyni az ellendrzés teriiletét. Annak
ellenére sem, hogy a r. f6tdrzszaszlos felszdlitotta, hogy hagyja el a fiilkét. Az utas passziv
ellenszegiilést tanusitott, nem tett eleget a kérésnek.

A 86/2012. (XI1.28.) BM rendelet a rendészeti feladatokat ellaté személyek és a segédfeliigyelok
altal alkalmazhaté kényszeritd eszkdzok igénylésének, atvételének ¢és visszavételének
szabalyairdl, a térités modjardl, a kényszeritd eszkdzok tipusaira, fajtaira és az alkalmazasukra,
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valamint a jelentéstétel €s a kivizsgalas rendjére vonatkozo részletes szabalyokrdl (tovabbiakban:
BM rendelet) 7.§ (3) bekezdése szerint nem mindsiil testi kényszernek, amikor a rendészeti
feladatokat ellatd személy - jogszerli intézkedése soran, az intézkedés biztonsadgos végrehajtasa
érdekében - a felé kartavolsagon beliilre 1épd, illetve a mozgasanak folyamatossagat akadalyozo
személyt csupan nyujtott kezével, minimalis erdkifejtéssel magatol tavol tartja.

A fentiek alapjan megallapithatd, hogy a r. fOtorzszaszlos jogszerli intézkedése soran nem
alkalmazott testi kényszert, csupan tavol tartotta magatdl a tdle kartdvolsdgon beliilre 1évo
panaszost. Az Rtv. 15.§ (2) bekezdése alapjan a r. fotdrzszaszlos a tavoltartd intézkedést az
aranyossag kovetelményének betartasaval megfelelden valasztotta meg. Az intézkedés a panaszos
oldalan semmilyen sériiléssel, vagy karokozassal nem jart.

A 1. fOtorzszaszlos jelentésében leirta, hogy az intézkedés soran semmilyen diszkriminativ,
rasszista, fenyegeté banasmodot nem alkalmazott.

A r. f6torzszaszlos az intézkedés soran végig az évszaknak és napszaknak megfeleld koznapi
ruhazatban volt, amelyen j6l lathatdé modon kint volt a jelvénye és a neve. Nem emlékszik ra,
hogy a panaszos tdle kérdezte-e a személyazonositas utdn a nevét. Az-<ORFK utasitads 70. pontja
egyértelmiien leirja, hogy hogyan kell végrehajtani az alapos ellendrzést, a b) pont szerint az
utlevélkezeld napszaknak megfelelden koszon, amely megtortént. Tekintettel arra, hogy az
ORFK utasitds meghatdrozza a hatarrendészek részére. az “intézkedés menetét, igy a
hatarforgalom-ellendrzés soran az tutlevélkezeld nem az Rtv. 20.§ (2) bekezdése, hanem az
ORFK utasitas alapjan hajtotta végre az intézkedést.

2) B. Zs. r. fotorzszaszlos 2019. februrar 26-an késziilt jelentésében az alabbiak szerint foglalta
Ossze az intézkedést.

Az ¢jszakai oOrakban Z. D. r. Ormester, a segitségét kérte egy a. allampolgar
személyazonositasaban, mert nem volt abban biztos, hogy az a személy jelentkezik belépésre,
akinek az Uti okmanyt kiallitottdk. A segitség kérését nem tartotta a rendoér rendkiviilinek, mivel
egy fiatal kollégardl volt szo, akit tobbszor is figyelmeztetett, hogy ha nem tud valamit, vagy
bizonytalan a dontéshozatalaban, nyugodtan forduljon hozzad segitségért. Inkabb tobben és
tobbszor nézzenek meg valamit, mint hogy valamilyen hibat kovessen el. A személyazonosités
végrehajtdsa az ¢éjszakai orakban, gyenge megvilagitasnal nagyon nehéz egy kezdd
utlevélkezelonek, ami bizonytalansaghoz vezethet dontéshozatalkor. Ezért kellett az utasnak
leszallnia az autobuszrol. A személyazonositas soran kimondottan figyeltek arra, hogy a panaszos
semmilyen kortilmények kozott ne érezze az ellendrzést kellemetlennek, és ne legyen zavarban.
Ezért is hozta'a jarérparancsnoki kezeldfiilkéhez az érintett személyt, mert ez a fiilke tavolabb
helyezkedik/ el a~buszforgalmi-, valamint a személyforgalmi-savoktdl is, és jobb a helyiség
megvilagitdsa, mint az autdbuszé, de a belépd utasok nem latjadk a személyazonositast. Ennek
ellenére a_panaszos arrogdnsan lépett fel, nem volt egyiittmiikodd, passzivan viselkedett
(clfordult; 'nem figyelt a renddérre, folyamatosan beszélt, kezeivel gesztikuldlt) a
személyazonositas soran minden lehetdséget megragadott, hogy a figyelmet megzavarja, elterelje.
Ezért a rendOr hatdrozottan viselkedett vele, de ettdl fliggetleniil a lehetd leggyorsabban hajtotta
végre a személyazonositdst. Az utas sapkat viselt, viszont annak levétele nélkiilozhetetlen
szempont a személyazonositas soran, mert csak igy lehet kétséget kizaréan végrehajtani azt. A
rendér két nappal kordbban felfedett egy afgan személyt, aki egy holland allampolgér tti
okmanyat probalta meg felhasznélni az utazashoz. Ez a személy sapkéaval probalta meg eltakarni
az arcat, hogy nehezitse a személyazonositast, de neki is le kellett vennie. Az intézkedés
végrehajtasa utan a panaszos tovabbra sem volt egylittmiikodd, nem hagyta el az Utlevélkezel6i
fillke elotti ellendrzési teriiletet, arrogansan viselkedett, a rendér megitélése szerint tul kozel
keriilt hozza, ezért tavol tartotta magatol és felszolitotta az ellendrzési teriilet elhagyasara. Az
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intézkedés soran végig az évszaknak és napszaknak megfelelé koznapi ruhdzatban volt a rendor,
amelyen jol lathato modon kint volt a jelvénye és a neve. A renddr nem emlékszik, hogy a
panaszos kérdezte-e a személyazonositds utdn a nevét. Az intézkedés sordn semmilyen
diszkriminativ, rasszista, fenyegeté banasmodot nem alkalmazott. Mar csak azért sem, mert
Magyarorszagon a rendort magat is, a bore szine miatt egy kisebbségi csoporthoz soroljak. A
renddr rogzitette, hogy ha az altala szabalyosnak vélt intézkedés megsértette a panaszost, azt
sajnalja, de ha a személyazonositas soran egylittmiikdodo lett volna, ez a félreértés fel se mertilt
volna.

3) Az eddigiekben ismertetettekhez képest Z. D. r. drmester 2019. marcius 6-ai jelentése az alabbi
kiegészitd informaciokat tartalmazza.

A rendOr jelentésében rogzitette, hogy frissen felszerelt Ormester, ezért az-~intézkedést
megelézéen nem volt alkalma a. utlevéllel taldlkozni, tovabba a kordbbiakban ismertetett
fényviszonyok altal el6idézett probléma miatt indokoltnak tartotta, hogy 'B. Zs. .
fotorzszaszlostol kérjen segitséget az a. utlevél valodisaganak megallapitasahoz.

A panaszos az intézkedés sordn nem volt egylittmiikodo, folyamatosan beszElt, forgatta a fejét,
gesztikulalt a kezeivel, amellyel megnehezitette a személyazonositas-megallapitasat.

4) N. A. c. r. alezredes 2019. marcius 12-ei atirata az eldzdekben ismertetettekkel tartalmaban
megegyezoen foglalja 6ssze a torténteket, ezért ennek ismertetésétél a Testiilet eltekint.

A Testiilet a panaszbeadvany és a rendorségtol kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatalyos Rty. ésa 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet a rendorség
szolgalati szabalyzatarél (tovabbiakban: = Szolgalati Szabalyzat) rendelkezéseire -—
megallapitotta, hogy a rendori fellépés és intézkedés érintette a panaszosnak a
Magyarorszag Alaptorvénye (a tovabbiakban: Alaptorvény) Szabadsag és Felelosség
fejezetének II. cikkében foglalt emberi méltosaghoz valé jogat, a XI. cikkében foglalt
diszkriminacié tilalmat,” a. XV. cikkének (1) és (2) bekezdésében biztositott egyenlé
banasmoéd kovetelményét, valamint XXIV. cikkében foglalt tisztességes eljarashoz fiiz6d6
alapvet6 jogat az alabbiak szerint.

1) A Testiilet elsOként ‘azt értékelte, hogy a renddrség a panaszost indokoltan, kelld jogszabalyi
felhatalmazas birtokaban vonta-e intézkedés ala.

A panaszos a. allampolgar, és Z. telepiilésre tartott, amikor a hatdron magyar renddérok
~megtamadtak”. Amikor a hatarra értek, 6 volt az egyetlen (mint altalaban), akit ,leszedtek” a
buszrol,€s a panaszos pontosan tudni véli, hogy miért: mert fekete.

A rendOrségi tdjékoztatas szerint Z. D. r. 6rmester 2019. januar 8-an (azaz nem a panaszos altal
megjelolt 2019. januar 9-ei idépontban) 2 oOra koril ellendrzés ald vonta a *** forgalmi
rendszamu, belépésre jelentkezd autdbuszt, amelyen a panaszos is utazott. A panaszos Hatar
Ellenérzd és Regisztracids Rendszerben torténd ellendrzését az drmester végezte, aki B. Zs. r.
fOtorzszaszlos segitségét kérte, mivel gyani mertilt fel az atadott Gti okmany hitelességével és a
panaszos személyazonossagaval kapcsolatban. Az utast leszéllitotta a buszroél, majd a
jarérparancsnoki kezel6fiilkéhez kisérte. A személyazonositast kovetden a személy beléptetésre
keriilt Magyarorszag teriiletére.
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Az intézkedés jogalapjat a renddrségrol szold 1994. évi XXXIV. térvény (tovabbiakban: Rtv.) 1.§
(1) biztositotta, mely szerint a rendérség feladata az Alaptorvényben meghatarozottak mellett a
hatarforgalom ellendrzése. A 35./A.§ (1) pontja szerint a renddrség a hataratlépésnek az Eurdpai
Unid kotelezd jogi aktusaiban és jogszabalyokban meghatarozott feltételeit ellenérzi, ennek soran
jogosult az allamhatar atlépésre jelentkezd személyek személyazonossagat megallapitani, uti
okmanyat ellendrizni, a személy targyait €s jarmivét atvizsgalni.

Az ORFK utasitas IV. fejezet 70. pontja alapjan a hatarrendész a harmadik orszagbeli
allampolgérok hatarforgalom ellendrzését az ott leirtak alapjan hajtja végre. Az e) pont szerint az
uti okmanyban talalhatdo arcképmas alapjan a személyazonositast végrehajtja. Amennyiben a
hatarrendész részére gyanuok meriil fel (mint ahogy az drmesternél is tortént), ugy az ellendrzést
elkiilonitett helyen kell végrehajtania a 78. pont alapjan.

A 80. pont szerint a gyanuok igazolasa vagy kizarasa érdekében végzett ellendrzés Keretében az
ellendrzési helyen tobbek kozott az alabbi feladatok hajthatok végre: a) az ismételt, tobb személy
altali személyazonositas.

A vizsgalt idészakban dr. Balogh Janos r. vezérérnagy, orszadges rendorfokapitany altal
29000/3392-7/2018. alt. szamon elrendelt fokozott ellenérzés wolt hatalyban. A fokozott
ellendrzést a jogsértd cselekmények elkdvetésének megeldzése, felderitése, illetve megszakitasa
érdekében rendelte el. Az elrendelésrdl sz616 dokumentumot: a kirendeltségvezetd a Testiilet
rendelkezésére bocsatotta. Ebben az iratban szerepel, hogy az Rtv. 1.§-a szerint a renddrség
feladata az Alaptorvényben meghatarozott alapfeladatok mellett a kozrend, kozbiztonsag
fenntartdsa, a hatarforgalom ellendrzése, az &llamhatar Orzése, az dallamhatar jogellenes
atlépésének megeldzése, felderitése, megszakitasa, a-hataskorébe utalt idegenrendészeti és
menekiiltiigyi feladatok ellatasa.

a) Az Rtv. 1. §-anak (2) bekezdés 4. pontja“szerint a renddrség az Alaptorvényben, az e
torvényben ¢€s torvény felhatalmazasa alapjan mas jogszabdlyban meghatarozott biinmegeldzési,
blniildozési, allamigazgatasi és rendészeti feladatkorében kozlekedési hatosagi és rendészeti
feladatokat lat el.

Az Rtv. 11. §-anak (1) bekezdése szerint a rendOr kdteles a szolgélati beosztasaban meghatarozott
feladatait a torvényes eldirasoknak megfelelden teljesiteni, az eloljaroja utasitasainak — az Rtv.-
ben foglaltak figyelembeveételével — engedelmeskedni, a kdzbiztonsagot és a kozrendet, ha kell,
¢lete kockaztatasaval is megvédeni.

Az Rtv. 13.7§-a szerint a rendér jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést
kezdeményezni, ha a kozbiztonsagot, a kozrendet vagy az allamhatar rendjét sértd, vagy
veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara hoznak. Ez a
kotelezettség a renddrt halaszthatatlan esetben szolgéalaton kiviil is terheli, feltéve, hogy az
intézkedés sziikségességének idépontjaban intézkedésre alkalmas allapotban van.

Az Rtv. 35/A. § (1) pontja szerint a rendOrség a hataratlépésnek az Eurdpai Unid kotelezd jogi
aktusaiban és jogszabalyokban meghatarozott feltételeit ellendrzi, ennek sordan jogosult az
allamhatar atlépésére jelentkezd személyek személyazonossagat megéllapitani, Gti okmanyat
ellendrizni, a személy targyait és jarmiivét atvizsgalni.

A fent ismertetett rendelkezések értelmében az intézkedé rendor megfelelé jogalap
birtokaban intézkedett a panaszossal szemben, annak érdekében, hogy a
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személyazonossagat megallapitsa, nem sériilt tehat ezaltal a tisztességes eljarashoz fiizodé
joga.

b) A panaszos ebben a korben sérelmezte, hogy az intézkedés soran a buszrol ,leszedték”,
egyediil 6t az utasok koziil.

Az elsédleges intézkedést megkezdd rendér 6rmesterben gyanti meriilt az atadott uti okmany
hitelességével és a panaszos személyazonossagaval kapcsolatban. Ezért kérte a r. 6rmester a r.
torzszaszlos segitségét a személyazonositds végrehajtdsaban. Mivel az esemény az éjszaka
folyaman tortént, és ebben a napszakban a megvilagitds sem a hataratkeléhelyen, sem pedig-a
buszon nem megfeleld, igy a panaszost az Ormester leszallitotta és az utlevélkezeld flilkéhez
kisérte. Az intézkedést azért hajtottak végre a fiilkében, hogy a belépésre jelentkezd tobbi utas ne
lassa a személyazonositast, ne érezze magat a panaszos kellemetlentil.

Az ORFK utasitas IV. fejezet 70. pontja alapjan a hatarrendész a harmadik -orszagbeli
allampolgarok hatarforgalom ellendrzését az ott leirtak alapjan hajtja végre. Az e) pont szerint az
uti okmanyban talalhato arcképmas alapjan a személyazonositast végrehajtja.

A 78. pont szerint elkiilonitett helyen kell végrehajtani az ellendrzést kiilondsen: blincselekmény,
szabalysértés elkovetésére utald gyantioknal.

A 80. pont szerint a gyanuok igazolasa vagy kizarasa érdekében.végzett ellendrzés keretében az
ellenérzési helyen tobbek kozott az alabbi feladatok hajthatok végre: a) az ismételt, tobb személy
altali személyazonositas.

A Testiilet elfogadta a renddrségi allaspontot, mely 'szerint az intézkedési koriilmények jellege
miatt (éjszakai fényviszonyok, nem idedlis megvilagitas) indokolt volt, hogy a panaszossal
szemben ne a buszon, rossz fényviszonyok kozott intézkedjenek, tovabba figyelembe vették és
megfelelden mérlegelték a panaszos szempontjait, érdekeit akkor, mikor amellett dontéttek, hogy
nem a tobbi utas elétt vonjak intézkedés ald, hanem az erre a célra megfeleld fiilkében.

Nem sériilt tehat a panaszos tisztességes eljarashoz és emberi méltésaghoz valé joga a
buszrol valé leszallitasa altal.

2) A Testiilet ezt kovetoen vizsgélta, hogy diszkriminativ, rasszista intézkedésre keriilt-e sor a
panaszossal szemben.

A 1. f0torzszaszlos. jelentésében leirta, hogy az intézkedés soran semmilyen diszkriminativ,
rasszista, fenyegetd banasmodot nem alkalmazott. Mar csak azért sem, mert Magyarorszagon a
renddrt magat is, a bOre szine miatt egy kisebbségi csoporthoz soroljak.

Az Rtv. 13. §-anak (2) bekezdése rogziti a részrehajlasmentes intézkedés kotelezettségét: a renddr
kotelesta torvény rendelkezésének megfelelden, részrehajlas nélkiil intézkedni. A részrehajlas
nélkiiliség azt jelenti, hogy a renddri intézkedés soran a renddr az érintett személyére tekintet
nelkiil” barkivel szemben koteles eljarni. A renddri intézkedés soran nemre, fajra, valldsra,
politikai nézetre tekintettel kiilonbséget tenni tilos, illetve ez a mindség a renddri intézkedés
megtételének vagy elmulasztasanak alapja nem lehet.

A Testlilet ezen a ponton hivatkozik a Renddri Hivatds Etikai Kodexében szereplé 5. pontra,
amely szerint a ,renddr a raruhazott hatalom alkalmazasa soran megfontolt és mértéktarto,
intézkedéseit elditéletektél és indulatoktdol mentesen hajtja végre, keriili a sziikségtelen
konfliktusok kialakitdsat. Nem alkalmaz kinzast, konyortelen, embertelen vagy megaldzéd
bandsmodot és ezt mastol sem tiiri el. Empatidval fordul embertérsai fel¢, védelmet és segitséget
nyujt a raszoruldoknak.”.
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A renddri dokumentacié alapjan megallapithato, hogy panaszost nem indokolatlanul, ok nélkiil
vontdk intézkedés ald, hanem azért, mert a r. drmesterben gyanii meriilt fel a panaszos altal
atadott uti okmany hitelességével, €s a panaszos személyazonossagaval kapcsolatban. A Testiilet
megismétli, hogy a panaszossal szembeni intézkedés jogszerli és indokolt volt, nem fedezhetd fel
benne olyan momentum, amely alapjan elfogult, rasszista, vagy diszkriminativ intézkedésre
lehetne kovetkeztetni.

A Testiillet megallapitasa szerint a vizsgalt esetben a panaszossal szembeni eljaras nem
iitkozott a diszkriminacio alkotmanyos tilalmaba, egyuttal nem sértette a panaszos egyenlo
banasmod kovetelményét sem.

3) A Testiilet vizsgélta a panaszossal szemben alkalmazott hangnemet és banasmodot.

A panaszos eldadasa szerint a busztol a szolgélati helyiségbe kisérték, a magyar hatarér magyar
nyelven szidta a panaszost, mikdzben a kollégéja (aki azért volt jelen, hogy tolmaesoljon angolul)
mellette allt. A tolmacsolasban segité kolléga forditotta az instrukcidokat a panaszosnak, de a
tamadodlag fellépd tiszt tovabbra is sérté megjegyzeéseket tett a panaszosra-magyarul, mivel nem
tudta, hogy a panaszos érti annyira a magyar nyelvet, hogy elképzelése legyen arrol, amit
mondott. Mindez a tiszt panaszos irdnyaban tantsitott nem megfeleld magatartasaval,
hangnemével és banasmodjaval parosult. A hatarér tobbszor levetette a panaszossal a sapkdjat,
annak ellenére, hogy a buszon senki massal nem vetetette le a sapkat (és tobb a. allampolgar is
volt ezen a jaraton). Tovabbra is tragarul besz€lt a panaszossal magyarul, megfenyegette, hogy
nyakba vagja, aztan kétszer meglokte, kilokte a kihallgatd szobabol, mikor a panaszos
megkérdezte, hogy mi volt a probléma az tutlevelével. Minderrél a panaszos videofelvételt
készitett.

A panaszos altal a Testiilet rendelkezésére bocsatott felvétel alapjan az események nagyrészt
rekonstrualhatok.

a) Az 1. fejezetben rogzitettek szerint a Testiilet eldszor a hangnem kérdésében kellett, hogy allast
foglaljon.

A videofelvételen egyértelmiien hallatszik, hogy a r. f6torzszaszlos és a helyszinen tartozkodo
masik személy (feltehetéleg egy masik renddr) olyan kifejezéseket hasznaltak (magyar nyelven),
mint példdul: ,Maradjal csondben, csak nézlek, oké? Heé-hé, ide figyelj ram, please.”,
,ldefigyelsz ram, béatyja?”, ,,Az * allamban is igy dumalsz?”, valamint ,,Menjél mar! A f*szomat,
milli6 mas dolgunk van.”.

Az Rtv. 2.§ (1) bekezdés masodik mondata szerint a renddrség tiszteletben tartja és védelmezi az
emberi- méltésagot, Ovja az ember jogait. A renddri hivatast valasztoktol, f6leg az Rtv-ben is
szerepld szolgalati feladatok ellatasa soran — ezen beliil is elsd sorban akkor, amikor intézkedés
Kézben az allampolgarokkal kozvetlen kapcsolatba keriil — més allampolgarokéndl magasabb
erkolesi tartds, fokozottabb tiirelem és tolerancia, koriiltekintd €s masok szdmara példaértékii
viselkedés varhaté el. Mindez adédik az Rtv. azon rendelkezéseibdl, amelyek kiemelkedd
koézhatalmi jogositvanyokkal ruhdzzak fel a renddrdket, az allamszervezeten beliil kitiintetett
pozicioba helyezve dket. Ezzel 6sszhangban ugyanis az Rtv. és a Szolgélati Szabalyzat szigoriibb
kovetelményeket is tdmaszt veliik szemben, és az ezeknek vald6 megfelelést maradéktalanul
megkoveteli, a szamon kérhetdség lehetdségeit is megteremtve.

A Testiilet ezzel kapcsolatban sziikségesnek tartja kiemelni a Magyar Koztarsasag
Renddrségének Etikai Kodexét, amelynek 1. pontja eldirja: a renddr ,,0nként vallalt hivatasaval
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szemben kiilonleges tarsadalmi elvarasok érvényesiilnek, melyekre szolgédlati viszonyanak
fennallasa alatt mindvégig figyelemmel kell lennie.” Az 5. pont szerint: ,,a renddr a raruhdzott
hatalom alkalmazasa sordn megfontolt és mértéktartd, intézkedéseit (...) indulatoktél mentesen
hajtja végre, keriili a sziikségtelen konfliktusok kialakitasat. Nem alkalmaz (...) megalazo
banasmodot és ezt masoktol sem tliri el.” A 7. pont utolsé mondata szerint ,,tudataban van annak,
hogy sajat személyén keresztiil az egész testiilet megitéléséért is felelds.”

A Testlilet tovabba jelen esetben is irdnyadonak tartja a korabbi allasfoglaldsaiban [lasd pl. a
65/2008. (VIIL. 18.) sz. allasfoglalas indokolasa II. részének 3. pontjat] megfogalmazottakat,
miszerint ,,a rend6ri hivatast valasztoktol, féleg az Rtv.-ben is szereplé szolgalati feladatok
ellatasa soran — ezen beliil is elsé sorban akkor, amikor intézkedés kdzben az allampolgéarokkal
kozvetlen kapcsolatba keriilnek — mas allampolgarokénal magasabb erkolesi tartas, fokozottabb
tiirelmesség ¢és tolerancia, koriiltekintd és masok szamara példaértékii viselkedés™ varhato el.
Mindez adédik az Rtv. azon rendelkezéseibdl, amelyek kiemelkedd kozhatalmi jogositvanyokkal
ruhazzak fel a renddroket, igy az allamszervezeten beliil kitiintetett pozicioba helyezve Oket.
Ezzel ardnyosan azonban az Rtv. és a Szolgalati Szabalyzat szigorubb kdvetelményeket is
tamaszt velik szemben, €s az ezeknek valdo megfelelést maradéktalanul” megkoveteli, a
szamonkérhetdség lehetdségeit is megteremtve.”

A panaszos altal a Testiilet rendelkezésére bocsatott videofelvétel alapjan egyértelmiien
megallapithatd, hogy az intézkedd rendérok nem megfeleld hangnemet alkalmaztak a panaszos
jelenlétében. A megjegyzések, tragar kifejezések nem irdnyultak a panaszos személye ellen, azok
céllja nem az 6 megalazasa volt, 6t emberi mivoltdban nem sértették, azonban a Testiilet
hangsulyozza, hogy a renddri hivatast valasztoktol mas allampolgarokénal magasabb erkolcsi
tartas, fokozottabb tiirelmesség ¢és tolerancia, Koriltekintd ¢és masok szamara példaértékii
viselkedés varhato el. A panaszos viselkedésével valéban nehezitette az intézkedést, a felvétel
alapjan rekonstrualhato, hogy az intézkedés kezdetétdl fogva megkérddjelezte annak jogalapjat,
kérdéseit ismételgette, ezzel az intézkedés idétartamat meghosszabbitva, azonban ez
semmiképpen nem indokolja a tiirelmetlen, €és'egy esetben tragar megnyilvanuldsok alkalmazasat.
A Testiilet ebben a korben értékelte-azt. is, hogy a panaszos ezen kifejezéseket a magyar nyelv
felszines ismeretébdl kifolyolag.csak olyan szinten értette, amely alapjan alappal feltételezte,
hogy a tragar kifejezések személye ellen iranyulnak, mivel ezeket részére nem tolmacsoltak. Bar
a tolmacsoladst a panaszes .nem sérelmezte, a Testillet megjegyzi, hogy az intézkedés
szempontjabdl relevans, fontos momentumokat leforditottak a panaszos részére, azonban a fent
megjelolt nem megfeleld megnyilvanulasokat a panaszos részére nem tolmacsoltak, amely altal a
panaszos kellemetleniil, kinosan érezhette magat.

A panaszos_emberi méltosaghoz valo joga csekély mértékben sériilt az intézkedés soran
tanusitott rendori hangnem altal.

b) A Testiilet vizsgalta a panaszossal szemben alkalmazott banasmoédot.

A renddri-tajékoztatas szerint az utas sapkat viselt, amelynek levétele nélkiilozhetetlen szempont
a személyazonositas soran, mert csak igy lehet kétséget kizdrdan végrehajtani azt. A renddr két
nappal korabban felfedett egy afgan személyt, aki egy holland allampolgar uti okmanyat probalta
meg felhasznalni az utazdshoz. Ez a személy sapkaval probalta meg eltakarni az arcat, hogy
nehezitse a személyazonositast, de neki is le kellett vennie.

Az intézkedés végrehajtasa utan a panaszos tovabbra sem volt egyiittmiikodd, nem hagyta el az
utlevélkezeldi fiilke el6tti ellendrzési teriiletet, arrogansan viselkedett, a rendér megitélése szerint
tal kozel keriilt hozzd, ezért tavol tartotta magatdl és felszolitotta az ellendrzési teriilet
elhagyasara. Ezek alapjan megallapithatd, hogy a r. fotorzszaszlos jogszerli intézkedése soran
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nem alkalmazott testi kényszert, csupan tavol tartotta magatdl a téle kartavolsagon beliilre 1évo
panaszost. Az Rtv. 15.§ (2) bekezdése alapjan a r. fOtorzszaszlos a tavoltartd intézkedést az
aranyossag kovetelményének betartasaval megfelelden valasztotta meg. Az intézkedés a panaszos
oldalan semmilyen sériiléssel, vagy kérokozassal nem jart.

A 86/2012. (XI1.28.) BM rendelet a rendészeti feladatokat ellatdo személyek és a segédfeliigyelok
altal alkalmazhatdo kényszerit6 eszkozok igénylésének, atvételének és visszavételének
szabalyairdl, a térités modjarol, a kényszeritd eszkozok tipusaira, fajtaira és az alkalmazasukra,
valamint a jelentéstétel és a kivizsgalas rendjére vonatkozo részletes szabalyokrél (tovabbiakban:
BM rendelet) 7.§ (3) bekezdése szerint nem mindsiil testi kényszernek, amikor a rendészeti
feladatokat ellatdo személy - jogszerli intézkedése soran, az intézkedés biztonsagos végrehajtasa
érdekében - a felé kartavolsagon beliilre 1épd, illetve a mozgasanak folyamatossagat akadalyozo
személyt csupan nyujtott kezével, minimalis erdkifejtéssel magatol tavol tartja.

A Testiilet az intézkedés koriilmeényeinek mérlegelése korében megallapitotta, hogy a panaszos
sapkdjanak levétele egyértelmiien sziikséges volt a személyazonositds végrehajtasa érdekében,
ezért ezaltal nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz és emberi méltosaghoz fiz6do joga.

A panaszost nem fenyegette meg a rendOr azzal, hogy nyakba {iti, ezért ezaltal sem sériilt az
emberi méltosaghoz vald joga.

Abban a kérdésben, hogy a panaszos elmondasdnak megteleléen a rendér meglokte-e 6t, vagy a
rendOri allaspontnak megfelelden csupan tavol tartotta magatdl.a panaszost, a Testiilet nem tudott
allast foglalni, mivel ez a videofelvétel alapjan nem rekonstrualhato. A felvételen jol lathato,
hogy a renddr egyértelmii non-verbalis jelekkel iranyitani probalta a panaszost, hogy hagyja el a
fiilkét, kezével mutatta a panaszosnak az ajtot, azonban a panaszos passziv magatartast tanusitott,
nem indult el. Ezt kdvetden a panaszos a felvételen kérdore vonja a renddrt, hogy miért 10kddsi,
azonban a 10kés nem lathat6 a felvételen. A-panaszosi €s a renddri allaspont k6zott olyan mértékii
ellentét fesziil ebben a kérdésben, amelyet.a Testiilet nem tudott feloldani tovabbi bizonyitékok
hianyaban, ezért nem tudott allast_foglalni abban a kérdésben, hogy a panaszossal szemben
alkalmaztak-e testi kényszert, vagy csupan tavol tartotta 6t magatol a rendor.

A panaszos sapkajanak levétele egyértelmiien sziikséges volt a személyazonositas
végrehajtasa érdekében, ezért ezaltal nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz és
emberi méltésaghoz fiiz6dé joga. A panaszost nem fenyegette meg a rendér azzal, hogy
nyakba iiti, ezért ezaltal nem sériilt az emberi méltéosaghoz valé joga. A panaszos emberi
méltosaghoz vald joganak sérelme nem megallapithaté abban a kérdésben, hogy a rendér
meglokte-e 6t hatulrol, vagy csupan tavol tartotta magatol.

4) A Testiiletwizsgalta, hogy a rend6rok az Rtv. 20.§-aban foglalt rendelkezéseknek megfeleléen
foganatositottak-e az intézkedést.

A, 1. f0t0rzszasz10s az intézkedés soran végig az évszaknak és napszaknak megfeleld koznapi
ruhazatban volt, amelyen jol lathatd modon kint volt a jelvénye és a neve. Nem emlékszik ra,
hogy a panaszos tdle kérdezte-e a személyazonositas utan a nevét. Az ORFK utasitas 70. pontja
egyértelmiien leirja, hogy hogyan kell végrehajtani az alapos ellendrzést, a b) pont szerint az
utlevélkezelé napszaknak megfeleléen koszon, amely megtortént. Tekintettel arra, hogy az
ORFK utasitdas meghatdrozza a hatarrendészek részére az intézkedés menetét, igy a
hatarforgalom-ellendrzés sordn az utlevélkezeld nem az Rtv. 20.§ (2) bekezdése, hanem az
ORFK utasitds alapjan hajtotta végre az intézkedést.

Az Rtv 20. §-adnak (1) bekezdése szerint a renddrt az intézkedés sordn az egyenruhaja és azon
elhelyezett azonosité jelvénye, vagy szolgélati igazolvanya és azonositd jelvénye igazolja.
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Ugyanezen szakasz (2) bekezdése kimondja, hogy a rendér az intézkedés megkezdése elott — ha
az a renddri intézkedés eredményességét veszélyezteti, az intézkedés befejezésekor — koteles
nevét, azonositd szamat, valamint az intézkedés tényét és céljat szoban kozolni. Az V. és VI
fejezetben foglalt intézkedések, illetve kényszeritd eszkozok alkalmazasat kdvetden a rendor
koteles az intézkedés ald vont személyt tajékoztatni az e torvény szerinti panasz lehet6ségérol és
eléterjesztésére nyitva allo hataridorél. A (3) bekezdés szerint a renddr koteles - ha az a rend6ri
intézkedés eredményességét nem veszélyezteti - intézkedése megkezdése el6tt szolgalati
igazolvanyat vagy azonositod jelvényét felmutatni. Ha a renddr szolgalati igazolvanyanak vagy
azonosito jelvényének felmutatasa az intézkedés megkezdése eldtt veszélyeztetné az intézkedés
eredményességét, Ugy azt az intézkedés befejezésekor koteles felmutatni. A (4) bekezdés
kimondja, hogy ha a rendér egyenruhat visel, de az intézkedés soran azonositd jelvénye nem
lathatd, vagy azt nem viseli, akkor a ruhazatan azonosito jelvényének szamat jol lathatoan fel kell
tiintetni.

Az Rtv. idézett bekezdése egyértelmiien rendelkezik: az intézkedd renddrnek -az ‘intézkedés
megkezdése elott egyebek mellett, a rendori intézkedés eredményessegét  veszélyeztetd
koriilmény hianyaban nevét, €s azonositd szamat kozdlnie kell.

A Testiilet korabban mar szdmos allasfoglalasban kifejtette, hogy az intézkedés formai kellékei
koziil csak azoknak az elmaradéasa tekinthetd alapjogi sérelem okozdsara alkalmasnak, amelyek
az érintett szamara a késObbi jogérvényesitéshez esetlegesen sziikséges informaciot hordoznak
(pl. az intézkedd renddr kilétére, az intézkedés céljara vomatkozo kozlés), mig azon kellékek
(tisztelgés, kOszonés, stb.) elmaradasat, amelyek ilyen informaeiot nem tartalmaznak, nem tekinti
a Testiilet alapjogi sérelmet okozd mulasztasnak. Al bemutatkozds elmulasztasanak azért van
alapjogi relevanciaja, mert az adott esetben a panaszos panaszjoganak gyakorlasat utobb
megnehezithette volna, ezért alkalmas lehet “arra;~hogy a panaszos oldalan alapjogsértést
valdsitson meg.

Jelen esetben egyértelmiien megéllapithatd, hogy a panaszost jogorvoslati jogédnak
gyakorlasaban, annak érvényesitésében-nem akadalyozta az, hogy a rendorék elmulasztottak
bemutatkozni az intézkedés megkezdésekor, ¢és ezt a késdbbiek soran csupan a panaszos
kifejezett kérésére enyhitették < azaltal, hogy az egyik intézkeddé renddér annyit kozolt a
panaszossal, hogy a panaszolt.-rendor neve ,,Zs”. Az intézkeddé renddrok ettl fliggetleniil
pontosan beazonosithatoak voltak a panasz alapjan.

A Testiilet fontosnak tartja azonban kihangsulyozni, hogy a hatarrendészeti feladatokat ellatd
rendérok is az ‘Rtwve rendelkezéseinek megfelelden kotelesek eljarni, semmi esetre sem
hivatkozhat a rendérség egy ORFK utasitasra (amely alacsonyabb szintli az Rtv.-nél) annak
kimentésére,. hogy az intézkedok miért nem tartottdk be torvényi el6irasokat. Ennek
kovetkeztében sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz vald joga, de az eldzd bekezdésben
rogzitett kdrilményeknek kdszonhetden az alapjogsértés mértéke nem érte el a stulyos fokot.

A Testiilet allaspontja szerint az intézkedd rendorok nem tettek eleget az Rtv. 20.§-aban
foglalt kotelességiiknek, azonban ez a panaszost nem akadalyozta meg a késébbi
jogérvényesitésében, ezért csekély mértékben sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz valo

joga.
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A Testiilet megéllapitotta, hogy az intézkedd renddr megfeleld jogalap birtokaban intézkedett a
panaszossal szemben, annak érdekében, hogy a személyazonossdgat megéllapitsa, nem sériilt
ezaltal a panaszos tisztességes eljarashoz vald joga. Nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz
¢s emberi méltdsaghoz valo joga a buszrol valo leszallitasa altal. A Testiilet megallapitasa szerint
a vizsgalt esetben a panaszossal szembeni eljards nem {itkozott a diszkriminacié alkotmanyos
tilalmaba, egyuttal nem sértette a panaszos egyenld banasmod kovetelményét sem. A panaszos
emberi méltosaghoz vald joga csekély mértékben sériilt az intézkedés soran tanusitott renddri
hangnem altal. A panaszos sapkajanak levétele egyértelmiien sziikséges volt a személyazonositas
végrehajtasa érdekében, ezért ezaltal nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz és emberi
méltdsaghoz fiiz0do joga. A panaszost nem fenyegette meg a renddr azzal, hogy nyakba {iti, ezért
ezaltal nem sériilt az emberi méltésaghoz valdo joga. A panaszos emberi méltosaghoz valo
joganak sérelme nem megallapithaté abban a kérdésben, hogy a rendér meglokte-e 6t hatulrol,
vagy csupan tavol tartotta magatol. A Testiilet allaspontja szerint az intézkedd rendorék nem
tettek eleget az Rtv. 20.§-aban foglalt kotelességiiknek, azonban ez a panaszost nem akadalyozta
meg a késObbi jogérvényesitésében, ezért csekély mértékben sériilt a panaszos: tisztességes
eljarashoz val6 joga.

A fentiek alapjan a Testiilet az Rtv. 93. § (2) bekezdése alapjan a rendelkez6 részben
foglaltak szerint dontott, és a panaszt atteszi az intézkedést foganatosité szerv vezetéjéhez.

Budapest, 2019. aprilis 4.

Dr. Lukacs Tamas Dr. Kozma AKos
elnok elndkhelyettes
Dr. Cservak Csaba Dr. Wildner Domonkos

testiileti tag eldado testiileti tag



