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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
133/2019. (IV. 4.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) a panaszost2019. januar 21-én
eldterjesztett panasza alapjan indult eljarast a 2019. aprilis 4-én — Fraterné Dr. Ferenczy Nora
testiileti tag — tavollétében megtartott zart iilésén sziiletett dontése alapjan

megsziinteti.

A panaszos beadvanyanak visszavonasara tekintettel a” Testiilet az eljards megsziintetésérol
dontott.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos 2019. januar 21-én, postal uton eldterjesztett beadvanyaban el6adta, hogy 2019.
januar 13-4n vasarolt egy gépkocsit, amire aznap megkdtotte a kotelezd feleldsségbiztositast.
Januar 17-én vele szemben kézlekedésrendészeti intézkedést foganatositottak a * Megyei
Renddr-fokapitanysag allomanyaba tartozo rendérok, amelynek soran kozolték vele, hogy nincs
felelosségbiztositas az .auton. A panaszos bemutatta nekik az adasvételi szerz6dést, valamint a
biztositasi ajanlatot, amely ajanlat 60 napig igazolja a biztositasi fedezet fennallasat, azonban ezt
a rendérok nem fogadtak el és helyszini birsdgot szabtak ki a panaszossal szemben. A panaszos
el6szor a helyszin/birsagrol szo0l6 iratot nem akarta aldirni, azonban mivel a renddr azt mondta
neki, hogy. ,kekeckedhet, de a panaszos fog rosszabbul jarni”, végiil alairta, és igy a kozhti
kozlekedési szabalyok kisebb foki megsértése miatt megbirsagoltak.

A panaszos beadvanyaban Ugy nyilatkozott, hogy hozzajarul ahhoz, hogy a Testiilet a panasz
alapjan hozott allasfoglalasat — teljes kortien anonimizalt formaban — kozzétegye, illetve arrdl
sajtokozleményt jelentessen meg. Es ahhoz is hozzajarul, hogy a Testiilet a panaszt tovabbi
kivizsgéalasra attegye az eljarast foganatositd renddri szervhez, amennyiben azt allapitja meg,

11 Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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hogy a panaszban foglalt intézkedés a panaszos alapvetd jogait nem vagy csak csekély mértékben
sérti.
1.

A Testiilet eljarasat a rendérségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény (tovabbiakban: Rtv.) a IX.
Fejezetében, Jogorvoslatok alcim alatt szabalyozza. A jogszabaly 92. §-anak (1) bekezdése tgy
rendelkezik, hogy az, akinek a 1V-V. Fejezetben - a 46/A-46/C. § kivételével -, valamint a VI.
Fejezetben meghatarozott kotelezettség megsértése, a rendori intézkedés, annak elmulasztasa, a
kényszeritd eszkoz alkalmazasa alapvetd jogat sértette, valasztasa szerint

a) panasszal fordulhat az intézkedést foganatositd rendéri szervhez vagy

b) kérheti, hogy - amennyiben a panasz elintézése nem tartozik mas eljaras hatélya, ala -
panaszat a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kovetden, az érintett rendéri szetv kiletétdl
fliggben

ba) az orszagos rendérfokapitany,

bb) a belsé biinmegelézési és biinfelderitési feladatokat ellaté szerv foigazgatdja vagy

bc) a terrorizmust elharitd szerv foigazgatoja
biralja el.”

Lathato, hogy az Rtv. fent idézett 92. §-anak (1) bekezdése értelmében a Testiilet renddri
intézkedésekkel, mulasztasokkal, valamint kényszeritd eszkozok-alkalmazasaval foglalkozik, igy
nem jogosult szabalysértési eljaras keretében foganatositott cselekmények, illetve mulasztasok
torvényességét elbirdlni, a kiszabott birsagot eltordlni vagy mérsékelni, ezért a Testiilet nem
vizsgalhatja a beadvanyaban ezzel kapcsolatban eldadott sérelmeit. Ezek ellen az eljarési
cselekmények ellen a szabalysértésekrdl, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési
nyilvantartas rendszerrdl sz616 2012. évi I1. térvény szerinti jogorvoslattal lehet élni.

Mivel jelen esetben a Testiiletnek hataskore.esak” arra terjed ki, hogy a szabalysértési eljaras
alapjaul szolgalo kozlekedésrendészeti intézkedés jogszertiségét vizsgalja, a Testiilet 2019. januar
29-én kelt tajékoztatd levelében felhivta a panaszost, hogy a fenti hataskori szabalyok
ismeretében, a levél kézhezvételétdl szamitott nyolc napon nyilatkozzon, amennyiben a kéri a
panaszeljaras lefolytatasat.

A Testiilet felhivta a panaszos figyelmét az Rtv. 44. § 2) bekezdés b) pontjara is, amely szerint ,,a
rendOr kozlekedésrendészeti feladatanak ellatdsa soran a kozlekedési rendszabalyok megtartasat,
a jarmiihasznalat szabalyszerliségét, az okmanyokra és a felszerelésekre vonatkozd eldirasok
megtartasat, a’jarmi  birtoklasanak jogszeriiségét, az ilizemben tartd, illetéleg a hasznald
személyazonositd adatait, a jarmli kozlekedésbiztonsagi allapotat és adatait a forgalomban és a
telephelyen = a‘jogszabalyban meghatarozottak alapjan — ellendrizheti”. Igy az Rtv. 44. §-a
alapjan a.renddr jogosult valamennyi, a kozlekedésben résztvevd jarmiivet kozati ellendrzés ala
vonni_-€s. ezen kozlekedésrendészeti intézkedés soran ellendrizheti mind a kozlekedési
rendszabalyok megtartasat, mind pedig a jarmii kozlekedésbiztonsagi allapotat. Ez az intézkedési
Jog a renddrséget minden esetben — tehat akkor is, ha egyébként jogsértésre (pl. szabalysértés)
utalé kortilményt nem tapasztal — megilleti.

A Testiilet tajékoztato levelét postai Gton és e-mail forméjaban is megkiildte a panaszosnak. A
postai levél ,nem kereste” jelzéssel érkezett vissza a Testiilethez, és a panaszos az azoéta eltelt
iddszakban sem terjesztett el a Testiilethez olyan nyilatkozatot, amelyben kérte volna tigyének
érdemi vizsgalatat.
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A Testlilet eljardsa az Rtv. emlitett rendelkezése alapjan a panaszos egyoldala
akaratnyilatkozatan — kérelmén — alapul, amely az eljards sordn szabadon mddosithato, illetve a
panaszos rendelkezési joga a panasz visszavonasara is kiterjed.

Jelen ligyben megallapithatd, hogy a panaszos — mint az ligy ura — a Testiilet eljarasat meginditd
nyilatkozatot, panaszt tett, azonban az altala visszavontnak tekinthetd, mivel az eljaras folytatasat
hataridoben nem kérte.

A Testiilet a fenti indokok alapjan — mivel a panaszos akarata a Testiilet hataskorébe
tartozo elemek vizsgalatara, és az eljaras folytatasara nem terjedt ki — a rendelkez6 részben
foglaltak szerint dontott, és a panaszeljarast megsziintette.

Budapest, 2019. aprilis 4.

Dr. Lukacs Tamas
elnok

Dr. Kozma Akos Dr. Wildner Domonkos
elndkhelyettes, testiileti tag eléado testiileti tag

Dr. Cservak Csaba
testiileti tag



