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132/2019. (IV. 4.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) a panaszos! 2019. januar 15-én
elektronikus uton eldterjesztett panaszat a 2019. aprilis 4-én — Fraterné dr. Ferenczy Nora
testiileti tag tavollétében — megtartott zart iilésén hozott dontése alapjan

atteszi
az intézkedést foganatositd szerv — J. Renddrkapitanysag —vezetdjéhez.

A vizsgalt ligyben alapjogot sértd intézkedés nem tortént, valamint alapjogot sértd intézkedés
nem allapithaté meg.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos 2019. januar 15-¢én elektronikus tton terjesztett eld panaszt a vele szemben 2018.
december 28-an foganatositott. rendéri intézkedéssel kapcsolatban. A panaszos beadvanyat
korabban a * Megyei Renddr-fOkapitanysagon is elbterjesztette, melyet az Orszagos Rendor-
fékapitanysag (tovabbiakban: ORFK) Ellendrzési Szolgélata szintén attett a Testiilethez.

1) A panaszos beadvanyaban eldadta, hogy panasszal ¢l a J. Renddrkapitanydg munkatarsa, V. T.
Ornagy-altal’2018. december 28-an 10 o6ra 25 perckor a renddrségrdl szolo 1994. évi XXXIV.
torvény (tovabbiakban: Rtv.) 44.§ (1) bekezdése és 29.§ (1) bekezdése alapjan foganatositott
intézkedeéssel szemben.

Az intézkedés a panaszos véleménye szerint alapvetd jogait sértette.

L Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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A panaszos véleménye szerint a rendOr intézkedése vele szemben nem volt részrehajlasmentes. A
rendér a légzésminta vétele céljabol allitotta meg a panaszos altal vezetett gépjarmiivet. A
légzésminta negativ eredményt adott, azaz megallapitdst nyert, hogy a panaszos vezetési
képességeit hatranyosan befolyasolod szer hatasa alatt nem allt. Ezt kovetden az eljard renddr a
gépjarmi utpadkan vald leparkolasara és okmanyai felmutatdsara szodlitotta fel. A légzésminta
ellendrzés tobbi résztvevojét ilyen intézkedés hatalya ald nem vontak. Miutan a panaszos kozolte,
hogy munkéaba kell sietnie, és kérte a renddrt, hogy sziveskedjen minél elobb elvégezni a
feladatat, okmanyai ellendrzését, a rendér tovabbi legalabb 10 percig varakoztatta. A panaszos
allaspontja szerint az eljaré rendér indokolatlan feltartoztatasa hatranyos megkiilonboztetés volt
vele szemben, a mintavételben résztvevo tobbi jarmivezetéhdz képest, tehat részrehajlas tortént
vele szemben.

A panaszos szamara hatranyt okozott az intézkedés, mivel a mintaaddsra valo felszolitast
kovetden — aminek haladéktalanul 6nként eleget tett, ¢s annak eredménye nem mutatott vezetési
képességeire hatranyosan hatd szerrel valdo befolyasoltsigot — tovabbi. indokolatlan
intézkedéseknek vetette ald a renddér, agymint indokolatlan varakozasra utasitas az utpadkan,
okmanyellendrzések tiirése, amelyek feltartoztattak, ebbdl kifolydlag csak késedelmesen tudott a
munkahelyére érni. Az indokolatlan renddri intézkedés tovabba személyis€gi jogaiban is sértette,
mivel az eljaré renddr altal hasznalt hangnem és kifejezések sértdek €s megalazoak voltak
szamara. A panaszos indokolatlan, huzamos ideig tartd varakozasra utasitdsa a kozuton
kozlekedd tobbi gépjarmiivezetOben azt a latszatot keltette, hogy'a mintavétel eredménye pozitiv
lehetett, és ezaltal a panaszos személyének a tarsadalom tobbi tagja altali megitélését, személyes
egzisztencidjat hatranyosan befolyasolta. A panaszos személye a telepiilésen nem ismeretlen,
alapos okkal feltehetd, hogy tobben — akik ismerik 6t ¢s-a csaladjat — szemtanui voltak az a
varakozaséanak, és most abban a téves feltevésben vannak, hogy a mintavétel pozitiv eredménnyel
jéarhatott.

A panaszos szerint az intézkedés az Alaptérvényben biztositott személyiségi jogait sértette (jO
hirnév és tisztességes eljarashoz valo jog screlme).

A rendOr a panaszos allitdsa szerint nem kdzolte sem a nevét, sem az azonositd szamat, valamint
a mintavételt kovetd intézkedései'soran annak céljat sem kozolte a panaszossal.

A panaszos véleménye szerint az Rtv. 29.§ (1), (2) és (5) bekezdéseinek nem felelt meg a rendori
intézkedés, az igazoltatés torvényben biztositott feltételei nem alltak fenn.

Az Akr. 2.§ (1).bekezdésében foglalt rendeltetésszerti joggyakorlas kovetelménye, az iigyféllel
valo egyiittmiikodés €s johiszemiiség kovetelménye, az egyenld banasmod kdvetelménye és az
¢sszerll hataridon beliili eljaras kovetelménye mind sériiltek a panaszos véleménye szerint.

Az Akr."78: rendelkezései szerint a szobeli kérelemrél a hatésagnak jegyzokonyvet kell
felvennie.-A-panaszos mar az intézkedés soran jelezte, hogy panaszt kivan tenni az eljaré rendor
eljardsa miatt, azonban kérelmét az eljaré rendér nem foglalta jegyz6konyvbe.

A Testiilet a tényallds tisztazdsa érdekében megkereséssel fordult a renddrséghez. A
rendelkezésre bocsatott dokumentumokbol az alabbiak allapithatoak meg.

1) Dr. T. P. 1. ezredes 2019. februar 14-én késziilt atirataban az alabbiak szerint foglalta 6ssze az
intézkedést.
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A panaszos 2018. december 28-an a ***/2018. alt. szamon iktatott végrehajtasi terv alapjan, a J.
Renddrkapitanysag illetékességi teriiletén végrehajtott ,,Finn médszeres” ellenérzés korében, J.
telepiilés, Sz. uton keriilt megallitdsra *** forgalmi rendszdmu jarmiivével.

A panaszost kozlekedésbiztonsagi ellenérzés keretében, 1égzésminta vétel céljabol allitottak meg.
Az intézkedés célja a kozuti kozlekedésben résztvevo személyek az irdnyu ellendrzése volt, hogy
jarmiivezetésre alkalmas allapotban vannak-e, az Rtv. 30.§-a szerint.

Az alkoholszondat alkalmazo rend6r az alkalmazds befejezését kovetden megkérte a
jarmiivezetdt, hogy elindulasa el6tt a biztonsagi 6vét csatolja be, mivel az mar megallitasakor
sem volt eldirasszeri allapotban (nem volt bekapcsolva). A renddri jelentés alapjan a.panaszos
erre el6szor semmilyen moédon nem reagalt, majd kijelentette, hogy akkor csatolja be, amikor 6
akarja. Ekkor az eljar6 renddr kozolte nevét, azonositoszamat €s azt, hogy intézkedés ala vonja,
mivel biztonsagi 6vét nem hasznalta. Felszolitotta, hogy a gépkocsival alljon le az tttest szélére
¢s a személyazonositdé okmanyait, valamint a gépkocsi forgalmi engedélyét adja at ellendrzés
céljabol. A panaszos a felszolitdsnak eleget tett, a jarmiivel az uttest szélére’ lehuzodott és
ellenérzés céljabol atadta a kért okmanyokat. A panaszos cselekményével megsértette a kdzuti
kozlekedés szabalyirol sz6lo 1/1975. (I1. 5.) KPM-BM egyiittes rendelet. (tovabbiakban: KRESZ)
48.§ (4) pontjaban foglaltakat.

A renddrok az Rtv. 13.§ (1) bekezdése, a 44.§ (1) b) pontja; valamint'a 29.§ (1) bekezdés a) és b)
pontja alapjan foganatositotta az intézkedéseket a panaszossal szemben.

A renddri dokumentacioé alapjan a panaszossal szembeni renddri intézkedés 7 percig tartott.

A panaszossal szemben azért keriilt sor intézkedésre, mivel jogsértést kovetett el, biztonsagi ovét
nem hasznalta. A 156/2009. (VII. 29.). Korm. rendelet a kozati arufuvarozashoz,
személyszallitashoz és a kozati kozlekedéshez kapcsolodd egyes rendelkezések megsértése
esetén kiszabhato birsdgok Osszegérdl, valamint a birsdgolassal 6sszefliggd hatdsagi feladatokrol
(tovabbiakban: Kormanyrendelet) 11/A. .melléklete szerint, a biztonsdgi Ov hasznalatara
vonatkozd szabalyok megsértéjével szemben, lakott teriileten beliil 10.000 forint Osszegl
kozigazgatasi birsagot kell kiszabni, A Birsdgrendelet tételesen meghatdrozza az egyes jogsértd
cselekményekért kiszabhato birsag-6sszegét, melytdl a hatdsagnak eltérést nem engedélyez.

A renddri jelentés szerint az intézkedd betartotta a szolgalati fellépés szabalyait, az Rtv. 20.§-
anak megfeleléen foganatositotta az intézkedést. A renddr jelentés szerint a kozlés megvalosult,
ezt tdmasztja alad az-a tény is, hogy a panaszos a panaszolt renddrt nevesitette beadvanyaban ¢és
azt hataridében terjesztette eld. A panaszost tajékoztattak a panasztételi jogarol.

A panaszos.a szabalyszegés elkovetését nem ismerte el, ezért a jogsértés észlelésérdl
jegyzOkonyv-keriilt felvételre, mellyel az altalanos kdzigazgatési rendtartasrol szold 2016. évi
CL. toérvény.104.§ (1) bekezdés a) pontja alapjan kozigazgatasi eljaras meginditasara kertilt sor.
A panaszos az intézkedéssel szemben 2019. januar 9-én kelt levelében panaszt jelentett be,
egyben iigyének elfogulatlan elbiralasa érdekében kérte mas kozigazgatasi hatdsag kijelolését,
melynek a kapitanysag eleget tett.

Az eset Osszes koriilményét megvizsgalva a kapitanysagvezetd megallapitotta, hogy a renddri
intézkedés jogszerli, szakszerli és ardnyos volt. A panaszos a renddér utasitdsa ellenére nem
kapcsolta be a biztonsagi ovét, a kozigazgatasi jogsértésrol felvett jegyzokonyvben a jogsértés
tényénél tett nyilatkozataban a ,,nem ismerem el” rovatot hlizatta al4 a renddrrel, indokolasként a
»csak” szot iratta be, melyet sajat keziileg aldirt. A renddrség allaspontja szerint a panaszos
magatartdsa nem volt egyiittmiik6do.
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2) A rendérség csatolta a Sz. Rendérkapitanysag 2019. februar 13-ai hatarozatat, melyben 10.000
forint kozigazgatasi birsag megfizetésére kotelezte a panaszost, valamint kozlekedési eldéleti
pontjaihoz 3 el6életi pont hozzdadasat rendelte el.

A hatéarozat az alabbi, eddigiekben ismertetettekhez képest kiegészitd informaciokat tartalmazza.

A kozigazgatasi eljaras soran ligyfélként meghallgatasra keriilt a panaszos, aki elmondta, hogy
latta a rendori ellendrzést, ezért amig a sorban allt, kikapcsolta a biztonsagi 6vét, kiszallt, hogy a
hatso iilésnél elhelyezett kabatjabdl az iratait eldvegye, majd ezutan az altala vezetett jarmiivel
ujra bekapcsolodott a kozuti forgalomba és azzal tovabb kdzlekedve érkezett meg a vele szemben
intézkedd renddr elé.

A torténeti tényallas teljes korti feltardsa, €s bizonyitasa érdekében targyalds megtartésarol
dontott a hatdsag, melynek keretében az ligyfél jelenlétében keriilt meghallgatasra az intézkedd
renddr, valamint Sz. Sz. c. r. szdzados és T. T. r. torzsOrmester, akik a ‘helyszinen a Finn
moddszeres ellendrzésben részt vettek.

Az intézkedd rendOr elmondta, hogy az alkoholteszteres ellendrzést.a panaszossal szemben 6
végezte, melynek eredménye negativ lett. Mivel a jarmiivezetd..nem wolt biztonsagi dvvel
rogzitve, ezért Ot intézkedés ald vonta, majd kozolte vele, hogy az altala észleltek alapjan
szabalyszegés elkovetése miatt fog vele szemben eljarni. A-panaszos a szabalyszegés elkdvetését
nem ismerte el, ezért a helyszinen jegyzokonyv kitoltésére keriilt sor, mellyel az intézkedd
kozigazgatasi eljarast kezdeményezett.

Sz. Sz. meghallgatdsa soran elmondta, hogy az intézkedd bal oldalan tartozkodott az ellendrzés
ideje alatt, latta, hogy a panaszos nem hasznalta a‘biztonsagi 6vét.

T. T. meghallgatdsa soran szintén elmondta; hogy az intézkedd bal oldalan tartozkodott az
ellendérzés ideje alatt, megkozelitdleg 5 méterre, ahonnan jol latta, hogy a panaszos nem hasznalta
a biztonsagi ovét.

Az ligyfél a meghallgatas és a targyalds sordn nem ismerte el a szabalyszegés elkdvetését.

A targyaldason beszerzett informaciok alapjan megallapithat6, hogy a tanik egybehangzdan
eldadtak, hogy a panaszos a kézuti kozlekedésben ugy vett részt az ellendrzés ideje alatt, hogy
magat biztonsagi 6vvel nem rogzitette.

A panaszos nem-tett-olyan nyilatkozatot, mely szerint a biztonsdgi Ovet haszndlta volna. A
helyszinen kitoltott jegyzokonyvben a jogsértés el nem ismerése vonatkozasaban a renddr altal
torténd nyilatkoztatdsa soran sem adott eld olyan tényt, amely a jogsértés elkovetését megcafolta
volna, nyilatkozata kimeriilt a ,,csak” szoban, mely rogzitésre is keriilt a jegyz6konyvben a
panaszos ellenjegyzése mellett, tovabba a targyalds sordn a panaszos elmondta, hogy soha nem
allitott olyat, hogy be volt kapcsolva a biztonsagi dve.

3) Az intézkedd renddr tantként torténd meghallgatisa soran a 2019. februar 11-én tartott
targyaldson az aldbbiak szerint nyilatkozott az intézkedésrol.

Az intézkedés idején Finn mddszeres ellendrzést végeztek. A panaszos gépkocsija a rendérhoz
érkezett. A rendOr koszont neki napszaknak megfeleléen, majd kérte, hogy fijjon bele az
alkoholszondaba, a szonda negativ értéket mutatott. Az ellendrzést kovetden a renddr kérte a
panaszost, hogy kapcsolja be a biztonsagi 6vét. A panaszos nem is nézett a renddrre, ezért még
egyszer megkérte, amire a panaszos azt valaszolta, hogy ,,Majd bekapcsolom, ha akarom.”.
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A renddr ezt kovetden megkérte, hogy alljon félre az ut mellé, mivel az intézkedés addig az Giton
folyt. A renddr kozolte, hogy amennyiben nem ismeri el a szabalyszegés elkovetését, fel fogja
jelenteni. A panaszos nem ismerte el. A renddr kérte az iratait, amiket hianytalanul atadott. A
renddr kollégéja P. R. r. torzsOrmester az iratokat ellendrizte, illetve az adatokat lekérte.

A rendér odament a koriilbelil 10 méterre all6 szolgalati gépkocsihoz, ahol kitoltotte a
jegyzokonyvet, majd emlékezete szerint mar majdnem végzett a kitdltéssel, amikor a panaszos
odament hozza. A rendér mondta, hogy mar majdnem készen van és megkérdezte, hogy mivel
rogziteni kell a jegyzokdnyvben, miért nem ismeri el a szabalyszegés elkovetését, mit irjon oda.
Erre a panaszos azt valaszolta, hogy ,,csak”, amit a rendér odairt, majd atadta alairasra. Az.alairt
példanybol egyet atadott a panaszosnak, aki beiilt a jarmiivébe, majd tovabbkozlekedett:

4) A renddrség csatolta a ***/2018. alt. szamon a J. Renddrkapitanysag illetékességi tertiletén
2018. december 28. napon un. Finn moédszerrel végrehajtandd ittassag ellendrzéshez tartozd
veégrehajtasi tervet.

A terv intézkedés szempontjabdl relevans részéinek ismertetésére szoritkozik a Testiilet.

A terv rogziti, hogy negativ eredményli ellendrzés esetén a jarmiivezetovel szemben tovabbi
ellendrzést, intézkedést (pl. igazoltatast, prioralast) nem kell lefolytatni, kivéve, ha az ellendrzést
végzd rendOr olyan koriilményt észlel, amely ezt indokolja.

Pozitiv eredményli ellendrzés, illetve egy€b jogsértés gyanuja esetén a jarmiivezetdt az arra
kijelolt helyre iranyitani, és vele szemben aktiv izemmodban alkoholtesztert, illetve hiteles
légalkoholmérd berendezést kell alkalmazni, tovabba sziikségessé valo tovabbi intézkedéseket le
kell folytatni. Ezt az ellendrzést kiilon ezzel a feladattal megbizott renddr folytatja le.

A Testiilet a panaszbeadvany és a rendorségtol kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatalyos Rtv. és a 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet
(tovabbiakban: Szolgalati_Szabalyzat) rendelkezéseire — megallapitotta, hogy a rendéri
fellépés és intézkedés  érintette a panaszosnak a Magyarorszag Alaptorvénye (a
tovabbiakban: Alaptorvény) Szabadsag és Felelosség fejezetének Il. cikkében foglalt emberi
méltésaghoz valo jogat, a VI. cikkében foglalt jo hirnévhez valé jogat, a XV. cikkének (1) és
(2) bekezdésében biztositott egyenlé banasmod kovetelményét, valamint XXIV. cikkében
foglalt tisztességes eljarashoz fiiz6do alapvetd jogat az alabbiak szerint.

1) A Testiilet eloszor azt értékelte, hogy a renddrség a panaszost indokoltan, kell6 jogszabalyi
felhatalmazés birtokaban vonta-e intézkedés ala.

A panaszos sérelmezte, hogy annak ellenére, hogy negativ eredménnyel zarult a mintavétel, 6t
mégis tovabbi, indokolatlan renddri intézkedések ala vontak.

A renddrségi tajékoztatas szerint a panaszos 2018. december 28-d4n a ***/2018. alt. szdmon
iktatott végrehajtasi terv alapjan, a J. Renddérkapitanysag illetékességi teriiletén végrehajtott ,,Finn
modszeres” ellendrzés korében, J. telepiilés, Sz. uton keriilt megallitasra *** forgalmi rendszamu
jarmiivével. A panaszost kozlekedésbiztonsagi ellendrzés keretében, 1égzésminta vétel céljabol
allitottak meg. Az intézkedés célja a kozuti kozlekedésben résztvevd személyek az irdnyt
ellenérzése volt, hogy jarmiivezetésre alkalmas allapotban vannak-e, az Rtv. 30.§-a szerint.
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Az alkoholszondat alkalmaz6d rendér az alkalmazds befejezését kovetden megkérte a
jarmiivezetdt, hogy elindulasa el6tt a biztonsagi 6vét csatolja be, mivel az mar megallitdsakor
sem volt eldirasszer(i allapotban (nem volt bekapcsolva). A rend6ri jelentés alapjan a panaszos
erre el6szor semmilyen médon nem reagalt, majd kijelentette, hogy akkor csatolja be, amikor 6
akarja. Ekkor az eljar6 rendér kozolte nevét, azonositoszamat és azt, hogy intézkedés ala vonja,
mivel biztonsagi 6vét nem hasznalta. Felszolitotta, hogy a gépkocsival alljon le az uttest szélére
¢s a személyazonosité okmanyait, valamint a gépkocsi forgalmi engedélyét adja at ellendrzés
céljabol.

Az Rtv. 1. §-anak (2) bekezdés 4. pontja szerint a renddrség az Alaptdrvényben, az e torvényben
¢s torvény felhatalmazasa alapjan mas jogszabalyban meghatarozott blinmegel6zési, blniildozesi,
allamigazgatasi €s rendészeti feladatkorében kozlekedési hatdsagi és rendészeti feladatokat lat el.

Az Rtv. 11. §-anak (1) bekezdése szerint a renddr koteles a szolgalati beosztasdban meghatarozott
feladatait a torvényes eldirdsoknak megfelelden teljesiteni, az eloljaroja utasitasainak — az Rtv.-
ben foglaltak figyelembevételével — engedelmeskedni, a kdzbiztonsagot €s a kdzrendet, ha kell,
¢lete kockaztatasaval is megvédeni.

Az Rtv. 13. §-a szerint a renddér jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést
kezdeményezni, ha a koOzbiztonsagot, a kozrendet vagy az allamhatar rendjét sértd, vagy
veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomaséara hoznak. Ez a
kotelezettség a rendOrt halaszthatatlan esetben szolgalaton kiviil is terheli, feltéve, hogy az
intézkedés sziikségességének idépontjaban intézkedésre alkalmas allapotban van.

Az Rtv. 30.§ (1) bekezdése szerint a renddérség a biincselekmény elkdvetdjének elfogasa és
eloallitdsa, vagy a kozbiztonsagot veszélyezteto cselekmény vagy esemény megeldzése,
megakadalyozasa érdekében a rendOri szery vezetdje altal meghatarozott nyilvanos helyen vagy a
kozteriilet kijelolt részén az oda belépdket vagy az ott tartdzkodokat igazoltathatja. A (2)
bekezdés szerint a renddrség az (1) bekezdésben irt cél elérése érdekében épiiletet, épitményt,
helyszint, csomagot és jarmuivet /atvizsgalhat. A (3) bekezdés szerint a renddérség a rendezvény, az
esemény, tovabba a kozlekedés-biztonsagat, a kozteriilet rendjét veszélyeztetd jogellenes
cselekmény megelozése, ‘megakadalyozasa érdekében a renddri szerv vezetdje altal
meghatarozott teriiletre. belépdk és az ott tartdzkodok ruhazatit €s jarmivét atvizsgalhatja,
illetdleg az lizemeltetd altal eldirt feltételek megtartasat ellendrizheti, a kdzbiztonsagra veszélyt
jelentd anyagokat, eszkozoket lefoglalhatja, illetéleg azoknak a rendezvény, esemény helyszinére
valo bevitelét megtilthatja.

Tekintettel arra, hogy az intézkedé renddrok kozlekedésrendészeti ellendrzés soran jartak el, a
Testiilet utal az Rtv. 44. §-ara, amelynek (1) bekezdés b) pontja szerint a renddr az Rtv.-ben és a
kiilén jogszabalyban meghatarozott kdzlekedésrendészeti feladatanak ellatasa sordn a kozlekedési
rendszabalyok megtartasat, a kozlekedés szabalyszerliségét — a jogszabalyban meghatarozottak
alapjan — ellendrizheti.

A kozlekedésrendészeti intézkedés soran tehat a renddrség ellendrizheti a kozlekedési
rendszabalyok megtartdsat. Ez az intézkedési jog a rendérséget minden esetben (akkor is, ha
egyébként jogsértésre utald koriilményt nem tapasztal) megilleti.

A renddrség altal hivatkozott és észlelt szabalyszegéssel 0sszefliggésben tovabba a Testiilet utal a
KRESZ vonatkoz6 rendelkezéseire. A KRESZ 48.§ (4) pontja szerint, a kiilon jogszabalyban
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iiléseit biztonsagi ovvel kell felszerelni, tovabbd olyan jarmiiben, amelynek iiléseit biztonsagi
ovvel szerelték fel, az iilésen utazd személynek a biztonsdgi 6v becsatoldsdval kell magat
rogziteni.

A Szabs. 224. §-a szabalyozza a kozati kozlekedési igazgatdsi szabalyok megsértésének
tényallasat. A szabalysértést az koveti el, aki a KRESZ meghatarozott kozati kozlekedés
szabalyait megszegi, ha a 217-222. §-a szerinti szabalysértés nem valosul meg.

Az Rtv. 19.§ (1) bekezdése szerint a jogszabalyi eldirasok végrehajtasat szolgalé rendori
intézkedésnek - ha torvény vagy nemzetkdzi megallapodas masként nem rendelkezik - mindenki
koteles magat alavetni, és a renddr utasitasanak engedelmeskedni. A rendéri intézkedés. soran
annak jogszertisége nem vonhatod kétségbe, kivéve, ha a jogszeriitlenség mérlegelés. nelkiil,
kétséget kizardan megallapithato. (2) A renddr jogszerii intézkedésének valo ellenszegiilés, esetén
az e torvényben meghatarozott intézkedések és kényszeritd eszk6zok alkalmazhatok.

A Testiilet a vonatkozd jogszabalyhelyek ismertetését kovetden utal toretlen gyakorlatara, amely
szerint valamely cselekmény tényallasszeriiségét kizardlag a rendOri intézkedés jogalapja
szempontjabol vizsgalja. Az Rtv.-ben rogzitett hataskori szabalyok szerint ugyanis a Testiilet nem
veheti at a szabalysértési hatdsag szerepét, azonban ha nem végezné-el a renddri intézkedés
alapjaul szolgald cselekmény értékelését — akkor, amikor a renddrség az intézkedés jogalapjaként
szabalysértés elkovetésére hivatkozik — az alapjog-korlatozas vizsgalata iiresedne ki. A fentiek
alapjan a Testlilet azt vizsgalta, felmeriilhetett-e barmely jogellenes cselekmény elkovetésének
olyan fokt gyanuja, amely a rendOrség oldalan intézkedési kotelezettséget keletkeztethetett.

A Testiilet allaspontja szerint megalapozott volt a‘rendori észlelés: a Finn modszerrel torténd
ellenérzés sordn észlelték, hogy a panaszes nem haszndlta a biztonsagi 6vét, amelynek
becsatolasara megkérte 6t az intézkedd.  A.rendori allaspont szerint a panaszos kozdlte, hogy
»akkor csatolja be, amikor 6 akarja”, a panaszos nem céfolta, hogy nem volt bekapcsolva a
biztonsagi O0v, az egyik meghallgatdsi jegyzOkonyv szerint a panaszos elismerte, hogy azt
mondta, hogy majd akkor csatolja be az vét, amikor eltette az iratait. A renddri utasitasnak nem
tett eleget, amikor az 6v becsatolasdra szolitottak fel. Annak megallapitasa, hogy a panaszos
pontosan hogyan fejezte’ ki magat, a Testiiletnek nem 4all modjaban, azonban a panaszosi
allaspont is alatdmasztja, hogy a biztonsdgi 6v bekapcsolasdnak nem tett eleget a rendodri
felszolitas ellenére. Erre tekintettel indokolt volt a panaszos tovabbi intézkedés ald vonasa, és
félreallitasa az arra kijeldlt helyre a Finn modszeres ellendrzés végrehajtasi terve szerint.

A terv rogziti, hogy negativ eredményii ellendrzés esetén a jarmiivezetdvel szemben tovabbi
ellendrzést, intézkedést (pl. igazoltatast, priordlast) nem kell lefolytatni, kivéve, ha az ellendrzést
végz6 renddrolyan koriilményt észlel, amely ezt indokolja. Pozitiv eredményii ellendrzés, illetve
egyéb.jogsértés gyanija esetén a jarmilvezetdt az arra kijelolt helyre irdnyitani, és vele szemben
aktiv iizemmodban alkoholtesztert, illetve hiteles légalkoholmérd berendezést kell alkalmazni,
tovabba sziikségessé valo tovabbi intézkedéseket le kell folytatni. Ezt az ellendrzést kiilon ezzel a
feladattal megbizott renddr folytatja le.

Mivel a biztonsagi 6v hasznéalatdnak hidnya miatt tovabbi intézkedéseket kellett lefolytatni, a
panaszost indokoltan irdnyitottdk az arra kijeldlt helyre, hogy a felmeriilt szabalyszegéssel
kapcsolatos intézkedéseket foganatositsak, teenddket elvégezzék.

A Testiilet megallapitasa szerint a jogszeru rendori fellépés altal nem sériilt a panaszos
tisztességes eljarashoz valo joga.



2) A Testiilet vizsgalta a panaszos igazoltatasat.

A panaszos véleménye szerint az Rtv. 29.§ (1), (2) és (5) bekezdéseinek nem felelt meg a rendori
intézkedés, az igazoltatds torvényben biztositott feltételei nem alltak fenn.

A rendOrségi allaspont szerint az Rtv. 29.§ (1) bekezdés a) és b) pontja alapjan foganatositottak
az igazoltatast a panaszossal szemben.

Az Rtv. 29. § (1) bekezdés a) pontja szerint a renddr a feladata ellatdsa soran igazoltathatja azt,
akinek a személyazonossagat a kdzrend, a kozbiztonsag védelme érdekében, bliinmegeldzésivagy
bliniild6zési célbdl, a tartdzkodasa jogszeriségének megallapitasa céljabol, kozlekedésrendészeti
ellenérzés soran, tovabba az igazoltatott vagy mas természetes, illetve jogi személy ¢s.egyéb
szervezet jogainak védelme érdekében kell megallapitani. A b) pont szerint az igazoltatott
személyt lakcimének, tartézkodési helyének - az igazoltatott valasztasa szerint - -a lakcimet
igazol6 hat6sagi igazolvannyal vagy mas alkalmas dokumentummal torténd igazoldsara, vagy a
lakcimre, tartozkodasi helyre vonatkozé nyilatkozattételre kérheti fel.

Mivel az intézkedd renddr kozlekedésrendészeti intézkedés keretében jart-el, az Rtv. 29.§ (1)
bekezdés a) pontja megfeleld jogalapot biztositott az igazoltatas foganatositasara.

Az intézkedd rendor megfelelé jogalap birtokaban vonta igazoltatas ala a panaszost, a
panaszos tisztességes eljarashoz flizodo joga ezaltal nem sériilt.

3) A Testlilet vizsgalta a szolgalati fellépés modjat.

A panaszos allitasa szerint a rendér nem kozolte sem a nevét, sem az azonositd szamat, valamint
a mintavételt kovetd intézkedései soran amnak céljat sem kozolte a panaszossal. A panaszos
sérelmezi tovabba, hogy mar az intézked€s soran jelezte, hogy panaszt kivan tenni az eljard
rendOr eljarasa miatt, azonban kérelmét az eljard rendor nem foglalta jegyzokonyvbe.

A renddri jelentés szerint a rendér betartotta a szolgalati fellépés szabalyait, az Rtv. 20.§-anak
megfeleléen foganatositotta az intézkedést. A rendéri jelentés szerint a kozlés megvaldsult, ezt
tamasztja ala az a tény is, hogy a panaszos a panaszolt renddrt nevesitette beadvanyaban ¢és azt
hataridoben terjesztette. el6.” A panaszost tajékoztattdk a panasztételi jogardl. A renddri
dokumentécioban is régzitésre keriilt azonban a tény, mely szerint nem a Finn modszeres
ellendrzés megkezdésekor keriilt sor a rendérok részérdl a bemutatkozéasra, hanem csak akkor,
amikor a biztonsagi Ov hidnyat észlelték, és annak becsatoldsdra figyelmeztették a panaszost,
amelynek 6 nem tett eleget, ezért tovabbi intézkedések foganatositasdba kezdtek.

Az Rtv 20. §-anak (1) bekezdése szerint a renddrt az intézkedés sordn az egyenruhdja és azon
elhelyezett-azonositd jelvénye, vagy szolgélati igazolvanya és azonositd jelvénye igazolja.
Ugyanezen szakasz (2) bekezdése kimondja, hogy a rendér az intézkedés megkezdése eldtt — ha
az a rendoOri intézkedés eredményességét veszélyezteti, az intézkedés befejezésekor — koteles
nevét, azonositd szamat, valamint az intézkedés tényét és céljat szoban kdzolni. Az V. és VI
fejezetben foglalt intézkedések, illetve kényszeritd eszkozok alkalmazasat kovetden a rendor
koteles az intézkedés ald vont személyt tajékoztatni az e torvény szerinti panasz lehetdségérol és
eloterjesztésére nyitva 4llo hataridérél. A (3) bekezdés szerint a renddr koteles - ha az a renddri
intézkedés eredményességét nem veszélyezteti - intézkedése megkezdése elétt szolgalati
igazolvanyat vagy azonositd jelvényét felmutatni. Ha a renddr szolgélati igazolvanyanak vagy
azonosito jelvényének felmutatasa az intézkedés megkezdése eldtt veszélyeztetné az intézkedés
eredményességét, Ugy azt az intézkedés befejezésekor koteles felmutatni. A (4) bekezdés
kimondja, hogy ha a renddr egyenruhat visel, de az intézkedés sordn azonositd jelvénye nem
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lathato, vagy azt nem viseli, akkor a ruhdzatan azonosito jelvényének szamat jol lathatoan fel kell
tiintetni.

A Szolgélati Szabalyzat 5.§ (6) bekezdése szerint a renddr az Rtv. V. Fejezetében foglalt
intézkedését vagy az Rtv. VI. Fejezetében foglalt kényszeritd eszkoz alkalmazasat kovetden az
Rtv. IX. Fejezetében meghatarozott panasz lehetdségérol sz616 tajékoztatd keretében felhivja az
intézkedés ala vont személy figyelmét a panasz eldterjesztésének hataridejére is.

Az Rtv. 92. §(1) bekezdése szerint, akinek a IV-V. Fejezetben - a 46/A-46/C. § kivételével -,
valamint a VI. Fejezetben meghatarozott kotelezettség megsértése, a renddri intézkedés, annak
elmulasztasa, a kényszeritd eszkdz alkalmazasa (e fejezet alkalmazdsaban a tovabbiakban egyiitt:
intézkedés) alapvetd jogat sértette, valasztasa szerint

a) panasszal fordulhat az intézkedést foganatositd rendéri szervhez vagy

b) kérheti, hogy - amennyiben a panasz elintézése nem tartozik mas eljaras hatalya ala - panaszat
a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kdvetden, az érintett rendori szerv kilététdl fliggden

ba) az orszagos rendérfokapitany,

bb) a belsé biinmegelézési és biinfelderitési feladatokat ellatd szerv foigazgatoja vagy

bc) a terrorizmust elharitd szerv foigazgatoja

biralja el.

(2) Akinek az intézkedés jogat vagy jogos érdekét érintette, panasszal fordulhat az intézkedést
foganatosito rendori szervhez.

a) Az Rtv. idézett bekezdése egyértelmiien rendelkezik: az intézkedd renddrnek az intézkedés
megkezdése elott egyebek mellett, a renddri intézkedés eredményességét veszélyeztetd
koriilmény hianyaban nevét, és azonositd szamat kozdnie kell.

A Testiilet kordbban mar szamos allasfoglalasban kifejtette, hogy az intézkedés formai kellékei
koziil csak azoknak az elmaradasa tekintheté-alapjogi sérelem okozaséara alkalmasnak, amelyek
az érintett szamara a késObbi jogérvényesitéshez esetlegesen sziikséges informaciot hordoznak
(pl. az intézked6é rendOr kilétére, az intézkedés céljara vonatkozd kozlés), mig azon kellékek
(tisztelgés, koszonés, stb.) elmaradésat, amelyek ilyen informacidt nem tartalmaznak, nem tekinti
a Testiilet alapjogi sérelmet okozd mulasztasnak. A bemutatkozas elmulasztasanak azért van
alapjogi relevanciaja, mert az adott esetben a panaszos panaszjoganak gyakorlasat utdbb
megnehezithette volna, ezért “alkalmas lehet arra, hogy a panaszos oldalan alapjogsértést
valdsitson meg.

Jelen esetben egyértelmiien megéllapithatd, hogy a panaszos megkapta a tdjékoztatist az
intézkedé renddr  személyazonossagaval kapcsolatban, mivel beadvanydban név szerint
megjelolte a rendért, tehat a panaszos jogérvényesitésében nem volt akadéalyoztatva. A Testiilet
azonban felhivja a renddérség figyelmét, hogy az intézkeddknek az intézkedés megkezdésekor kell
kozolniiik neviiket és azonositd szamukat, amely jelen esetben mar a Finn modszeres ellendrzés
megkezdésekor bekovetkezett, nem csak akkor, amikor a biztonsagi 6v hasznalatanak elmaradésa
miatt tovdbbi intézkedések sziikségessége meriilt fel. A panaszos oldalan ez jelen esetben
egyertelmilen nem valdsitott meg jogsérelmet (mivel panaszjoganak érvényesitésében nem
akadalyozta, az intézkedd bemutatkozott neki az intézkedés sordn), azonban a Testiilet nem tartja
kovetendOnek azt a gyakorlatot, hogy a Finn modszeres ellenérzés megkezdésekor eltekintenek
az Rtv. 20.§ rendelkezéseinek betartasatol.

A panaszos tisztességes eljarashoz fiiz6d6 joga nem sériilt a szolgalati fellépés modja altal.

b) A panaszos, illetéleg az intézkedd renddrok altal eldadottak Osszevetése alapjan a Testiilet igy
foglalt allast, hogy az intézked6 rendérok a panaszost tajékoztattak a panasztételi lehetdségérdl, a
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panaszos azt sérelmezte csupan, hogy panaszdt nem foglaltdk jegyzokonyvbe a kérésének
megfelelden. A renddri intézkedésekkel kapcsolatban igénybe vehetd panaszeljarasok esetében
nem all fenn formanyomtatvany-kényszer, erre tekintettel az intézkedd renddrt csupéan
tajékoztatasi kotelezettség terheli azzal kapcsolatban, hogy a panasz megtételére milyen tton, és
milyen hataridén beliil van lehetdség. Ennek a kotelezettségnek az intézkedd rendor eleget tett, a
panaszost nem gatolta meg, vagy akadalyozta abban, hogy panasztételi jogaval a hataridon beliil
¢ljen.

Mindezekre tekintettel a panasztételi lehetoséggel kapcsolatos tajékoztatasi kotelezettség
teljesitése kapcsan nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz fiiz6do joga.

4) A Testiilet vizsgalta az intézkedés foganatositdsanak és idétartamanak részrehajlo voltat.

Miutdn a panaszos kozdlte az intézkedd renddrrel, hogy munkaba kell sietnie, €s kérte, hogy
sziveskedjen minél elobb elvégezni a feladatat, okmanyai ellendrzését, a rendér tovabbi legalabb
10 percig varakoztatta. A panaszos allaspontja szerint az eljar6 rendOr altali indokolatlan
feltartoztatdsa hatranyos megkiilonboztetés volt vele szemben, a mintavételben résztvevd tobbi
jarmuivezetohoz képest, tehat részrehajlas tortént vele szemben. A“panaszos szamara hatranyt
okozott az intézkedés, mivel a mintaadasra valo felszolitast kovetben — aminek haladéktalanul
onként eleget tett, ¢s annak eredménye nem mutatott vezetési képességeire hatranyosan hato
szerrel vald befolyasoltsagot — tovabbi indokolatlan intézkedéseknek vetett alda, ugymint
indokolatlan varakozéasra utasitds az utpadkan, rokmanyellenérzések tlirése, amelyek
feltartoztattak, ebbdl kifolyolag csak késedelmesen tudett a munkahelyére érni.

A rend6ri dokumentacié alapjan a panaszost a biztonsagi 6v bekapcsolasanak elmulasztasa miatt
volt indokolt intézkedés ala vonni, nem személyével szembeni részrehajlas miatt. A panaszossal
szembeni rendOri intézkedés 7 percig. tartott. ‘Az intézkedd renddr az alabbiak szerint foglalta
0ssze az intézkedés teljes menetét. Az intézkedés idején Finn modszeres ellendrzést végeztek. A
panaszos gépkocsija a rendérhoz érkezett. A rendor kdszont neki napszaknak megfeleléen, majd
kérte, hogy fujjon bele az alkoholszondaba, a szonda negativ értéket mutatott. Az ellendrzést
kovetden a renddr kérte a-panaszost, hogy kapcsolja be a biztonsagi 6vét. A panaszos nem is
nézett a renddrre, ezért meég -egyszer megkérte, amire a panaszos azt valaszolta, hogy ,,Majd
bekapcsolom, ha akarom.”. A renddr ezt kdvetden megkérte, hogy alljon félre az ut mellé, mivel
az intézkedés addig.az uton folyt. A renddér kozolte, hogy amennyiben nem ismeri el a
szabalyszegés elkoveteését, fel fogja jelenteni, a panaszos nem ismerte el. A renddr kérte az iratait,
amiket hidnytalanul-atadott. A renddr kollégaja P. R. r. torzsOrmester az iratokat ellendrizte,
illetve az adatokat lekérte. A renddr odament a koriilbeliil 10 méterre allé szolgalati gépkocsihoz,
ahol kitoltotte a jegyzdkonyvet, majd emlékezete szerint mar majdnem végzett a kitoltéssel,
amikor, a_panaszos odament hozzd. A rendér mondta, hogy mar majdnem készen van ¢&s
megkérdezte, hogy mivel rogziteni kell a jegyz6konyvben, miért nem ismeri el a szabalyszegés
elkdvetéset, mit irjon oda. Erre a panaszos azt valaszolta, hogy ,,csak”, amit a renddr odairt, majd
atadta aldirdsra. Az alairt példanybol egyet atadott a panaszosnak, aki beiilt a jarmiivébe, majd
tovabbkozlekedett.

Az Rtv. 13. §-4nak (2) bekezdése rogziti a részrehajlasmentes intézkedés kotelezettségét: a rendor
koteles a torvény rendelkezésének megfelelden, részrehajlas nélkiil intézkedni. A részrehajlas
nélkiiliség azt jelenti, hogy a renddri intézkedés sordn a renddér az érintett személyére tekintet
nélkiil barkivel szemben koételes eljarni. A renddri intézkedés soran nemre, fajra, vallasra,
politikai nézetre tekintettel kiilonbséget tenni tilos, illetve ez a mindség a renddri intézkedés
megtételének vagy elmulasztasanak alapja nem lehet.
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A Testlilet ezen a ponton hivatkozik a Rendéri Hivatas Etikai Kodexében szerepld 5. pontra,
amely szerint a ,renddr a raruhazott hatalom alkalmazasa soran megfontolt és mértéktarto,
intézkedéseit eloitéletektél és indulatoktdol mentesen hajtja végre, keriili a sziikségtelen
konfliktusok kialakitdsat. Nem alkalmaz kinzast, konyortelen, embertelen vagy megaldzéd
bandsmodot és ezt mastol sem tiiri el. Empatidval fordul embertérsai felé, védelmet és segitséget
nyujt a raszoruldoknak.”.

A renddéri dokumenticid alapjan egyértelmiien megallapithatdo, hogy panaszost nem
indokolatlanul, ok nélkiil allitottak félre, hanem azért, mert nem hasznalta biztonsagi 6vét. Mivel
a panaszos ezt nem ismerte el, a tovabbi eljarasra tekintettel az intézkedonek kotelessége volt
kitolteni a jegyzokonyvet (A kozuti kozlekedésrdl szolo 1988. évi 1. torvény 20.§ (1) bekezdes k)
pontjaba 1itk0z6 jogsértés észlelésérdl), amely nyilvanvaloan idét vesz igénybe, tovabba a
panaszos adatainak nyilvantartasbol vald lekérdezése is indokolt volt. Ezen cselekmeények
indokoltak a panaszos varakozéasat, amelynek id6tartama (7 perc) semmi esetre-sem_tekinthetd
indokolatlanul hosszinak. Az intézkedés korében nem meriilt fel olyan adat, tény, vagy
koriilmény, amelybdl részrehajlo jellegli intézkedésre lehetett volna kdvetkeztetni.

Mindezekre tekintettel az intézkedés altal az egyenlé banasmod kovetelménye és a panaszos
tisztességes eljarashoz fiiz6d6 joga nem sériiltek, mivel 'nem érte hatranyos
megkiilonboztetés azaltal, hogy vele szemben — kello jogalap. birtokaban — intézkedést
foganatositottak, amely 7 percet vett igénybe.

5) A Testiilet vizsgalta a panaszossal szemben alkalmazott hangnemet €s bandsmodot.

A panaszos véleménye szerint az indokolatlan rendoriintézkedés a személyiségi jogaiban is
sértette, mivel az eljard renddr altal hasznalt hangnem ¢és kifejezések sértdéek és megaldzoak
voltak szdmdara. A panaszos indokolatlan, huzamos ideig tarté varakozasra utasitasa a kozaton
kozlekedd tobbi gépjarmiivezetOben azt a latszatot keltette, hogy a mintavétel eredménye pozitiv
lehetett, €s ezaltal a panaszos személyének .a tarsadalom tobbi tagja altali megitélését, személyes
egzisztencidjat hatranyosan befolyasolta. A panaszos személye a telepiilésen nem ismeretlen,
alapos okkal feltehetd, hogy tobben — akik ismerik 6t és a csaladjat — szemtanui voltak az a
varakozaséanak, és most abban atéves feltevésben vannak, hogy a mintavétel pozitiv eredménnyel
jéarhatott.

A renddrség cafolta sa panaszosi allitasokat a hangnem ¢€s bandsmod tekintetében, sot
megjegyezték, hogy.€ppena panaszos volt, aki példaul a rendori kérést ignoralta.

Az Rtv. 2. § (1) bekezdés méasodik mondata szerint a renddrség tiszteletben tartja és védelmezi az
emberi méltbsagot, ovja az ember jogait. A renddri hivatast valasztoktol, f6leg az Rtv-ben is
szerepld szolgalati feladatok ellatasa soran — ezen beliil is elsé sorban akkor, amikor intézkedés
koézben: az allampolgarokkal kozvetlen kapcsolatba keriil — mas allampolgarokénal magasabb
erkolesi tartas, fokozottabb tiirelem és tolerancia, koriiltekintd €s méasok szdmara példaértékii
viselkedés’ varhatd el. Mindez adddik az Rtv. azon rendelkezéseibdl, amelyek kiemelkedd
kozhatalmi jogositvanyokkal ruhdzzak fel a renddrdket, az allamszervezeten beliil kitiintetett
pozicioba helyezve dket. Ezzel 6sszhangban ugyanis az Rtv. és a Szolgélati Szabalyzat szigortibb
kovetelményeket is tdmaszt veliik szemben, és az ezeknek vald6 megfelelést maradéktalanul
megkoveteli, a szamon kérhetdség lehetdségeit is megteremtve.

A Testiilet ezzel kapcsolatban sziikségesnek tartja kiemelni a Magyar Koztarsasag
Renddrségének Etikai Kodexét, amelynek 1. pontja eldirja: a renddr ,,0nként vallalt hivatadsaval
szemben kiilonleges tarsadalmi elvarasok érvényesiilnek, melyekre szolgélati viszonyanak
fennallasa alatt mindvégig figyelemmel kell lennie.” Az 5. pont szerint: ,,a renddr a raruhazott
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hatalom alkalmazasa sordn megfontolt és mértéktartd, intézkedéseit (...) indulatoktél mentesen
hajtja végre, keriili a sziikségtelen konfliktusok kialakitdsdt. Nem alkalmaz (...) megaldzo
banasmodot és ezt masoktol sem tiiri el.” A 7. pont utols6 mondata szerint ,,tudataban van annak,
hogy sajat személyén keresztiil az egész testiilet megitéléséért is felelds.”

A Testlilet tovabba jelen esetben is iranyadonak tartja a korabbi allasfoglalasaiban [lasd pl. a
65/2008. (VIII. 18.) sz. allasfoglalas indokolasa II. részének 3. pontjat] megfogalmazottakat,
miszerint ,,a rendOri hivatast valasztoktol, foleg az Rtv.-ben is szerepld szolgalati feladatok
ellatasa soran — ezen beliil is elsé sorban akkor, amikor intézkedés kdzben az allampolgéarokkal
kozvetlen kapcsolatba keriilnek — mas allampolgarokénal magasabb erkolcsi tartas, fokozottabb
tiirelmesség és tolerancia, koriiltekintd és masok szdmara példaértékli viselkedés varhato .el.
Mindez addédik az Rtv. azon rendelkezéseibdl, amelyek kiemelkedd kdzhatalmi jogositvanyokkal
ruhazzak fel a renddroket, igy az allamszervezeten belill kitiintetett pozicioba helyezve Oket.
Ezzel ardnyosan azonban az Rtv. és a Szolgalati Szabalyzat szigorubb kovetelményeket is
tamaszt velilkk szemben, €s az ezeknek valdo megfelelést maradéktalanul megkoveteli, a
szamonkérhetdség lehetdségeit is megteremtve.”

A Testiilet indokoltnak tartja megjegyezni, hogy gyakorlatdban rendszeresen eléfordulnak olyan
igyek, amelyekben a renddri intézkedés nyilvanos helyen, alkalomadtan jarokeldk, ismerdsok,
szomszédok, vagy munkatéarsak szeme lattara zajlik. A Testiilet rendszerint abbol indul ki hasonld
esetekben, hogy a nyilvanossdg bizonyos mértékig elkeriilhetetlenil a renddri intézkedések
velejaroja. Mivel a panaszossal szemben foganatositott intézkedésre nyilvanos helyen keriilt sor,
igy a helyszin jellegébdl fakaddan fennallt a lehetdsége annak, hogy a renddri intézkedést a
helyszinen tartozkodok/athaladok lathatjak.

A Testiilet az ligy gondos mérlegelése soran-megallapitotta, hogy a panaszosi €s a rendori
allaspont k6zott olyan mértéki ellentét fesziil a rendérok altal alkalmazott hangnem és bandsmod
tekintetében, amelyet a Testiiletnek — korlatozott eszkoztarara tekintettel — nem allt modjaban
feloldani. A Testiilet igy nem tudta “a. helyszini cselekményeket rekonstrualni, ennek
kovetkeztében pedig nem tudott megnyugtatoan allast foglalni a renddrok altal alkalmazott
hangnem és banasmod kérdésében!

Mindezekre tekintettel a panaszos emberi méltéosaghoz valéo joganak sérelme nem
megallapithato a hangnem és banasmod tekintetében. A panaszos jo hirnévhez valé joga
nem sériilt a megfelelo jogalap birtokaban foganatositott intézkedés altal.

V.

A Testiilet: megallapitotta, hogy a jogszerli renddri fellépés altal nem sériilt a panaszos
tisztességes eljarashoz valéo joga. Az intézkedd renddr megfeleld jogalap birtokaban vonta
igazoltatas ala a panaszost, a panaszos tisztességes eljarashoz fiiz6do joga ezaltal nem sériilt. A
panaszos-tisztességes eljarashoz fiz6dé joga nem sériilt a szolgalati fellépés moddja altal. A
panasztételi lehetdséggel kapcsolatos tajékoztatasi kotelezettség teljesitése kapcsan nem sériilt a
panaszos tisztességes eljarashoz fiz6d0 joga. Az intézkedés altal az egyenld bandsmod
kovetelménye és a panaszos tisztességes eljarashoz fiiz6dd joga nem sériiltek, mivel nem érte
hatranyos megkiilonbdztetés azaltal, hogy vele szemben kelld jogalap birtokaban intézkedést
foganatositottak, amely 7 percet vett igénybe. A panaszos emberi méltosaghoz vald joganak
sérelme nem megallapithaté a hangnem és banasmod tekintetében. A panaszos jo hirnévhez valo
joga nem sériilt a megfeleld jogalap birtokdban foganatositott intézkedés altal.
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A fentiek alapjan a Testiilet az Rtv. 93. § (2) bekezdése alapjan a rendelkezd részben
foglaltak szerint dontott, és a panaszt atteszi az intézkedést foganatosito szerv vezetdjéhez.

Budapest, 2019. aprilis 4.

Dr. Lukacs Tamas Dr. Kozma Akos
elnok elndkhelyettes
Dr. Cservak Csaba Dr. Wildner Domonkos

testiileti tag eldado testiileti tag



