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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
131/2019. (IV. 4.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) a panaszos! 2019. januar 11-én
postai uton eldterjesztett panaszat a 2019. aprilis 4-én — Fraterné dr. Ferenczy Nora testiileti tag
tavollétében — megtartott zart iilésén hozott dontése alapjan

atteszi
az intézkedést foganatositd szerv — M. RendOrkapitanysag = vezetojéhez.

A vizsgalt ligyben alapjogot sértd intézkedés nem tortént, valamint alapjogot sértd intézkedés
nem allapithaté meg.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos 2019. janudr L1=€n postai uton terjesztett el panaszt a vele szemben 2018. december
25-¢én foganatositott rendOri intézkedéssel kapcsolatban.

1) A panaszos,beadvanyaban eldadta, hogy 2018. december 25-¢én frissen miitott feleségét (22-én
miitottek kettés bokatorés miatt) szallitotta haza a * Megyei Korhazbol. A ldba fekvdgipszben
volt, orvosa tandcsa szerint mielobb dgyba kellett keriilnie a vérrogképzddés veszélye miatt.

Utkozben a panaszos utan szegddott egy személygépkocsi, amelyre menet kozben kitették a ,kék
fényt”. ‘A panaszos megallt. Odament hozz4 az egyik renddr, akit a panaszos tidvozolt: ,,Békés,
aldott karacsonyt kivanok!”. Erre a valasz az volt, hogy ,,Mi van? Gépjarmii-ellendrzés!”. A
panaszos 4tadta a papirokat és megkérdezte, hogy spontan ellendrzés, vagy elkovetett valamit? A
renddr valaszolt, hogy zarovonal-atlépés, iranyjelzd nélkil.

L Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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Ezt kovetden a kdvetkezo parbeszédes irja le a panaszos.
P.: Hiiha, attol tartok megjott a Jézuska, egyenesen a rendérségrol.
R.: Mit besz¢él maga? Szalljon ki a kocsibol. (A panaszos kiszallt.) Hogy besz¢l maga a rend6rrel?

P.: Egy kérésem van, a papirok maguknil vannak, hadd vigyem haza a nejemet, aztin
visszajovok, vagy jojjenek velem, csak két kilométer, aztan nyugodtan intézkedhetnek.

R.: Sz6 sem lehet rola.

P.: Fazik a laba, i) is, és rajott a hasmenés, baj lehet. (Ezt a panaszos kicsit hangosabban
mondta.)

R.: Ne kiabaljon, ezért eldallitjuk.

A rendérok megbilincselték a panaszost, aki hagyta magat, majd betuszkoltdk az autdjukba, és
bevitték a varosi kapitanysdgra. A panaszos nejét ott hagytdk az utom, lehuzott ablakkal
karacsonykor, annyit ,,roffentett” neki egyikiik, hogy kapcsolja be az elakaddsjelzdt. Szerencsére
a kocsi kulcs a zarban maradt, igy a kihangositd 6sszekapcsolodott a telefonjaval (ami a hatsé
iilésen volt, igy nem érhette el). Igy tudott baratoktol segitséget kérni.

A panaszosnak ilyen gardzda, kiméletlen renddri intézkedésben nem volt része még a
kommunizmusban sem, pedig az eddigi élete felét abbanélte le.

Amit véleménye szerint elkovettek ellene: a személyi szabadsdga megsértése, indokolatlan
kényszeritd eszkoz hasznalat, segitségnyljtas megtagadasa.

Az intézked6 rend6rok egyikét T. T.-nak hivtak, a masikon csak egy hossz szam volt.

2) A panaszos csatolta az igazolast. a rendorségi eléallitas idotartalmardl, melyet a Testiilet a
kovetkezo fejezetben ismertet.

3) A panaszos csatolta felesége 2018. december 25-ei zarojelentését, melynek relevans tartalma
az alabbi.

Az orvos szigoru polcolast és terhelési tilalmat ir eld.
1.

A Testiilet .a tényallas tisztdzdsa érdekében megkereséssel fordult a rendOrséghez. A
rendelkezésre bocsatott dokumentumokbdl az alabbiak allapithatéak meg.

1) Dr. B. F. r. ezredes 2019. februar 12-én késziilt atirataban az alabbiakrol tajékoztatta a
Testiiletet.

A panaszbeadvanyban megjelolt intézkedés 2018. december 25-én 11 oOrakor tortént. A
rendéroket a RendOrségrél szoldo 1994. évi XXXIV. torvény (tovabbiakban: Rtv.) alapjan
intézkedési kotelezettség terhelte, melyre azért keriilt sor, mert a panaszos tobb kozlekedési
szabalysértést is elkOvetetett, ezért az Rtv. 44.§ (1) bekezdése szerint kozlekedésrendészeti
ellendrzés keretében vele szemben intézkedést kezdeményeztek.



3

Az intézkedés alapja az volt, hogy a jar6rok 2018. december 25-én 11 orakor M. telepiilés, B.
téren haladtak, amikor észlelték, hogy a panaszos altal vezetett személygépkocsi savvaltas
kozben a zarovonalat atlépte. A rend6rdk a jarmil utadn indultak, haladasuk kozben lattak, hogy a
vezetd Ujabb szabalysértést kdvet el, iranyjelzd nélkiil valtott sdvot. Ezt kovetden a gépkocsit a V.
M. utcéban allitottak meg €s a jarmi vezetdjével szemben intézkedést kezdeményeztek.

A jelentések szerint a rendérokkel a panaszos annyit kdzolt, hogy a jarmi jobb els6 {ilésén utazod
feleségének el van torve a laba, be van gipszelve, minél révidebb id6n beliil haza szeretne érni. A
panaszos ennél tobb informaciot nem kozolt a felesége allapotardl, igy az esetleges
egészségkarosodas kockazatardl sem.

A jelentésekb6l megallapithatd, hogy a panaszos eléallitasakor a felesége a gépjarmiiben maradt.
A rend6rok az eldallitdas megkezdését megel6zden szoban tajékoztattak a feleséget, hogy férjét
eloallitjak, kérdéstlikre a feleség elmondta, hogy a jarmii elszallitdsarol gondoskodik, €rtesiti egy
ismerdsét, aki 6t is és a jarmiivet is hazaszallitja.

A rend6rok a fent leirt kozuti kozlekedési szabalysértések elkovetését észlelve a jarmi vezetdjét
megallitottdk, az Rtv. 13. és 44. §-a, valamint a 30/2011. (IX. 22.)-BM rendelet a renddrség
szolgalati szabalyzatarol (tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) 9. § (1) bekezdése alapjan.

A jelentésekbdl megallapithato, hogy az 1/1975. (1. 5.) KPM-BM egyiittes rendelet a kozuti
kozlekedés szabalyairol (tovabbiakban: Kresz) 29.§ (2) bekezdésébe iitk6z0 iranyvaltoztatassal,
valamint a 18.§ (1) bekezdésébe iitk6z6 zarovonal atlépesével kapcsolatos szabalyt sértett,
amellyel megvalositotta a 2012. évi 1. torvény a szabalysértésekrol, a szabalysértési eljarasrol és
a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrél (tovabbiakban: Szabalysértési torvény) 224.§ (1)
bekezdése szerint mindsiilé kozuti kozlekedési szabalyok kisebb foku megsértése szabalysértését.

A megallitast kovetden az Rtv. 29.§-a alapjan a panaszost — személyazonossaganak megallapitasa
céljabol — igazoltattadk, melynek sordn okmanyait csak tobbszori felszolitast kovetden adta at,
mikdzben folyamatosan arrogansan, emelt -hangon beszélt, ordibalt, a rend6rok utasitasait nem
kovette. A rendOrok ezt kdvetden apanaszost legalabb két alkalommal felszolitottak, hogy
szalljon ki a gépjarmiib6l, aminek esak a masodik felszolitast kdvetden tett eleget. Ezutan
felszolitottak arra is, hogy a kiabalast fejezze be, aminek nem volt hajlandd eleget tenni,
tovabbkiabalt.

Az Rtv. 19.§ (1) bekezdése szerint a jogszabalyi eldirdsok végrehajtasat szolgdld renddri
intézkedésnek ‘mindenki koteles magat alavetni és a renddr utasitasainak engedelmeskedni. A
renddri intézkedés soran annak jogszerlisége nem vonhat6 kétségbe, kivéve, ha a jogszerlitlenség
mérlegelés nélkiily kétséget kizaroan megallapithatd. A (2) bekezdés szerint a renddr jogszer(i
intézkedéseének valo ellenszegiilés esetén az e torvényben meghatarozott intézkedések ¢és
kényszerité eszkozok alkalmazhatok.

A.renddrok ezutan figyelmeztették a panaszost, hogy ha nem fejezi be a kiabélast, a szabalysértés
tovabbfolytatdsa miatt eld fogjak 4llitani. A panaszos a renddri utasitdsnak nem tett eleget,
valtozatlanul orditott, ezért kozolték vele, hogy megbilincselik és eldallitjak, valamint utasitottak,
hogy kezeit tegye hatra. A panaszos a renddr utasitdsait nem kovette, ezért testi kényszer
alkalmazasaval vele szemben bilincset alkalmaztak.

Az eléallitas kilatasba helyezését a panaszos altal elkdvetett Szabalysértési torvény 195.§-aba
itk6z6 csendhaboritds szabalysértés elkdvetése alapozta meg, mivel a panaszos a rendérok
tobbszori felszolitasara nem fejezte be a kiabalast, nem miikodott egyiitt. Ennek kovetkeztében az
Rtv. 33.§ (2) bekezdés f) pont I. fordulata alapjdn — a szabalysértés tovabbfolytatdsa miatt —
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eléallitottak. Az eldallitas végrehajtasa és a panaszos ellenszegiilésének megtorése érdekében, az
Rtv. 47.§-a alapjan testi kényszert, valamint a 48.§ d) pontja alapjan bilincset alkalmaztak.

A renddrok nyilatkozatuk szerint kozolték a panaszossal a megallitas és a renddri intézkedés okat,
azt, hogy kozuti kozlekedési szabalysértést kovetett el.

A panaszos az intézkedés teljes idotartama alatt arrogansan, idegesen viselkedett, hangneme
lekezel6 volt, emelt hangon, kiabalva kommunikalt, mar a megallitasat is megkérddjelezte, nem
volt egylittmiikddo.

A bilincselésre a panaszos tovabbi ellenszegiilésének megtorése érdekében keriilt sor. A rendérok
kozolték a panaszossal az eldallitas tényét, miutan a szabalysértést tobbszori felszolitas ellenére
nem fejezte be, melyre a panaszos azt valaszolta, hogy 6 nem megy sehova. Ez a kijelentés ¢s a
panaszos magatartdsa, annak passziv ellenszegiilést tanusitd volta, illetve az, hogy a renddri
intézkedés soran a szamara jogszerlien adott renddri utasitasokat nem hajtotta végre, de tevileges
ellenszegiilést nem tanusitott [Szolgalati Szabalyzat 39.§ (2) bekezdés a) pontja] megalapozta a
bilincs alkalmazasat.

A bilincs alkalmazasanak ideje 2018. december 25-én 11 o6ratol 11 o6ra 25 percig tartott, amely
sériilést nem okozott.

A panaszost az Rtv. 33.§ (2) bekezdés f) pont I.” fordulata alapjan eldallitottdk a M.
Renddrkapitanysagra.

A panaszos eldallitasa 25 percig (11 6ratol 11 6ra.25 percig) tartott. A kapitanysagra torténd
beérkezést kovetden a panaszost a szolgalatiranyitd parancsnok meghallgatta, majd szabadon
bocsatasa megtortént.

2) J. M. 1. 6rmester 2019. januar 31-ei'jelentesében az alabbiakat rogzitette.

A panaszost kozuti ellendrzés ald vontak, mert gépjarmiivével kozlekedési szabalysértéseket
(zardvonalon athajtas, iranyjelzés-elmulasztasa) kovetett el.

Az intézkedést napszaknak megfelel koszonéssel, tisztelgéssel kezdték meg, amelyre a panaszos
kellemes kardcsonyi ilinnepeket kivanva reagalt, valamint a renddr kollégaja is kellemes
iinnepeket kivant neki, igy kezdték meg az intézkedést. Ezt kovetden az adatok ellendrzése
céljabol elkérték a panaszostdl a vezetdi engedélyét. Kozolték vele a megallitas okat, amire a
panaszos mar . emelt” hangon, arrogédnsan kozolte, hogy ,Miért allitanak meg ilyenkor
karacsonykor, mit képzelnek maguk, nincs jobb dolguk ennél?”, majd tobbszori felszolitasra,
folyamatos ordibalas kozepette atadta az okmanyait.

A panaszossal kozolte a rendor, hogy irdnyjelzés elmulasztisa, valamint zar6vonalon athajtas
szabalysértések elkovetése miatt vonta intézkedés ala. A panaszos a szabalysértéseket csak
részben ismerte el, emelt hangon kikérte maganak, hogy ilyenekkel vadoljak. Ezt kovetden a
rendérok mindketten figyelmeztették, hogy az arrogans magatartast fejezze be, amelyre emelt
hangon tovabbsérelmezte a renddri intézkedést, folyamatosan ordibalt, tobbszor hangoztatta,
hogy nagyon ideges, és emelt hangon megemlitette, hogy a feleségének, aki a jarmii jobb elsd
ilésén utazott, be van gipszelve a ldba, mihamarabb haza szeretne vele érni. A rendér
kihangsulyozta, hogy a panaszos a felesége esetleges egészségkarosodasat — amennyiben
elhuzodik az intézkedés — nem helyezte kilatdsba, minddssze annyit mondott, hogy el van torve a
laba, be van gipszelve, és sietne vele haza, mert ideges.
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A panaszos arrdl nem téjékoztatta a renddroket, hogy fekvd, vagy jar6 gipsz van a feleségén, de
mivel az elsé iilésen utazott, nem volt okuk feltételezni, hogy mozgasképtelen a holgy, és
ilyesmit 6 sem hozott a rend6r tudomadsara. A rendér kozolte a panaszossal, hogy teljes
mértékben megérti, azonban ez nem jogositja fel, hogy az intézkedd renddrokkel emelt hangon,
ordibalva, munkajuk végzését sérelmezve, arrogans stilusban beszéljen. Ezt kdvetden a panaszos
tovabbra sem volt hajland6 magatartasan valtoztatni, ezért kozolte vele a renddr, hogy
magatartasaval elkdvette a csendhaboritas szabalysértést, valamint utasitotta, hogy szalljon ki a
jarmiivébol, amelynek nem volt hajland6 eleget tenni. Ekkor ismét felszolitotta a rendér, hogy
szalljon ki a jarmiibol. Ekkor a panaszos mar eleget tett az utasitasnak, iivoltdzve, zsebre dugott
kézzel kiszallt, azt orditotta, hogy ,, Tess¢k, itt vagyok, kiszalltam!”. Ezt kdvetden felszolitotta a
rendor, hogy kezét vegye ki a zsebébdl, mivel rendori intézkedés alatt all. Az intézkedés ala vont
személy az intézkedés kozben nem teheti zsebre a kezét, mivel az intézkedéstechnikai okokbol
nem elfogadott, veszélyeztetheti az intézkedés eredményes lefolytatasat.

Erre a panaszos 1jbol hangos ordibalasba kezdett, a renddri utasitasnak nem volt hajlandé eleget
tenni, amikor ismét figyelmeztették, hogy az ordibalast fejezze be; ellenkezd esetben
csendhdboritdas szabalysértésének tovabbfolytatdsa miatt el6 fogjak ~allitani a M.
Renddrkapitanysagra. Ekkor valtozatlanul orditott, arrogans magatartast. tanusitott, tobbszori
rendOri felszolitdsoknak nem volt hajlando eleget tenni. Ebbdl, valamint a panaszos altal tett
megjegyzésekbdl (,,J01 van, hagyjanak mar békén, én aztdn nem-megyek sehova.”) egyértelmiien
kovetkeztetni lehetett, hogy nem hajlandé magat az intézkedésnek alavetni. Ezek miatt a renddr
utasitotta, hogy kezeit tegye hatra, bilincset fog alkalmazni, mert el6 fogja allitani. Ennek a
panaszos nem tett eleget, ezért ismét kozoltek. vele,” hogy el6 fogjak éallitani a
rendOrkapitanysagra, kezét tegye hatra, bilincset fognak alkalmazni. A panaszos ennek sem volt
hajlando eleget tenni, ezért testi kényszer alkalmazasaval a masik rend6ér segitségével a kezeit
hatraszoritotta, majd ellenszegiilésének megtorése €rdekében hatrabilincselte, ezutan ruhdzatat
atvizsgalta.

A bilincs az Rtv. 48.§ (d) pontja ~alapjan, az ellenszegiilés megtorése érdekében keriilt
alkalmazasra az adott napon koriilbeliil.11 6ra 05 perctdl 11 ora 25 percig. A testi kényszer az
Rtv. 47.§-a alapjan keriilt alkalmazasra.

Az intézkedés alatt az ellenérzott gépjarmiiben a panaszos felesége utazott még a jobb elsd
iilésen, akit — miutan a panaszost beiiltették a szolgalati gépjarmiibe, és a masik rendor mar Orizte
— tjékoztatta, hogy a. férjét el fogjak allitani. Amikor a renddér odaért a holgyhéz, akkor mar a
jarmiiben iilve, éppen kihangositva telefonalt valakivel, akivel éppen vonalban volt. A panaszos
feleségét tajékoztatta, hogy a panaszost csendhaboritds szabalysértésének tovabbfolytatasa miatt
elé fogjak allitani a rendérkapitanysagra, amit 6 megértett. A holgy kérdésre elmondta, hogy 6
nem tudja hazaszéllitani a jarmiivet, azonban gondoskodik annak elszallitasardl, telefonon hivja
egyik ismerdseét, aki rovidesen érkezni fog. Kozolte vele a renddr, hogy ugyan a gépjarmil
forgalmi akadalyt nem képez, de az elakadasjelzdt célszerli bekapcsolni.

Ezek utan'a TIK-kel, valamint a szolgalatiranyitd parancsnokkal torténd egyeztetést kovetéen a
panaszost eldallitottak a renddrkapitanysagra csendhaboritas szabalysértésének tovabbfolytatasa
miatt.

A panaszos eléallitasanak jogalapja az Rtv. 33.§ (2) bekezdés f) pontjanak I. fordulata volt, mely
szerint a szabalysértést tovabbfolytatdo személy eldallitasa indokolt volt.

Az elééllitas soran a szolgélati gépjarmiiben a panaszos folyamatosan emelt hangon, arrogansan
beszélt a renddrokkel, tobbszor hangoztatta, hogy a rendérok apja lehetne, valamint sértd
megjegyzéseket tett a rendérok munkéjanak végzésével kapcsolatban, tobbszor utalt ra, hogy neki
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komoly kapcsolata van a rendérségen beliill. Az intézkedés soran a panaszosnak sériilése nem
keletkezett.

A kapitanysagra vald beérkezést kovetden a szolgalatiranyitd parancsnok az eléallitott személyt
szoban meghallgatta, majd a bilincs eltavolitdsat kovetden sériilés- és panaszmentesen altala
szabaditasra kertilt.

3) T. T. c. r. torzsérmester 2019. januar 31-ei jelentésének csupan az eddigiekhez képest
kiegészitd informacidt tartalmazo részeit ismerteti a Testiilet, mivel tartalmaban nagyrészt
megegyezik a jardrtarsa altal tett jelentéssel.

A rendér kifejezetten tagadta, hogy barmelyikiik olyan megjegyzést tett volna, hogy ,;Mi van?
Mit besz¢él maga? Hogy besz¢l maga a renddrrel?”.

A panaszos tobbszor hangoztatta, hogy nagyon ideges €s emelt hangnemben megemlitette, hogy
feleségének, aki a jarmii jobb elsé iilésén utazott — a labat a foldre l6gatva ~ be.van gipszelve a
laba, ezért minél hamarabb haza akar vele érni kardcsony alkalméval, nem pedig renddri
intézkedés alatt allni.

A panaszossal kozolték, hogy teljes mértékben megértik, hogy haza szeretne érni, azonban ez
nem indok arra, hogy ordibaljon veliik, valamint ha hajlandé.lenne.az okmanyait minél hamarabb
a renddrok részére 4tadni, hogy az adatait és az iratokat le tudjak ellendrizni, illetve az adatait
rogziteni tudjak, akkor a rendéri intézkedés csak par percet venne igénybe.

A panaszos nem tett arr6l semmilyen kijelentést, hogy a felesége milyen egészségiigyi allapotban
van, és arrdl sem, hogy a renddri intézkedés miatt 'valamilyen egészségkarosodas érhetné a
holgyet, csak azt mondta, hogy el van térve a laba; A rendér megjegyezte, hogy tisztaban van
vele, hogy nem orvos, azonban tapasztalata-szerint labtorés esetén a tovabbi szovodmények
kialakuldsat ugy lehet megelozni, hogy az eltort labat nem logatjuk, hanem felpolcolva,
egyenesen tartjuk. Ennek ellenére a holgy nem a hatso iilésen iilt, a begipszelt labat az iilésen
felpolcolva tartva, hanem a jobb elsé iilésen, a labat l6gatva. A panaszos nem tajékoztatta Oket,
hogy a felesége milyen beavatkozason esett at, illetve arr6l sem, hogy miharabb agyba kell
keriilnie, valamint az esetleges szovodmények kialakuldsarol sem. fgy a rendérck abban a
tudatban voltak, hogy a holgynek mar jarégipsze van és tovabbi sz6voédmények nem alakulhatnak
ki, ha a labat mar l6gathatja. A rendéroknek nem volt tudomésuk arr6l, hogy mozgasképtelen a
panaszos felesége.

A panaszost tobbszor felszolitottdk az ordibalas befejezésére, mivel az utcan tobb allampolgar
tartozkodott,; illetve a kornyezd lakdépiiletekben lakok nyugalmat se zavarja, mivel az
ordibalassal elkdveti a csendhdboritas szabalysértését.

A rend6rok a panaszossal kozolték neviikket és jelvényszdmukat, valamint a panasztételi
lehetdségrol is tajekoztattak.

4) A renddrség csatolta a panaszossal szemben tett Feljelentés szabdlysértési iigyben cimii
dokumentumot, az igazolast a renddrségi eldallitas idétartamarol, a feljegyzést a panaszos
szolgélatiranyitd altali meghallgatasardl valamint az intézkedés napjan késziilt rendori jelentést,
azonban ezek a dokumentumok kiegészitd informacidokat nem tartalmaznak, ezért ismertetésiiktol
a Testiilet eltekint.

A M. Rendérkapitanysag Szabalysértési Hatosaga 2019. januar 11-ei hatarozataval harmincezer
forint pénzbirsdggal sujtotta a panaszost kétrendbeli kozati kozlekedési szabalyok kisebb foku
megsértése szabalysértés elkovetése miatt.
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A Testiilet a panaszbeadvany és a rendérségtdl kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatalyos Rtv. és a Szolgalati Szabalyzat rendelkezéseire —
megallapitotta, hogy a rendori fellépés és intézkedés érintette a panaszosnak a
Magyarorszag Alaptorvénye (a tovabbiakban: Alaptorvény) Szabadsag és Felelosség
fejezetének II. cikkében foglalt emberi méltésaghoz valé jogat, 1V. cikkében rogzitett
személyes szabadsaghoz valo jogat, valamint XXIV. cikkében foglalt tisztességes eljarashoz
fiiz6d6 alapveto jogat az alabbiak szerint.

1) A Testiilet els6ként azt értékelte, hogy a rendérség a panaszost indokoltan, kelld jogszabalyi
felhatalmazas birtokdban vonta-e intézkedés ala.

A panaszbeadvanyban a panaszos arrdl szamolt be, hogy személygépkocsival.valdé haladasa
soran, utkdzben utana szegddott egy személygépkocsi, amelyre menet kdzben Kitették a ,kék
fényt”.

A renddrségi dokumentéciobol kideriil, hogy az intézkedés alapja az volt, hogy a jarérok 2018.
december 25-én 11 o6rakor M. telepiilés, B. téren haladtak, amikor észlelték, hogy a panaszos altal
vezetett személygépkocsi sdvvaltas kozben a zarovonalat &tlépte.” A renddrok a jarmi utan
indultak, haladasuk kozben lattadk, hogy a vezetd ijabb szabdlysértést kovet el, irdnyjelzé nélkiil
valtott savot. Ezt kovetden a gépkocsit a V. M. utcaban allitottdk meg ¢s a jarmi vezetdjével
szemben intézkedést kezdeményeztek.

Az Rtv. 1. §-dnak (2) bekezdés 4. pontja szerint a rendOrség az Alaptorvényben, az e torvényben
¢s torvény felhatalmazésa alapjan mas jogszabalyban meghatarozott blinmegel6zési, biiniildozesi,
allamigazgatasi €s rendészeti feladatkdrében kozlekedési hatosagi €s rendészeti feladatokat lat el.

Az Rtv. 11. §-anak (1) bekezdése szerint a rendOr koteles a szolgalati beosztasaban meghatarozott
feladatait a torvényes eléirdsoknak megfelelden teljesiteni, az eloljaroja utasitasainak — az Rtv.-
ben foglaltak figyelembevételével'= engedelmeskedni, a kozbiztonsagot és a kozrendet, ha kell,
¢lete kockaztatasaval is megvedeni.

Az Rtv. 13. §-a szerint' a renddr jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést
kezdeményezni, hawa kozbiztonsagot, a koézrendet vagy az &llamhatar rendjét sértd, vagy
veszélyeztetd. tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara hoznak. Ez a
kotelezettség a rendOrt halaszthatatlan esetben szolgalaton kiviil is terheli, feltéve, hogy az
intézkedes sziikségességének iddpontjaban intézkedésre alkalmas allapotban van.

A Szolgalati Szabalyzat 9. §-a szerint a rendOr szabalysértés észlelése esetén feljelentést tesz,
vagy '— jogszabaly altal meghatarozott esetekben — helyszini birsdgot szab ki, vagy helyszini
birsag kiszabasa helyett — ha a szabalysértési eljarasrol szolo torvényben megallapitott feltételek
fennallnak — szobeli figyelmeztetést alkalmaz.

Tekintettel arra, hogy az intézkedé renddrok kozlekedésrendészeti ellendrzés soran jartak el, a
Testiilet utal az Rtv. 44. §-ara, amelynek (1) bekezdés b) pontja szerint a renddr az Rtv.-ben €s a
kiilon jogszabalyban meghatérozott kdzlekedésrendészeti feladatanak ellatdsa soran a kozlekedési
rendszabalyok megtartasat, a kozlekedés szabalyszerliségét— a jogszabalyban meghatarozottak
alapjan — ellendrizheti.
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A kozlekedésrendészeti intézkedés soran tehat a renddrség ellendrizheti a kozlekedési
rendszabalyok megtartdsat. Ez az intézkedési jog a renddrséget minden esetben (akkor is, ha
egyébként jogsértésre utald koriilményt nem tapasztal) megilleti.

A renddrség altal hivatkozott és észlelt szabalyszegéssel 0sszefliggésben tovabba a Testiilet utal a
KRESZ vonatkoz6 rendelkezéseire. A KRESZ 29.§ (2) bekezdése szerint az iranyvaltoztatast -
ide nem értve a korforgalmu utra torténd bekanyarodast - a miivelet eldtt kelld idében megkezdett
¢s annak befejezéséig folyamatosan adott irdnyjelzéssel kell jelezni. E rendelkezést kell
alkalmazni a korforgalmi utrol torténd letérés esetében is. A jarmil vezetdje egyéb esetben (pl:
utkeresztezddésben kanyarodé féutvonalon valod tovabbhaladas esetén) is adhat iranyjelzést, ha
ezzel tovabbhaladasi irdnyarol a kozlekedés mas résztvevoi szamdra tobblettajékoztatast ad, az
iranyjelzés azonban megtéveszté nem lehet. A renddri tdjékoztatds szerint a panaszos a 18.§ (1)
bekezdés c) pontja szerinti cselekményt is elkovette. Eszerint zarovonal: hossziranyu.folytonos
vonal, amely az uttest felezOvonalat jelzi, illetdleg a két forgalmi irdnyt, a forgalmi savokat
egymastol, vagy a nyilt villamospalyat a forgalmi savtol valasztja el; a zardvonalat jarmiivel sem
atlépni, sem érinteni nem szabad; ha azonban kdzvetleniil a zarovonal mellett tereldvonal is van,
a zarovonal a tereldvonal feldl - az elézésre, illetdleg a bekanyarodasra-vonatkozd szabalyok
megtartasaval — atlépheto.

A Testiilet a vonatkozd jogszabalyhelyek ismertetését kovetéen utal toretlen gyakorlatara, amely
szerint valamely cselekmény tényallasszerliségét kizardlag a renddri intézkedés jogalapja
szempontjabol vizsgalja. Az Rtv.-ben rogzitett hataskori szabalyok szerint ugyanis a Testiilet nem
veheti at a szabalysértési hatosag szerepét, azonban ha'nem végezné el a renddri intézkedés
alapjaul szolgald cselekmény értékelését — akkor, amikor-a renddrség az intézkedés jogalapjaként
szabalysértés elkovetésére hivatkozik — az alapjog-kerlatozas vizsgalata iiresedne ki. A fentiek
alapjan a Testiilet azt vizsgalta, felmeriilhetett-e barmely jogellenes cselekmény elkovetésének
olyan fokt gyanuja, amely a rendOrség oldalan intézkedési kotelezettséget keletkeztethetett.

A Testiilet véleménye szerint, a rendérék-altal hivatkozott KESZ rendelkezések megszegésének
¢szlelése alkalmas a rendori intézkedés kezdeményezéséhez sziikséges minimalis szintli gyana
keletkeztetésére. A rendOri-észlelés (szabalysértés elkovetése) bizonyosan olyan koriilménynek
volt tekintendd, amely alapjan-a-renddrséget intézkedési kotelezettség terhelte.

Mindezek alapjan a Testiilet megitélése szerint a szabalysértés elkovetésének gyanuja olyan
koriilmény, amely a kozrend védelme érdekében az Rtv. idézett 13. §-a alapjan intézkedési
kotelezettséget keletkeztetett. A renddérség tovabba megfelelé jogszabalyi felhatalmazas
birtokaban/ jart.'el akkor, amikor a panaszossal szemben az Rtv. 44. §-a alapjan
kozlekedésrendészeti intézkedést foganatositott. A Testiilet megallapitisa szerint a jogszeri
rendori fellépéssel nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz valé joga.

2) A Testiilet vizsgalta a panaszos eldallitasat.
A panaszos véleménye szerint a rendérok személyi szabadsdgaban megsértették.

A panaszos a renddri allaspont szerint ordibalt veliik, melyet a panaszos késébb ,.emelt
hangnemként” elismert a szolgélatiranyitd parancsnoknak is, és panaszbeadvanyaban is leirt. A
rendérok figyelmeztették a panaszost, hogy ha nem fejezi be a kiabalast, a szabalysértés
tovabbfolytatasa miatt eld fogjak allitani. A panaszos a renddri utasitdsnak nem tett eleget,
valtozatlanul orditott, ezért kozolték vele, hogy eldallitjak.
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a) Az cloallitas kilatasba helyezését a panaszos altal elkovetett Szabalysértési torvény 195.§-aba
itk6z0 csendhdboritds szabalysértés elkovetése alapozta meg, mivel a panaszos a renddrok
tobbszori felszolitdsara nem fejezte be a kiabalast, nem miikodott egyiitt. Ennek kovetkeztében az
Rtv. 33.§ (2) bekezdés f) pont I. fordulata alapjan — a szabalysértés tovabbfolytatasa miatt —
eléallitottak.

Az Rtv. 33. § (2) ) pontja szerint a renddr a hatosag vagy az illetékes szerv elé allithatja azt, aki a
szabalysértést az abbahagyasra irdnyuld felszolitas utan is folytatja, illetdleg akivel szemben az
eljaras azonnal lefolytathatd, tovabba akitdl targyi bizonyitasi eszkozt kell megszerezni, vagy
elkobzas ala eso dolgot kell visszatartani.

A panaszossal szemben a rendérok a Szabalysértési torvény 195. §-a szerinti csendhdboritas miatt
(aki lakott teriileten, az ott levd épiiletben, vagy az ahhoz tartozo telken, tomegkdzlekedési
eszkOzon, tovabba természeti és védett természeti teriileten indokolatlanul zajt, okoz, amely
alkalmas arra, hogy masok nyugalmat, illetve a természeti vagy a védett természeti értéket
zavarja) tettek feljelentést.

Ha a rendori fellépés mogottes jogalapjaként a renddérség az Rtv.-n kiviili jogszabalyban
meghatarozott tényallds tekintetében fennalld gyanuokra (jelen. ‘esetben szabdlysértések
gyanujara) hivatkozik, a Testiilet — a kérdéses cselekményért egyébként fennalld szabalysértési
felel6sség kérdésében valo allasfoglalas nélkiil — vizsgalja, hogy az adott esetben fennallt-e olyan
fokt gyanu, amely elégséges jogalapot szolgaltatott az intézkedéssel megvaldsult jogkorlatozasra.
Amennyiben a Testiilet ezt a vizsgéalatot nem végezné el, a jogkorlatozas érdemi kontrollja
kiliresedne, illetve elmaradna, €s ezzel sériilne az érintett panaszhoz valé alkotmanyos joga. A
Testiilet ugyanakkor hangsulyozza: nem abban a kérdésben foglal allast, hogy a panaszos
elkdvette-e a Szabs. tv. 195. §-a szerinti szabélysértést vagy sem, csupan abban, hogy az adott
helyen és id6ben rendelkezésre allo adatok-alapjan a rend6rok gondolhattak-e azt, hogy a
panaszossal szemben felmeriil a szabalysértés elkovetésének gyanuja. Amennyiben igen, ugy a
rendOri intézkedés akkor is jogszerli lehet, ha utobb a szabalysértési eljaras azt allapitja meg,
hogy a panaszos nem kovetett el szabalysértést vagy annak elkovetése nem bizonyithato.

A Testiilet ugy foglalt allast ebben a kérdésben, hogy a forgalmas utcédn az 1. r. panaszos
hangoskodéasa, kiabalasa a csendhaboritas szabalysértésének az intézkedéshez sziikséges mértékii
gyanujat minimalisan felvethette. A rendérok egyszeri (vagy tobbszori) felszolitdsa ellenére a
szabalysértést folytatta..A Testiilet a rendelkezésre 4116 bizonyitékok alapjan ugy itélte meg, hogy
az eldallitas Rtv:. 33 § (2) bekezdés f) pontjanak elsé fordulata szerinti oka fennallt, a rendérok a
panaszos személy1 szabadsagat jogszerlien és indokoltan korlatoztak.

Nem sériilt a panaszos személyi szabadsaghoz fiiz6d6 joga az eléallitas foganatositasa altal.

b) Mivel azonban az idézett rendelkezés az elddllitds végrehajtdsat az abban foglalt feltétel
teljesiilése esetére — vagyis ha az intézkedés ald vont személy a szabalysértést az abbahagyasra
iranyulo felszolitas utan is folytatja — nem kotelezd jelleggel irja eld, hanem az intézkedd
rendérnek mérlegelési jogkort biztosit, a Testiilet a renddri intézkedést az aranyossag
kovetelményére figyelemmel is sziikségesnek tartotta értékelni. Testiilet vizsgalta, hogy a
jogalap birtokaban foganatositott eldallitds megfelelt-e az ardnyossag kovetelményének, azaz,
hogy volt-e lehetéségiik az intézkedd rend6roknek arra, hogy kisebb jogkorlatozassal jarod
intézkedést foganatositsanak az intézkedés céljanak elérése érdekében.

Az Rtv. 15. §-anak (1) bekezdése rogziti az ardnyossag kovetelményét. Eszerint a renddri
intézkedés nem okozhat olyan hatrdnyt, amely nyilvanvaléan nem 4ll ardnyban az intézkedés
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torvényes céljaval, mig a (2) bekezdés szerint tobb lehetséges és alkalmas renddri intézkedés,
illetdleg kényszeritd eszkoz koziil azt kell valasztani, amely az eredményesség biztositdsa mellett
az intézkedéssel érintettre a legkisebb korlatozassal, sériiléssel vagy karokozassal jar. Az Rtv. 16.
§-anak (1) bekezdése szerint tovabba a renddr kényszeritd eszkozt csak a torvényben
meghatarozott feltételek fennallasa esetén, az aranyossag elvének figyelemben tartdsaval
alkalmazhat ugy, hogy az nem okozhat aranytalan sérelmet az intézkedés ald vontnak. Nincs
helye a kényszeritd eszkdz tovabbi alkalmazédsdnak, ha az ellenszegiilés megtort, és a renddri
intézkedés eredményessége enélkiil is biztosithato.

A Testiilet elfogadta a renddri allaspontot, mely szerint a panaszos tovabbfolytatta -a
csendhdboritas szabalysértést, amelynek abbahagyasara tobb izben is felszolitottdk a rendorék, az
eloallitast kilatasba helyezve.

Mindezekre tekintettel megallapithato, hogy az Rtv.-ben rogzitett aranyossagi kovetelmény
nem sériilt a panaszos eldallitasa altal, a rendérok a leheté legkisebb jogkorlatozassal jaro
intézkedést alkalmaztak a szabalysértés abbahagyatasa érdekében. A Testiilet szerint az
eléallitasra kell6 jogalap birtokaban és az Rtv.15. §-a szerint keriilt sor, igy nem sériilt a
panaszos személyi szabadsaghoz valo joga.

c) A Testiilet ezt kdovetden az eldallitas idotartamat vizsgalta.
A rendori tajékoztatas szerint az intézkedés 11 orakor kezdddott, €s 11 ora 25 perckor ért véget.

Az Rtv. 33. § (3) bekezdése szerint a renddrség az eldallitassal a személyi szabadsagot csak a
sziikséges ideig, de legfeljebb 8 6ran at korlatozhatja. Ha az eléallitds célja még nem valosult
meg, indokolt esetben ezt az idOtartamot a renddri szerv vezetdje egy alkalommal, 4 oraval
meghosszabbithatja. Az eldallitads idotartamat a rendori intézkedés kezdetétdl kell szamitani.

A Szolgalati Szabalyzat 30. §-anak (3)-bekezdése szerint az eldallitds a fogvatartott személy
szabadon bocsatasaig vagy Orizetbe vételéig, illetve elozetes letartoztatasaig, de legfeljebb az Rtv.
33. §-anak (3) bekezdésében meghatarozott ideig tart.

Az Rtv. 33. § (3) bekezdése foszabalyként a ,,sziikséges™ 1dot jeloli meg és csak végso korlatként,
hatarozza meg a 8 6rés (illetve indokolt esetben, kiilon alaki feltételek mellett a tovabbi 4 6ras)
iddtartamot. Felhivja a) Testiilet a figyelmet az eldallitds intézményének a személyi szabadsagot
sulyosan korlatozo jellegére, amelyre értelemszeriien vonatkozik az Rtv. 15. § (1) bekezdésében
meghatarozott azon altalanos aranyossagi kovetelmény is, mely szerint ,,a renddri intézkedés nem
okozhat plyan-héatranyt, amely nyilvanvaléan nem 4all ardnyban az intézkedés torvényes céljaval”.

A rendorség az el6zd fejezetben ismertetett tartalommal pontos felvilagositast adott azzal
kapcsolatban, hogy milyen cselekmények voltak sziikségesek a panaszossal szemben: megallitas,
tajékoztatds az intézkedés céljardl, adatok ellendrzése, igazoltatds, csendhdboritds miatti
tobbszori  felszolitds, testi kényszer, bilincs alkalmazdsa, a panaszos beszallitdsa a
renddrkapitanysagra, a szolgalatirdnyit6 altali meghallgatas.

A Testiilet ugy foglalt allast, hogy a foganatositott rendori cselekmények szama és jellege
indokolta az eldallitas hosszat, nem meriilt fel adat arra vonatkozoan, hogy az eléallitas
ideje alatt sziikségtelen, vagy indokolatlan holtiddok lettek volna. Ennek kovetkeztében a
Testiilet a panaszos eloallitasanak idejét aranyosnak mindsitette, amely nem sértette a
panaszos személyi szabadsaghoz flizodo6 alapveto jogat.
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3) A Testiilet vizsgalta a bilincs alkalmazasat.

A rendori tdjékoztatds szerint az eldallitds végrehajtdsa és a panaszos ellenszegiilésének
megtorése érdekében, az Rtv. 47.§-a alapjan testi kényszert, valamint a 48.§ d) pontja alapjan
bilincset alkalmaztak.

Az Rtv. 48. § d) pontja szerint a renddr bilincset alkalmazhat a személyi szabadsagaban
korlatozni kivant vagy korlatozott személy ellenszegiilésének megtorésére.

A Szolgalati Szabalyzat 41. § (1) bekezdés szerint a bilincs alkalmazasa kizarolag az Rtv. 48. §=
aban meghatarozott esetekben, a kényszeritd eszkéz alkalmazasanak az Rtv.-ben «€s az e
rendeletben meghatarozott kovetelményei teljesiilése esetén, kiilondsen azzal szembenlehet
indokolt, a) aki er6szakos, garazda magatartast tandsit, és ennek abbahagyasara testi-kényszerrel
nem késztethetd, b) aki az intézkedd rendért, annak segit6jét, valamint, az intézkedésben
kozremitkodét megtamadja, ) akinek az elfogasara biincselekmény elkdvetésének megalapozott
gyanija miatt keriilt sor, és szOkése bilincs alkalmazasa nélkiil nem akadalyozhaté meg, d)
akinek a jogszerii intézkedéssel szembeni ellenszegiilése testi kényszerrel nem torheté meg, €) aki
Onkarositd magatartast tanusit vagy ilyen magatartas tanusitasavalv fenyeget, f) akinek
fogvatartasa sordn kisérését rendelték el, illetve - az 6rzés idejére -‘akit az eldallitd egységen vagy
a fogdan kiviil 6riznek, vagy g) akit egyediil intézked6 rendér allit €16. A (3) bekezdés szerint
bilincselést az erre a célra rendszeresitett eszkdzzel kell végrehajtani. Ennek hidnyaban vagy ezek
meghibasodasa, megrongalddasa esetén mads, ilyen célra megfeleld eszkdz is alkalmazhato, de
tilos vékony fém- vagy milanyag huzalt, a jellegénél fogva sériilést okoz6 eszkozt alkalmazni.

A Testiilet ehelyiitt hivatkozik az aranyossag kovetelményére is, amelyet az Rtv. 15. §-anak (1)
bekezdése ugy hatdroz meg, hogy a renddri<intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely
nyilvanvaldéan nem all aranyban az intézkedés torvényes céljaval, mig a (2) bekezdés szerint tobb
lehetséges €s alkalmas rendori intézkedés, illetéleg kényszeritd eszkoz koziil azt kell valasztani,
amely az eredményesség biztositasa mellett-az intézkedéssel érintettre a legkisebb korlatozassal,
sériiléssel vagy karokozassal jar. Az Rtv. 16. §-dnak (1) bekezdése szerint tovabba a rendoér
kényszeritd eszkozt csak a torvényben meghatdrozott feltételek fenndllasa esetén, az aranyossag
elvének figyelemben tartdsaval alkalmazhat ugy, hogy az nem okozhat aranytalan sérelmet az
intézkedés ala vontnak. Nines. helye a kényszeritdé eszkéz tovabbi alkalmazéasanak, ha az
ellenszegiilés megtort, €s a rendori intézkedés eredményessége enélkiil is biztosithato.

A Szolgalati ‘Szabalyzat a kényszeritd eszk6zok altalanos szabalyai kozott, a 39. § (1)
bekezdésben rogziti, hogy kényszeritd eszkoz csak akkor alkalmazhatd, ha az intézkedés ala vont
magatartasa; ellenszegiilésének mértéke annak Rtv. szerinti alkalmazasat indokolja. A nagyobb
korlatozassal.sériiléssel vagy karokozassal jar6 kényszeritd eszkdz akkor alkalmazhato, ha a
kisebb-korlatozassal, sériiléssel vagy karokozassal jaro kényszeritd eszkoz alkalmazasa nem
vezetett eredmeényre vagy sikere eleve kilatastalan.

A Szolgalati Szabalyzat fentebb hivatkozott 39. §-dnak (3) bekezdés szerint tovabba a
kényszeritd eszkoz alkalmazasat jol hallhatd, kozérthetd és hatirozott modon a kovetkezd
sorrendben meg kell eldznie: a jogellenes magatartds abbahagyasara valo felszolitasnak, ,,a
torvény nevében” szavak eldrebocsatasaval, valamint a figyelmeztetésnek, hogy kényszeritd
eszk6z alkalmazésa kovetkezik.

A Szolgalati Szabalyzat 41. §-anak (6) bekezdés a) pont aa) pontja alapjan a bilincselés modjat az
intézkedd renddr az adott koriilmények kozott a legeéliranyosabban valasztja meg azzal, hogy a
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kezek hatra bilincselése akkor célszerti, ha a bilincs alkalmazésara testi kényszer utjan kertl sor,
vagy alapos okkal tartani lehet rendor elleni tAmadastol, valamint szokéstol.

Tekintettel arra, hogy a Szolgalati Szabalyzat hivatkozott 41. §-anak (6) bekezdésében foglaltak
nem kotelezden irjak eld, hogy mely esetekben sziikséges a kezeket hatrabilincselni, hanem
pusztan célszertiségi tampontokat ad a bilincset alkalmazoé rendérok szamara, igy a rendéroknek
az Rtv. 16. §-anak (1) bekezdése szerinti aranyossagi kovetelménynek megfelelden mérlegelniiik
kellett, hogy melyik az a bilincselés mod, amelyik az intézkedés céljanak biztositdsa mellett a
lehetd legkisebb sériilésveszéllyel jar e konkrét tigyben.

A Testiilet elfogadta a renddri allaspontot, a Szolgalati Szabalyzat rendelkezéseinek megfeleloen
jartak el, mikor a testi kényszer utjan felhelyezett bilincset hatra helyzetben alkalmaztak -a
panaszoson.

A fentiekben ismertetett jogszabalyi rendelkezések alapjan a Testiilet elfogadta azt-a rendori
véleményt, hogy a bilincselés oka az volt, hogy a panaszos a renddri intézkedésnek-ellenszegiilt,
a szabalysértd cselekményt tobbszori felszolitas ellenére is folytatta.

Mindezekre tekintettel a panaszos megbilincselése indokolt volt, az emberi méltésaghoz
valo joga nem sériilt a bilincselés vonatkozasaban.

4) A Testiilet vizsgalta a testi kényszer alkalmazasat.

A renddrségi iratok szerint a panaszossal szemben testi kényszer alkalmazasara azért volt
sziikség, mert a szabalysértést tobbszori felszolitas ellenére se hagyta abba, nem volt hajland6 a
rendOrokkel egyiittmikodni, ezért az eldallitas veégrehajtdsa és az ellenszegiilés megtorése
érdekében bilincset kellett alkalmazni, amelynek foganatositdsdhoz testi kényszer, a kezek
hatraszoritasa volt sziikséges. A panaszos a renddri utasitdsnak nem tett eleget, valtozatlanul
orditott, ezért kozolték vele, hogy megbilincselik €s eldallitjak, valamint utasitottak, hogy kezeit
tegye hatra. A panaszos a renddr utasitasait nem kovette, ezért testi kényszer alkalmazasaval vele
szemben bilincset alkalmaztak. Az. eldallitds végrehajtasa és a panaszos ellenszegiilésének
megtorése érdekében, az Rtv. 47.§-a alapjan kertilt sor a testi kényszer foganatositasara.

A Testiilet ismét visszautal az Rtv. 15-16.§-aban foglalt aranyossagi kdvetelményre, valamint a
Szolg. Szab. 39. §-ara.

Az Rtv. 47. § alapjan a renddr - intézkedése soran - az ellenszegiilés megtorésére testi erdvel
cselekvésre vagy a cselekvés abbahagyasara kényszeritést (testi kényszert) alkalmazhat. A
Szolgélati Szabalyzat 40. §-apedig a kovetkezOképpen rendelkezik a testi kényszerrdl. A
megfogas, a‘leszoritas, az elvezetés vagy mas, a renddr altal fizikai erdkifejtéssel alkalmazott,
valamely-cselekvésre vagy cselekvés abbahagyasara iranyulod kényszerités (a tovabbiakban: testi
kényszer)-akkor alkalmazhatd, ha a renddri er6folény vagy az intézkedés ald vont személy
allapota, magatartasa folytan a rendori intézkedés eredményessége ezzel biztosithatd. A testi
kényszer alkalmazasa sordn a rendér onvédelmi fogéasokat is hasznilhat. A renddr a tdmadas
céljara szolgald eszkoz hasznilatdnak megakadalyozasa, tovabba a tdmadas elharitdsa érdekében
az ehhez sziikséges erejii és iranyultsagu iitést vagy rugast alkalmazhat.

A renddri intézkedések gyakorlati végrehajtasanak alapvetd taktikairol szold 18/2008. (OT 10.)
ORFK utasitds melléklete részletesen tartalmazza az egyes intézkedési taktikak leirasat.

A kényszeritd eszkozok alkalmazéasdnak alapvetd taktikairdl sz61o fejezetben, a testi kényszerre
vonatkozé alapelvek kozott szerepel — tobbek kozott —, hogy a testi kényszer alapvetden
megfogast, lefogast, eltavolitast és elszallitast jelent. A renddr testi kényszer végrehajtasa sordn
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els6sorban kar-és csuklofeszitéseket, illetve elvezetd fogasokat hajt végre. A renddr tovabba az 6t
ért tdmadas soran, illetve stilyosabb kényszeritd eszkoz alkalmazéasanak elkeriilése érdekében az
onvédelmi fogéasokat is felhasznalhatja.

A dokumentacié altal megéllapithatd, hogy nem allt a rendérok rendelkezésére mas, kisebb
jogkorlatozassal jar6 eszkoz, amellyel elérhették volna az intézkedés céljat, a szabalysértés
abbahagyatasat. Mindezekre tekintettel indokolt volt az intézkedd rendérok altali testi kényszer
alkalmazasa, amelynek célja az volt, hogy az ellenszegiil6 panaszosra fel tudjak tenni a bilincset,
a jogsértd magatartasat befejezze, és eld tudjak allitani a rendérkapitanysagra.

Mindezekre tekintettel a Testiilet allaspontja szerint a panaszos emberi méltésaghoz valé
joga nem sériilt a testi kényszer alkalmazasanak vonatkozasaban.

5) A panaszos allitasa szerint a mozgasképtelen (mitéten atesett) feleségét a renddrok ott hagytak
az uton, lehuzott ablakkal, karacsonykor, csak annyit ,,roffentett” neki egyikiik, hogy kapcsolja be
az elakadasjelzot. A feleségének a laba fekvogipszben volt, orvosa tanacsa szerint'mieldbb agyba
kellett volna keriilnie a vérrogképzddés veszélye miatt.

A rend6ri dokumentacié szerint a panaszos nem tett arrol semmilyen kijelentést, hogy a felesége
milyen egészségiigyi allapotban van, és arrdl sem, hogy a renddrivintézkedés miatt valamilyen
egészségkarosodas érhetné a holgyet, csak azt mondta, hogy el wvan torve a ldba. A renddér
megjegyezte, hogy tisztaban van vele, hogy nem orvos, azonban tapasztalata szerint 14btorés
esetén a tovabbi szovédmények kialakulasat Ggy lehet megeldézni, hogy az eltért labat nem
l6gatjuk, hanem felpolcolva, egyenesen tartjuk. Ennek ellenére a holgy nem a hatsé iilésen {ilt, a
begipszelt labat az iilésen felpolcolva tartva, hanem, a” jobb elsd iilésen, a labat logatva. A
panaszos nem tajékoztatta 6ket, hogy a felesége milyen beavatkozason esett at, illetve arrol sem,
hogy siirgésen agyba kell keriilnie, valamint az esetleges szovodmények kialakulasarol sem. Igy a
rendOrok abban a tudatban voltak, hogy a holgynek mar jarogipsze van és tovabbi szovodmények
nem alakulhatnak ki, ha a labat mar logathatja. A rendéroknek nem volt tudomasuk arrol, hogy
mozgasképtelen a panaszos felesége:

A panaszos feleségét — miutan a-panaszost betiltették a szolgalati gépjarmiibe, és a masik rendor
mar Orizte — tajékoztatta a rendor, hogy a férjét elé fogjak allitani. Amikor a rendér odaért a
holgyhoz, akkor mar a jarmiiben iilve, éppen kihangositva telefonalt valakivel, akivel éppen
vonalban volt. A ,panaszos feleségét t4jékoztatta, hogy a panaszost csendhaboritds
szabalysértésének tovabbfolytatasa miatt elé fogjak 4llitani a renddrkapitdnysagra, amit 6
megértett. A hdlgy. kérdésre elmondta, hogy 6 nem tudja hazaszallitani a jarmiivet, azonban
gondoskodik annak elszallitasarol, telefonon hivja egyik ismerdsét, aki rovidesen érkezni fog.
Ko6zolte velea renddr, hogy ugyan a gépjarmi forgalmi akadalyt nem képez, de az elakadasjelz6t
célszerli bekapcsolni.

A panaszosi és a rendori allaspont kozott olyan mértékii ellentmondés fesziil, amelyet a
Testiiletnek nem allt modjaban feloldani, a bizonyitékok csekély voltara tekintettel. A panaszos
nem hivatkozott arra, hogy kifejezetten kdzolte volna a renddrokkel, hogy a felesége pontosan
milyen allapotban van, csupéan azt, hogy ,,fazik a laba, f4j is, és rajott a hasmenés”. A renddri
észlelés, mely szerint a panaszos felesége a jobb elsd iilésen foglalt helyet, ahol laba 16g6
helyzetben helyezkedhetett el, nem pedig a hatsé iilésen felpolcolva, aldtdmasztja a renddri
allaspontot, mely szerint nem voltak tisztdban a panaszos feleségének allapotaval. Ez sem biztosit
azonban kell6 bizonyossagot ahhoz, hogy a Testiilet megnyugtatoéan 4llast foglalhasson ebben a
kérdésben.
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A panaszos tisztességes eljarashoz fiiz6do joganak sérelme nem megallapithato abban a
kérdésben, hogy a feleségének a rendérok nem nyujtottak segitséget az intézkedés
helyszinérol valo hazajutashoz.

6) A Testiilet vizsgalta a panaszossal szemben alkalmazott rend6ri bAnasmodot és hangnemet.

A panaszos allitasa szerint olyanokat mondtak neki, hogy ,,Mi van?”’, , Hogy besz¢él maga a
rendOrrel?”.

A renddri allaspont szerint éppen a panaszos volt az, aki arrogadns hangnemben, ordibalya
kommunikalt veliikk. Az emelt hangon valé beszédet a panaszos késébb a szolgalatiranyitonak is
elismerte, valamint a panaszbeadvanyaban is leirta.

A Testiilet a panasz hangnemre vonatkoz6 része tekintetében utal az Rtv. 2. §-a (1) bekezdésének
masodik mondatara, amely szerint a rendOrség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi
méltosagot, Ovja az ember jogait. Az intézkedd renddrokkel — mint a kozhatalmi-funkciot ellato
szerv tagjaival — szemben minden esetben elvarhatd az udvarias és kulturalt fellépés. Ezen
torvényi rendelkezéssel Osszefiiggésben a Testiilet hangstlyozza, hogy a renddrokre, mint a
kozhatalom képviseldire, kiilonds stllyal nehezedik az emberi méltosag, és az emberi jogok
tiszteletben tartasanak kotelezettsége. Ezért minden koriilmények kdzott elvarhato a tisztességes,
az altala képviselt kozfeladat mértékéhez méltd, a masik személy emberi méltdsagat mindenkor
szem elott tartd viselkedés €s hangnem.

A Testiilet tovabba felhivja a figyelmet a Magyar Kéztarsasag Renddrségének Etikai Kodexében
(a tovabbiakban: Etikai Kodex) foglalt kovetelményekre is, amelyek ugyan nem mindsiilnek
jogszabalyi eléirasoknak, azonban alapjaiban | meghatarozzak a renddri hivatas értékeit,
megtestesitik az allampolgarok renddérokkel = szemben tamasztott elvarasait, erkolcsi
iranymutatasul szolgalnak, illetve moralis.alapot biztositanak a renddrség €s az egyes rendorok
szamara. Az Etikai Kodex 1. pontja szerint a renddr ,,6nként vallalt hivatasaval szemben
kiilonleges tarsadalmi elvarasok érvényesiilnek, melyekre szolgalati viszonyanak fennallasa alatt
mindvégig figyelemmel kell lennie™. Az Etikai Kédex 5. pontja kimondja, hogy ,,a rendor a
raruhazott hatalom alkalmazasa sordn megfontolt és mértéktartd, intézkedéseit [...] indulatoktol
mentesen hajtja végre, keriili a sziikségtelen konfliktusok kialakitasat. Nem alkalmaz [...]
megalazé banasmodot €s ezt masoktol sem tiri el.”A 7. pont utols6 mondata szerint pedig a
renddr ,tudataban van.annak, hogy sajat személyén keresztiil az egész testiilet megitéléséért is
felelds.”

A Testiilet a fentieken tilmenden utal a korabbi allasfoglaldsaiban [lasd pl. a 65/2008. (VIII. 18.)
sz. allasfoglalas indokoldsa II. részének 3. pontjat] megfogalmazottakra, miszerint ,,a renddri
hivatast valasztoktol, f6leg az Rtv.-ben is szerepld szolgalati feladatok ellatasa soran — ezen beliil
is -els6 sotban akkor, amikor intézkedés kozben az allampolgéarokkal kozvetlen kapcsolatba
keriilnek~— mas allampolgarokéndl magasabb erkolcsi tartds, fokozottabb tiirelmesség és
tolerancia, koriiltekintd és masok szdmara példaértékii viselkedés varhato el. Mindez adodik az
Rtv. azon rendelkezéseibdl, amelyek kiemelkedd kozhatalmi jogositvanyokkal ruhdzzék fel a
renddroket, igy az allamszervezeten beliil kitiintetett pozicioba helyezve Oket. Ezzel aranyosan
azonban az Rtv. és a Szolgélati Szabalyzat szigorubb kdvetelményeket is tdmaszt veliik szemben,
¢és az ezeknek vald megfelelést maradéktalanul megkoveteli, a szdmonkérhetdség lehetdségeit is
megteremtve.”.

A Testiilet a két fél tényeloadasanak alapos mérlegelését kovetéen arra az allaspontra
helyezkedett, hogy az egymasnak ellentmondé rendoéri és panaszosi allitaisok miatt nem
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tudott megnyugtatéoan allast foglalni atekintetben, hogy a rendorok altal alkalmazott
hangnem és banasmod megfelelo volt-e, ezért csakis arra az allaspontra helyezkedhetett,
hogy a panaszos emberi méltosaghoz fiizo6dé alapveté joganak sérelme nem megallapithato.

V.

A Testiilet megallapitotta, hogy a szabalysértés elkdvetésének gyantja bizonyosan olyan
koriilmény, amely a kozrend védelme érdekében az Rtv. idézett 13. §-a alapjan intézkedesi
kotelezettséget keletkeztetett. A renddrség tovabba megfeleld jogszabalyi felhatalmazas
birtokaban jart el akkor, amikor a panaszossal szemben az Rtv. 44. §-a“ alapjan
kozlekedésrendészeti intézkedést foganatositott. A Testiilet megallapitisa szerint. ajogszerl
rendOri fellépéssel nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz valo joga. Nem sériilt a panaszos
személyi szabadsaghoz fiiz6d6 joga az eléallitas foganatositasa altal. Az\Rtv.-ben rogzitett
aranyossagi kovetelmény nem sériilt a panaszos eldallitdsa altal, a rendérok a lehetd legkisebb
jogkorlatozassal jard intézkedést alkalmaztdk a szabalysértés abbahagyatdsa érdekében. A
Testiilet a panaszos eldallitdsanak idejét aranyosnak mindsitette, amely nem sértette a panaszos
személyi szabadsaghoz fiz6d6 alapvetd jogat. A panaszos megbilincselése indokolt volt, az
emberi méltosaghoz vald joga nem sériilt a bilincselés vonatkozasdban. A Testiilet allaspontja
szerint a panaszos emberi méltosaghoz vald joga nem sériilt a testi kényszer alkalmazasanak
vonatkozasaban. A panaszos tisztességes eljarashoz fiiz6dd joganak sérelme nem megallapithato
abban a kérdésben, hogy a feleségének a rendérok nem nyujtottak segitséget az intézkedés
helyszinér6l vald hazajutashoz. Az egymasnak ellentmond6 rendéri és panaszosi allitasok miatt
nem tudott megnyugtatéan allast foglalni atekintetben, hogy a rendérok altal alkalmazott
hangnem és banasmod megfelelé volt-e, ezért csakis-arra az allaspontra helyezkedhetett, hogy a
panaszos emberi méltosaghoz fiz6do alapvetd joganak sérelme nem megallapithato.

A fentiek alapjan a Testiilet az Rtv. 93. § (2) bekezdése alapjan a rendelkezd részben
foglaltak szerint dontott, és a panaszt atteszi az intézkedést foganatosito szerv vezetdjéhez.

Budapest, 2019. aprilis 4.
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