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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
130/2019. (1V. 4.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' 2018. december 22-
én elOterjesztett panaszat a 2019. aprilis 4-én — Fraterné Dr. Ferenczy Nora testiileti tag
tavollétében — megtartott zart ilésén hozott dontése alapjan

elutasitja.
A Testiiletnek panasz elbiraldsara nincs hataskore.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

1) A panaszos 2018. december 22-én, elektronikus uton el6terjesztett panaszaban el6adta, hogy
aznap 13 oOra 15 perckor a Z. Varosi Renddrkapitanysag alloméanyaba tartoz6 renddrdk B. Ut 19.
szam alatt intézkedést kezdeményeztek vele szemben ugy, hogy hazkutatdsi parancs ataddsa
nélkiil a fenti ingatlan udvaran parkold tulajdonaban all6 gépkocsit vontdk ellendrzés ala. A
rend6rok nem mutatkoztak be, nem azonositottak magukat, és a lefolytatott eljarastol és annak
koriilményeirdl sem tajékoztattak a panaszost, hivatkozva arra, hogy nem adhatnak felvilagositast
folyamatban 1évé nyomezasrol. A rendérok gépjarmiivel kapcsolatban nyomokat rogzitettek,
fényképeket készitettek, ellendrizték a csomagtartd tartalmat, azonban gy tavoztak, hogy errdl
hivatalos dokumentumot vagy jegyz6konyvet nem adtak 4t a panaszosnak. A panaszos elmondasa
szerint nem ez volt az elsd eset, hogy a rend6rok hasonldképp jartak el.

2) A'panaszos a Testlilet felhivasara 2019. janudr 18-an erdsitette meg alairasaval panaszat, és
megkiildte’a Z. Varosi Nyomoz6 Ugyészséghez cimzett beadvanyat is, amelyet azonban az ,,elsd
hatdrozatig” nem fog tovabbitani. Ezen beadvanyabol kideriil, hogy a renddrok elkérték a
panaszos a személyi okmanyait azonositas céljabol, azonban ezt kdvetden csak arrdl tajékoztattak
a rendOrok, hogy a kdzelmultban betdrés blincselekmény elkdvetése miatt folytatnak nyomozast.
A rendérok kérték a panaszost, hogy mutatassa meg labbelijének talpazatat, valamint tovabbi

L Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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kérdéseket tettek fel neki a csiitortok esti tartozkodasi helyét illetéen, valamint a szomszédjarol
érdeklodtek. A rendérok a gépjarmirél szdrmazé nyomok és annak csomagtartdjanak
atvizsgalasa utan kozolték, hogy nem egyezik az altaluk keresett nyom ¢és a gépjarmiivérdl
szarmazo gumiabroncs nyom mintazata. A panaszos kifogéasolta, hogy nem hivtak fel arra a
figyelmét, hogy hatosagi tani igénybevételét kérhette volna az intézkedés soran. A panaszos
eléadta tovabba, hogy az intézkedéssel kapcsolatos panasztételének jogi és torvényes
lehetdségeirdl az intézkedd rendéroktdl sem irasbeli, sem szobeli tajékoztatast nem kapott, arrdl
csak a Renddrség hivatalos honlapjan szerzett tudomast.

A Testiilet a tényallas tisztdzdsa érdekében megkereséssel fordult a renddrséghez.” A
rendelkezésre bocsatott dokumentumokbol az alabbiak allapithatoak meg.

A Z. Varosi Rendorkapitanysag megkiildte a panaszt elutasitd hatarozatat, amely-a Testiilethez
december 22-én eldterjesztett panaszbeadvanyban eldadott valamennyi kifogasra kitért.

Az Orszagos Renddr-fOkapitanysag (a tovabbiakban: ORFK) Ellenérzési Szolgalat ligyintézdje
2019. marcius 21-én, telefonon arrdl tajékoztatta a Testllet munkatarsat, hogy a Z. Varosi
Renddrkapitanysag panaszt elutasitd hatarozta 2019. marcius 12-én jogerdre emelkedett.

A Z. Varosi Rendoérkapitdnysag allomanyaba tartozo P. r. alezredes a fentieket erdsitette meg
telefonon. A panaszosnak két cimen is megkisérelték kézbesiteni a hatarozatot, azonban a
hatarozatot tartalmazoé levél a masodik cimre torténd kézbesités megkisérlése utan ,,nem kereste”
jelzéssel érkezett vissza kapitanysagra.

AV

A Testiilet eljarasat a rendorségrol §z616-1994. évi XXXIV. torvény (tovabbiakban: Rtv.) a IX.
Fejezetében, Jogorvoslatok alcimralatt szabalyozza. A jogszabaly 92. §-anak (1) bekezdése tigy
rendelkezik, hogy az, akinek a 1V-V. Fejezetben - a 46/A-46/C. § kivételével -, valamint a VI.
Fejezetben meghatarozott kotelezettség megsértése, a renddri intézkedés, annak elmulasztasa, a
kényszeritd eszkoz alkalmazasa alapvetd jogat sértette, valasztdsa szerint

a) panasszal fordulhat az intézkedést foganatositd renddri szervhez vagy

b) kérheti, hogy - amennyiben a panasz elintézése nem tartozik mas eljaras hatalya ala -
panaszat a Testllet 4ltal lefolytatott vizsgalatot kovetden, az érintett renddri szerv kilététdl
fiiggben

ba) az orszagos renddrfokapitany,

bb) a bels6 -biinmegel6zési és blinfelderitési feladatokat ellato szerv foigazgatoja vagy

bc) a terrorizmust elharité szerv foigazgatdja
biralja el.”

E szakasz alapjan a renddri intézkedések soran megvalosuld jogsérelmek kivizsgalasara és
sziikség esetén orvoslasara az intézkedést foganatositd renddri szervnek és a Testiiletnek (illetve a
Testiilet eljarasat kovetden az orszagos fokapitanynak, illetve a féigazgatdknak) a panaszos
dontését megelézéen parhuzamos hatdskore van. A panaszos dontése ezt a parhuzamossagot
megsziinteti: amennyiben az eljarast foganatositd rendOri szervhez nyujtja be panaszat,
dontésével megsziinteti a Testiilet eljarasi hataskorét.
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Tekintettel azonban arra, hogy a renddri intézkedések soran bekdvetkezd sulyos alapjogsértések
mind az egyén, mind a tarsadalom szempontjabol rendkiviil karos kdvetkezményekkel jarhatnak,
a jogalkot6 Ilehetévé tette ennek a szabalynak az attorését, €s a Testiilet hataskorének
,,visszadllitdsat”, amennyiben a Testiilet ugy itéli meg, hogy az Rtv. 92. §-anak (1) bekezdésében
foglalt feltételek fennallnak, és az eljaras atvételét maga a panaszos is kéri.

Ez a lehetdség azonban csak a még folyamatban 1évé renddrségi panaszeljarasok vonatkozasaban
all fent.

Az eljarasok parhuzamossagarol a Testiilet akkor gy6z6dott meg, amikor az Rtv. 93/A.°§ (1)
bekezdése alapjan a sérelmezett intézkedéssel 0sszefliggd felvilagositast kért a rendorségtol, és
megkapta az intézkedést foganatositd szerv a Testiilethez elGterjesztett, azonos tartalmu panaszt
elutasitd hatarozatat. Az ORFK Ellendrzési Szolgalatanak t4jékoztatasa szerint a hatérozat 2019.
marcius 12-én jogerére emelkedett.

Tekintettel arra, hogy a panaszos rendérségnél eloterjesztett panasza alapjan mar jogeros
dontés sziiletett a Testiilet hataskorének hianyat allapitotta meg, és a panaszt elutasitotta.

A Testiilet megjegyzi, hogy a panaszos altal kifogasolt nyomozati ‘eselekményeket hataskor

hianyaban egyébként sem vizsgalhatta volna, mivel ezekkel kapcsolatban a biintetéeljarasrol
sz0lo 2017. évi XC. térvény szerint lehet jogorvoslattal élni.

V.

A Testiilet a fentiekre tekintettel — az Rtv..92. §-anak (1) bekezdése alapjan — a rendelkezo
részben foglaltak szerint dontott, és a panaszt elutasitotta.

Budapest, 2019 aprilis 4.

Dr. Lukacs Tamas Dr. Kozma AKos
elnok elndkhelyettes
Dr..Cservak Csaba Dr. Wildner Domonkos
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