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allasfoglalasa

A Flggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos® 2018. marcius 21-én,
postai Uton el6terjesztett panaszat a 2019. januar 24-én — Fraterné dr. Ferenczy Nora testiileti tag
tavollétében — megtartott zart tilésén hozott dontése alapjan

atteszi

az intézkedést foganatositd szerv — D.-i RendGrkapitdnysag (a_tovabbiakban: Rendérkapitanysag) —
vezet6jéhez.

A vizsgalt Ggyben alapjogot sért6 intézkedés nem tortént,valamint alapjogot sért6 intézkedés nem
allapithaté meg.

A Testilet allasfoglaldsa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos 2018. marcius 21-én, postai Uton terjesztett el6 panaszt a vele szemben 2018. marcius
13-an foganatositott rendéri intézkedéssel kapcsolatban.

1) A panaszos beadyvanyaban el6adta, hogy 2018. marcius 13-an, D. varos egyik Utkeresztez6désénél
annyi auto torlddott.fel, hogy nem lehetett belatni a gyalogos-dtkel6helyet. A panaszos tovabba
el6adta, hogy  helyszini birsdgot kapott, mivel az autéjidval egy id6ben érkezett a gyalogos-
atkelShelyre egy. gyalogossal. A panaszossal szemben intézked6 rend6r a panaszos altal el6adottak
alapjan sem.a nevét, sem pedig a ,szamat” nem koézolte. Valamint nem tdjékoztatta a panaszost
arrdl,“hogyha a helyszinen alairja a birsagot, akkor nem élhet fellebbezéssel a kiszabott birsaggal
szemben, tovabba azt mondta a panaszosnak, hogyha feljelentést tesz a panaszos ellen, akkor
bevonjdk a panaszos vezet6 engedélyét. Ett6l a panaszos megijedt, mivel hivatdsos jogositvanydval
tartja el a csalddjat. A panaszos allaspontja szerint az intézked6 rendér nem tajékoztatta megfelelGen
6t a lehetGségeirdl és aranytalannak tartja a ra kiszabott 6 bilintet6pontot és a 15.000 forintos
birsagot.

1 Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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A Testlilet az Ggy érdemi vizsgdlata, a tényallds pontosabb megismerése érdekében felvilagositast
kért az illetékes rendéri szervtdl, valamint kérte az lggyel kapcsolatos renddérségi dokumentumok és
a konkrét kérdésekkel kapcsolatos rend6rségi allaspont megkiildését.
1) 2018. junius 7-én az intézkedd r. 6rmester az aldbbi jelentést készitette.
2018. marcius 13-3an jardérszolgalata ellatdsa sordn 17 6ra 14 perckor a panaszost az dltala elkdvetett
kiemelt szabalysértés elkdovetése miatt a tanult, szabdlyos rendéri jelzéssel megallitotta, majd
intézkedés ald vonta.
A megallitdsra azért keriilt sor, mert a panaszos az A. tér irdnyabdl a Cs. utcan a B. utca irdnyaba
kozlekedett az altala vezetett személygépkocsival, amely sordn a Cs. utca 102. sz. el6tt taldlhatd
kijelolt gyalogos-atkel6helyen nem biztositott elhaladasi els6bbséget a neki balrél, mar a gyalogos-
atkelShelyen kozlekedd gyalogos részére. A r. Grmester emlékei szerint a rendéri intézkedést'—mint
minden intézkedést — napszaknak, kornak, nemnek megfelel6 koszonéssel, tisztelgéssel, neve,
jelvényszama, az intézkedés okdnak és céljanak kozlésével kezdte meg. Ezt kovetben, elkérte a
panaszos és az altala vezetett jarm(i okmanyait (vezet6i engedély, forgalmi engedély stb.); amelyet a
panaszos a r. 6rmesternek atadott.
A r. 6rmester a panaszossal kozolte, hogy cselekményével a szabdlysértésekrél,)a szabalysértési
eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrdl sz6lé 2012. évi Il £0rvény (a tovabbiakban:
Szabs. tv.) 218. §-a értelmében és a KRESZ 43. § (1) bekezdése szerintra kijelolt gyalogos-
atkelShelyen a jarm(vel a gyalogosnak elsébbséget kell adni. Utkeresztez6désnél a bekanyarodd
jarmdvel - kijelolt gyalogos-atkel6hely hidnydban is - els6bbséget kell,.adni a gyalogosnak, ha azon az
Uttesten halad at, amelyre a jarmU bekanyarodik.
A renddr a panaszossal kozolte az dltala elkbvetett szabdlysértés miatt alkalmazandd helyszini birsag
Osszegét, illetve a kotelezGen, a szabalysértés kiemelt sulyara valo tekintettel adando elGéleti pontok
szamat. Tovabba kozolte, hogy ez akkor valdsul meg,-ha a szabalysértést alairasaval elismeri (amely
azt vonja maga utan, hogy tovabbi jogorvoslatnak' helye nincs), amennyiben nem ismeri el akkor
szabalysértési feljelentéssel él a r. rmester.
A r. 6rmester tovabba tdjékoztatta, hogy_ a baleseti helyzetkép alapjan a varosban a személyi
sériléssel jard balesetek szama, valamint ‘@ gyalogosok sérelmére elkdvetett jogsértések szama
nagymértékben megnodvekedett, igy amennyiben szabalysértési feljelentést tesz, akkor a helyszini
birsag kiszabasatdl eldll és a Rendérkapitanysag lgazgatasrendészeti Osztalyan fogjak elbiralni a
cselekményét, ahol torvényi feltételek fenndllasaval, mellékbiintetésként akar vezetéstdl eltiltast is
alkalmazhatnak.
Mivel a panaszos a helyszinen‘elismerte cselekményét, igy a r. 6rmester helyszini birsagot szabott ki,
a birsdg masodpéldanyat;-tajékoztatét, a csekkszelvényt a panaszos atvette. Az intézkedés végén ar.
6rmester kozolte a panaszossal, hogy a birsagot 30 napon beliil postai uton illetve atutalassal tudja
befizetni.
A rend6r a panaszos panasztételi lehetGségeir6l a felvildgositast széban szintén megadta,
feljelentéssel nem)élt, tovabbi eljaras nem indult az intézkedés a helyszinen, jogerésen lezarult.
A renddr. altalykiszabott helyszini birsag 6sszegét a Az egyes kozlekedési szabalysértések miatt
alkalmazando szabdlysértési pénzbirsag, illetve helyszini birsag kotelez6 mértékérdl szélé 63/2012.
(IV.2.) kermanyrendelet alapjan fix 15.000 Ft, valamint az el6életi pontrendszerrdl sz6lé 2000. évi
CXXVHLtorvény alapjan 6 elGéleti pontot kdtelez6en szabott ki.
A panaszos és az altala vezetett jarm(i Orszagos Kordzési Nyilvantartasban nem szerepelt, a panaszos
vezetéstdl eltiltva nem volt, rendelkezett érvényes vezetdi engedéllyel.
Az intézkedés idejére vald tekintettel a r. 6rmester nem emlékszik a panaszos altal elmondottakra, az
intézkedés ideje alatt torténd tovabbi kérdéseire, a panaszost nem ismeri, nem haragosa.
2) A rendérség tovabba mellékelte a r. ezredes jelentését, amely egyéb relevans informacidkat nem
tartalmazott.

.

A Testlilet a panaszbeadvany és a rendGrségtél kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatdlyos, a Renddrségrél szold 1994. évi XXXIV. torvény (tovabbiakban:



Rtv.) és a 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (tovabbiakban: Szolgélati Szabalyzat) rendelkezéseire —
megallapitotta, hogy a rendéri fellépés és intézkedés érintette a panaszosnak a Magyarorszag
Alaptérvénye (a tovabbiakban: Alaptorvény) Szabadsag és FelelGsség fejezetének a XXIV. cikkében
foglalt tisztességes eljarashoz f(iz6d6 alapvet6 jogat az alabbiak szerint.

1) A Testilet els6ként azt értékelte, hogy a rendGrség a panaszost indokoltan, kell6 jogszabalyi
felhatalmazas birtokaban vonta-e intézkedés ala.

A panaszos beadvanydban el6adta, hogy 2018. marcius 13-4n, a varos egyik Utkeresztez6désénél
annyi auto torlddott fel, hogy nem lehetett belatni a gyalogos-atkel6helyet. A panaszos tovdbba
el6adta, hogy helyszini birsagot kapott, mivel az autdjaval egy id6ben érkezett a gyalogos-
atkelGhelyre egy gyalogossal.

A renddrség tajékoztatasa alapjan a megallitasra azért keriilt sor, mert a panaszos az A. tér irdnyabdl
a Cs. utcan a B. utca irdnydba kozlekedett az dltala vezetett személygépkocsival, amely soran'akijelolt
gyalogos-atkel6helyen nem biztositott elhaladdsi els6bbséget a neki balrél, mar< a\ gyalogos-
atkelGhelyen kozleked6 gyalogos részére.

Az intézkedé r. 6rmester a panaszossal kdzolte, hogy cselekményével a Szabs. tv.~218. §-ba mindsulé
és a KRESZ 43. § (1) bekezdése szerinti kiemelt szabalysértést kovette el.

Az Rtv. 1. §-dnak (2) bekezdés 4. pontja szerint a rendGrség az Alaptorvényben, az e térvényben és
torvény felhatalmazdsa alapjan mads jogszabalyban meghatarozott blinmegel6zési, blinlilddzési,
allamigazgatdsi és rendészeti feladatkérében kdzlekedési hatdsagi és rendészeti feladatokat |at el.

Az Rtv.11.§8-anak (1) bekezdése szerint a rendér koteles a szolgdlati beosztdsdban meghatarozott
feladatait a térvényes elGirasoknak megfelel6en teljesiteni, az.el6ljardja utasitasainak — az Rtv.-ben
foglaltak figyelembevételével — engedelmeskedni, a kozbiztonsdgot és a kozrendet, ha kell, élete
kockdaztatdsaval is megvédeni.

Az Rtv. 13. §-a szerint a rend6r jogkorében eljdrvay koteles intézkedni vagy intézkedést
kezdeményezni, ha a kozbiztonsagot, a kozrendet vagy az allamhatdr rendjét sért6, vagy
veszélyeztet§ tényt, korlilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomadasara hoznak. Ez a
kotelezettség a rend6rt halaszthatatlan esetben ’szolgalaton kival is terheli, feltéve, hogy az
intézkedés sziikségességének id6pontjaban-intézkedésre alkalmas allapotban van.

A Szolgalati Szabalyzat 9. §-a szerint a_rend@r’szabalysértés észlelése esetén feljelentést tesz, vagy —
jogszabaly altal meghatarozott esetekben ~ helyszini birsdgot szab ki, vagy helyszini birsag kiszabasa
helyett — ha a szabalysértési eljarasrdl'szolo torvényben megallapitott feltételek fennallnak — szébeli
figyelmeztetést alkalmaz.

Tekintettel arra, hogy az.intézkeds rend6rok kozlekedésrendészeti ellen6rzés sordn jartak el, a
Testllet utal az Rtv. 44. §=éra, amelynek (1) bekezdés b) pontja szerint a rend6r az Rtv.-ben és a kilén
jogszabalyban meghatarozott kozlekedésrendészeti feladatanak ellatdsa soran a kozlekedési
rendszabdlyok megtartasat, a kozlekedés szabalyszerlségét— a jogszabalyban meghatarozottak
alapjan — ellengrizheti:

A kozlekedésrendészeti intézkedés soran tehat a rendérség ellenérizheti a kozlekedési rendszabalyok
megtartdsat. Ez az intézkedési jog a rendérséget minden esetben (akkor is, ha egyébként jogsértésre
utalé koriilményt nem tapasztal) megilleti.

A rendGrség altal hivatkozott és észlelt szabalyszegéssel 6sszefliggésben tovdbba a Testiilet utal a
KRESZ vonatkozd rendelkezéseire. A KRESZ 3. § (1) szerint: aki a kozuti kézlekedésben részt vesz,
koteles a) a kozuti forgalomra, valamint a koézutnak és kornyezetének a védelmére vonatkozd
jogszabalyi rendelkezéseket megtartani; b) a kozuti jelzések rendelkezéseinek, tovabba a forgalom
irdnyitasara, ellenérzésére jogosultak utasitdsainak eleget tenni; c) ugy kozlekedni, hogy a személy-
és vagyonbiztonsagot ne veszélyeztesse, masokat kozlekedésiikben indokolatlanul ne akadalyozzon,
és ne zavarjon.

A Testilet arra a megallapitasra jutott, hogy az intézked6 rendérok megfelelen jartak el, mivel
észlelték, hogy a panaszos cselekményével megszegte a KRESZ 43. § (1) bekezdésben foglaltakat,
amely alapjan a kijelolt gyalogos-atkelGhelyen a jarmdvel a gyalogosnak els6bbséget kell adni.
Utkeresztez6désnél a bekanyarodé jarmeivel - kijeldlt gyalogos-atkel&hely hidnyaban is - elsGbbséget
kell adni a gyalogosnak, ha azon az uttesten halad at, amelyre a jarm(i bekanyarodik. Valamint a



Szabs. tv. 218. §-a értelmében annak a jarmiinek a vezetGje, aki az elsGbbségre vagy az el6zésre
vonatkozd szabdlyokat megszegi, szabalysértést kovet el.

A Testilet a vonatkozd jogszabdlyhelyek ismertetését kovetbéen utal toretlen gyakorlatara, amely
szerint valamely cselekmény tényallasszerliségét kizardlag a rendéri intézkedés jogalapja
szempontjabdl vizsgalja. Az Rtv.-ben rogzitett hatdskori szabalyok szerint ugyanis a Testlilet nem
veheti at a szabalysértési hatdsag szerepét, azonban ha nem végezné el a rendéri intézkedés alapjaul
szolgdld cselekmény értékelését — akkor, amikor a renddérség az intézkedés jogalapjaként
szabalysértés elkovetésére hivatkozik — az alapjog-korlatozas vizsgalata lresedne ki. A fentiek alapjan
a Testllet azt vizsgalta, felmerilhetett-e barmely jogellenes cselekmény elkévetésének olyan foku
gyanuja, amely a rend6rség oldalan intézkedési kotelezettséget keletkeztethetett.

Mindezek alapjan a Testiilet megitélése szerint a szabdlysértés elkovetésének gyanuja bizonyosan
olyan koriilmény, amely a kézrend védelme érdekében az Rtv. idézett 13. §-a alapjan intézkedési
kotelezettséget keletkeztetett. A renddrség tovabba megfelel6 jogszabalyi.®felhatalmazas
birtokaban jart el akkor, amikor a panaszossal szemben az Rtv. 44.% §-a alapjan
kozlekedésrendészeti intézkedést foganatositott. A Testiilet megallapitasa szerint a jogszerii
renddéri fellépéssel nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz valé joga.

2) A Testlilet ezt kovetGen azt vizsgalta, hogy az intézkedd rend6rok megadtak-e a kell6 tajékoztatast
az intézkedéssel kapcsolatban a panaszosnak.

A panaszos a beadvanyaban elGadta, hogy. a vele szemben intézkedd rend6r sem a nevét, sem pedig
a ,torzsszamat” nem kozolte. Tovabba el6adta, hogy helyszini birsdgot kapott, mivel az autdjaval egy
id6ben érkezett a gyalogos-atkelShelyre egy gyalogossal. Aipanaszossal szemben intézkedd rendér a
panaszos altal el6adottak alapjan sem a nevét, sem pedig a ,torzsszamat” nem kozoélte. Valamint
nem tdjékoztatta a panaszost arrdél, hogyha al helyszinen aldirja a birsagot, akkor nem élhet
fellebbezéssel a kiszabott birsaggal szemben, tovabba azt mondta a panaszosnak, hogyha feljelentést
tesz a panaszos ellen, akkor bevonjdk a panaszes'vezet6 engedélyét. Ettél a panaszos megijedt, mivel
hivatasos jogositvanyaval tartja el a csalddjat. Apanaszos alldspontja szerint az intézked6 rendér nem
tdjékoztatta megfelel6en 6t a lehet&ségeirdl.

A renddrség tdjékoztatdsa szerint) r. Srmester emlékei szerint, mint minden intézkedésénél
napszaknak, kornak, nemnek megfelel6 kdoszonéssel, tisztelgéssel, neve, jelvényszama, az intézkedés
okdnak és céljanak kozlésével kezdte meg. Majd a panaszossal kozolte az altala elkdvetett
szabalysértés miatt alkalmazandd helyszini birsag 6sszegét, illetve a kotelez6en, a szabalysértés
kiemelt sulyara valé, tekintettel adandd elGéleti pontok szamat. Tovabba kozolte, hogy ez akkor
valosul meg, ha a\szabalysértést alairasaval elismeri (amely azt vonja maga utan, hogy tovabbi
jogorvoslatnakvhelye nincs), amennyiben nem ismeri el, akkor szabdlysértési feljelentéssel él a r.
6rmester.

A rend6rtovabba tajékoztatta, hogy a baleseti helyzetkép alapjan a személyi sériiléssel jard balesetek
szama valamint a gyalogosok sérelmére elkovetett jogsértések szama nagymértékben
megnovekedett, igy amennyiben szabalysértési feljelentést tesz, akkor a helyszini birsag kiszabasatol
eldll és az igazgatdsrendészeti osztalyon fogjak elbirdlni a cselekményét, ahol térvényi feltételek
fennallasaval, mellékbintetésként akar vezetéstdl eltiltast is alkalmazhatnak.

Mivel a panaszos a helyszinen elismerte cselekményét, igy r. 6rmester helyszini birsagot szabott ki, a
birsag mdasodpéldanyat, tajékoztatot, a csekkszelvényt a panaszos atvette. Az intézkedés végén r.
6rmester kozolte a panaszossal, hogy a birsagot 30 napon belil postai Uton illetve atutaldssal tudja
befizetni.



Az Rtv. 20. §-a alapjan a renddrt az intézkedés soran a) az egyenruhdja és azon elhelyezett azonositd
jelvénye vagy b) szolgdlati igazolvanya és azonosito jelvénye igazolja. A rend6r az intézkedés
megkezdése el6tt - ha az a rendéri intézkedés eredményességét veszélyezteti, az intézkedés
befejezésekor - koteles nevét, azonositd szamat, valamint az intézkedés tényét és céljat széban
kozolni. Az V. és VI. fejezetben foglalt intézkedések, illetve kényszerit§ eszkdzok alkalmazadsat
kovetben a renddr koteles az intézkedés ala vont személyt tajékoztatni az e térvény szerinti panasz
lehet8ségérdl és elbterjesztésére nyitva allé hataridérél. A renddr koteles - ha az a renddri intézkedés
eredményességét nem veszélyezteti - intézkedése megkezdése el6tt szolgdlati igazolvanyat vagy
azonosité jelvényét felmutatni. Ha a rend6r szolgalati igazolvanydnak vagy azonosité jelvényének
felmutatdsa az intézkedés megkezdése el6tt veszélyeztetné az intézkedés eredményességét, Ugy azt
az intézkedés befejezésekor koteles felmutatni. Ha a rend6r egyenruhat visel, de az intézkedés sordn
azonosité jelvénye nem lathatd, vagy azt nem viseli, akkor a ruhdzatan azonositd jelvényének/szamat
jol l1athatéan fel kell tintetni.

Az Rtv. 2. § (1) bekezdése szerint ,a rend6rség védelmet nyuljt az életet/ a_testi épséget, a
vagyonbiztonsagot kozvetlenll fenyeget6 vagy sérté cselekménnyel szemben, felvilagositast és
segitséget ad a raszoruldnak. A rendGrség tiszteletben tartja és védelmezi.az.embeéri méltdsagot, dvja
az ember jogait”.

Az Rtv. 24. §-a szabdlyozza a rendérség segitségnyujtdsi kotelezettségét. A rend6r koteles a
feladatkorébe tartozé segitséget, illet6leg a hozzédforduldnak a téle elvarhato felvilagositast megadni.
A maganérdekek védelme e torvény alapjan csak akkor<tartozik a rendGrség hataskorébe, ha a
torvényes védelem az adott korilmények kozott masc mddon nem biztosithatd, vagy ha a rendéri
segitség nélkil a jog érvényesithetGsége meghitisulna vagy szamottevéen megnehezilne. A
segitségnyujtas csak halaszthatatlan szolgdlati érdekbGlhtagadhatd meg, kdzvetlen életveszély esetén
csak akkor, ha a segitségnyujtas miatt tobb ember élete keriilne kdzvetlen veszélybe.

A Szolgalati Szabalyzat 5. § (1) bekezdése' értelmében az intézkedést a rendér - az Rtv. 20. § (2)
bekezdésének els6 mondataban meghatarozottak kozlését megel6z6en - a napszaknak megfelel§
koszonéssel, az intézkedés ala vont nemének, életkoranak megfelel6 megszdlitassal, ha a rendér
egyenruhdt visel, tisztelgéssel kezdi meg. A polgari ruhdban intézked6 rendér az intézkedés
megkezdése el6tt szolgalati igazolvanyat és azonosito jelvényét felmutatja.

Abban a kérdésben, ‘hogy a rend6rok nem megfelel6 tdjékoztatast adtak a panaszosnak az
intézkedéssel kapCsolatban, valamint, hogy nem tajékoztattdk volna a panasztételi lehet&ségeirdl a
Testllet nemtudott allast foglalni, mivel a panaszosi és rendéri allaspont kdzott olyan mértéki
ellentmondas  feszilt, amelyet a Testllet — korladtozott eszkoztarara tekintettel — nem tudott
feloldani; igy.a.torténtek rekonstrudlasara nem volt lehetGsége.

Minderre tekintettel a Testiilet arra az allaspontra helyezkedett, hogy a panaszos tisztességes
eljarashoz vald joganak sérelme a tajékoztatasi kotelezettség tekintetében nem megallapithato,
mivel a Testiilet nem tudott megnyugtatdan allast foglalni.

V.

A Testllet a fentiekben kifejtettek alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy 2018. marcius 13-an, a
szabalysértés elkovetésének gyanuja bizonyosan olyan koriilmény, amely a koézrend védelme
érdekében az Rtv. idézett 13. §-a alapjan intézkedési kotelezettséget keletkeztetett. A renddrség
tovabba megfelelS jogszabalyi felhatalmazas birtokdban jart el akkor, amikor a panaszossal szemben



az Rtv. 44. §-a alapjan kozlekedésrendészeti intézkedést foganatositott. A Testllet megallapitasa
szerint a jogszer( rendéri fellépéssel nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz valé joga.
Minderre tekintettel a Testilet arra az alldspontra helyezkedett, hogy a panaszos tisztességes
eljarashoz valé joganak sérelme a tajékoztatasi kotelezettség tekintetében nem megallapithato,
mivel a Testilllet nem tudott megnyugtatdan allast foglalni.

Budapest, 2019. januar 24.

Dr. Lukacs Tamas Dr. Kozma Akos
elndk elndkhelyettes
Dr. Cservak Csaba Dr. Wildner Domonkos
el6ado testileti tag testileti tag

A Testiilet az dllasfoglaldsat az alabbi dokumentumok alapjan hozta:
- 2018 marcius 21-én elGterjesztett panaszbeadvany (2 oldal)
- 2018. junius 7-én kelt C. Z. r. 6rm. jelentése (2 oldal)



