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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
128/2019. (1V. 04.) szamu

allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos® nevében dr. Sz.G.G.
egyéni ligyvéd (a tovabbiakban: jogi képviseld) altal 2018. december 28-an eléterjesztett panasz
alapjan indult eljarasban a 2019. aprilis 4-én — Fraterné dr. Ferenczy Nora testiileti tag
tavollétében — megtartott zart iilésén hozott allasfoglalasat

megkiildi az Orszagos Rendorféokapitanynak

A Testiilet megallapitasa szerint a vizsgalt ligyben alapjogot siillyosan sérto intézkedésre keriilt
sor.

A Testiilet allasfoglaldsa ellen jogorvoslatnak helyenines.

Indokolas

A panaszos jogi képviseléje a panaszossal szemben 2018. december 13-an megtartott
demonstracion tortént renddri intézkedés (elfogas ¢és eldallitas, valamint azzal §sszefiiggésben az
intézked6 rend6rok altal alkalmazott hangnem és banasmod) miatt 2018. december 28-an, postai,
valamint elektronikus uton, tevabba faxon panaszt terjesztett eld.

1) A panaszos a fenti napon a K. térrol a tomeg egy részével egylitt indult el a. A tiintetés ekkor
mar lényegében.abbol allt, hogy egyre tobb renddr érkezett, akik néha megprobaltak bekeriteni a
tiintet6ket és-igyckeztek Oket kiszoritani. A panaszos kozelében egy rendérautd parkolt le, az
autobol pedig tobb renddr szallt ki. A panaszos ekkor a ndla lévd gordeszkaval leverte a
rendérautd-bal oldali visszapillant6 tiikrét. Ennek eredményeként a rendérok ildozni kezdték 6t, a
panaszos futva menekiilt, lehagyta a rendéroket. A panaszos egy idére megallta, majd ment volna
tovabb, amikor a W. utcai villamosmegalld kozelében hirtelen bekeritették, fizikai erével
feltartoztattak és elvitték egy renddrségi kisbusszal.

L Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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A panaszos elmondasa szerint miutan elfogtdk és felvették az adatait, betiltették egy kisbuszba
két rendOr tarsasagaban, majd rajuk zartdk az ajtot. A panaszos elmondésa szerint az egyik rendér
az elotte 1€vo szEékrdl hatrafordulva nyakon ragadta 6t, és elkezdte fojtogatni, ,,hasba bokszolni”.
Ezt kdvetden ez a renddr figyelmeztette a masikat, hogy nem latott semmit, és ,.err6l egy szot
sem”. Végiil kinyilt a kisbusz ajtaja és beszallt a tobbi rendor is.

A panaszost a Gy. utcai renddrkapitanysagra vitték. A panaszost — kezeit hatra helyzetben —
megbilincselték, de igy is volt lehetdsége, hogy kipiszkalja a nadragzsebében 1évo telefonjat és
elinditson rajta egy hangfelvételt, majd a késziiléket a kabatja zsebébe tegye.

A felvételen a kovetkezd jelenet hallhatd: mikdzben szélltak volna ki a kisbuszbdl, a.panaszos
megprobalta leolvasni az 6t fojtogatd renddr azonositoszamat. A renddroket ez feldiihitette: A
rendérok még inkabb feldithddtek, mikor a panaszos kdzolte, hogy a panasztételi jogaval,is élni
kivan.

A panaszos allitasa szerint a helyszinen nem volt egyértelmii, hogy a ,,tobbiek hallottak-e, amikor
az Ot allitasa szerint korabban fojtogatd renddr fojtott hangon veréssel fenyegette”. A rendérérson
a panaszos tobbszdr is szoba hozta a vele szemben tanusitott agressziot;am az Ot fojtogatd rendor
ekkor mar nem volt jelen, a tarsa pedig tagadta, hogy ilyesmi tértént-volna.

A kapitanysagon a panaszost nem hallgattak ki, azonban 2018. december 14-én ,,sor keriilt a *.
bii. szamu hatarozat, illetéleg jegyzokonyv felvételére”, panaszos ,;részére torténd atadasara”.

Az ligyfél tudomasa szerint a vele szemben sérelmesen. eljaré6 rendérék azonosité szama .....,
valamint ......

A jogi képviseld allaspontja szerint a panaszossal szemben alkalmazott intézkedések soran testi
kényszert alkalmaztak. Ek6zben a panaszost teljességgel jogellenes, dncéli, megalazé fizikai és
szobeli atrocitasnak, agresszionak, erészaknak tették ki. A képviseld alldspontja szerint a
panaszossal szembeni intézkedés sulyosan sértette a panaszos alapvetd jogait, kiilonosen az
emberi méltosaghoz vald jogat, illetve személyiségi jogsértés megallapitasara is alkalmas, st
felvethetik az eljart rendorok fegyelmi-, szabalysértési-, vagy akar biintetdjogi feleldsségét is.

A jogi képviseld szerint sulyosan sériilt a jogszeriiség, torvényesség, objektivitas és kulturaltsag
alapelve. A panaszos_altal elkovetett korabbi jogsértés semmilyen mdédon nem igazolja a
renddrség jogsértd eljarasat.

A jogi képviseld ‘allaspontja szerint a panaszos eldallitasa tobb Oran at tartott, mikdzben az 6
meghallgatdsara nem keriilt sor. Bar a panaszos jogellenesen cselekedett, amikor letorte a
rendérautd tiikrét, ,az eldallitds folytan az intézkedd renddrok indokolatlanul vontdk el a
személyi szabadsagat, hiszen annak sordn semmilyen eljarasi cselekményre nem keriilt sor. Az
eléallitas eredményeként pedig a panaszos nem is tudott részt venni a folyamatban 1évd
demonstracioban, igy — a jogi képviseld allaspontja szerint — a rendérség a gyiilekezési jogaban is
korlatozta 6t.

A jogi képviseld kéri, hogy a Testiilet allapitsa meg, hogy a panaszossal szemben 2018. december
13-an foganatositott renddri intézkedés sértette az ¢ alkotmdnyos alapjogait, kiillondsen az 6
emberi méltésaghoz valo, tisztességes banasmodhoz vald, személyi biztonsaghoz fiz6do, illetve
a gyiilekezéshez valo alapvetd jogat.

2) A panaszos jogi képvisel6je a harom felvétel linkjét adta meg a Testiilet szamara.
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a) Az elsé felvételen latszik, hogy a panaszost nyolc renddr veszi korbe. Egy kiviilallo —
valoszintileg a felvétel készitdje — kérdezi, hogy pontosan miért bilincselték meg a panaszost. A
panaszos elmondja, hogy koziton kozlekedett, Osszetorte egy renddrautonak a visszapillantod
tiikkrét, s hangoskodott.

b) A masodik videon egy videoriport lathato, ahol a panaszos elmondja a riporternek a panaszban
eléadott sérelmeit. A felvételen latszik tovabba a bilincselést kdvetd nagyjabol 20 masodperc,
amin annyi latszik, hogy 6t renddr gylrtijében mar — kezeit hatra helyzetben — megbilincselve all,
majd a falhoz kisérik. A panaszos vidaman koszon a felvételt készitd operatérnek. A felvételen
hallatszik, hogy az egyik renddr egy ,,G” nevil rendért kérdez arrdl, hogy 6 bilincselte-e e 'meg a
panaszost. A valasz nem hallatszik. Az eldbbi kérdést feltevd rendér megkérdezi, hogy-at tudjak-
e venni a panaszost. A panaszos a riporternek elmondja, hogy a rend6érkapitanysagon tartottak
egész este, amely soran jegyzékonyvet vettek fel, ment6t hivtak annak érdekében, hogy
megvizsgaljak a panaszos sériiléseit. A panaszos elmondésa szerint hajnalban engedtek el.

c) A harmadik vided az alabbi informaciokat tartalmazza:

Rend6rl: ,Mondja mester! Segitek, elmondom. Nevet szeretne? Nevet szeretne, hogy majd
megpanaszolja az intézkedést? Mondok nevet. De akkor mondja, ne ilyen csicska modon
csindlja! Akkor normalisan, mint emberek szoktak. Hat férfiak vagytok, vagy mik vagytok ti?
Mi?! Ilyen csicska médon lelesel? Megmondom neked. Lefogom.irni egy lapra egy ilyenre és
odaadom, oszt jelentsél fol. Mit csinaltak neked, ki bantott, mondjad! Bantottunk?

Panaszos: Igen.

Rendor: Igen? Ki? Ki?! Melyik volt? Gyere, szallj ki,-mutasd meg! Gyere! Légy szives! Gyere!
Ki bantott, azt mutasd meg nekem légy szives, jOjjon a kollégaktol. Melyik bantott? Egyik se
biztos, mert ott se voltak, kezdjiik ott.

Panaszos: Nem, nem, nem lattam a szamat.

(A felvételen ki van sipolva a valasz, de a panaszos jogi képviseldje szerint: ........ )

Tobb rendér: Itt van bazdmegl-En mit csinaltam? Az enyém... (A felvételen ki van sipolva a
valasz, de a panaszos jogi képviseldje szerint: ......... ) A kollega ott se volt.

Panaszos: Valamelyik kolléga ram zarta az ajtot. O6.
Rend6r2: En aztis elmondom, én kaptalak el. Ennyi.
Panaszos: Ja, j6. Om.

Rend6r3:A bilincset 6 rakta rad.

Panaszos: Ram zartad az ajtot.

Rendérl: Rad zarta! Nem Oriztetek egyiitt disznot. Tehat 8 egy renddr, mi még renddrok
vagyunk, te meg egy allampolgar. Vagy On. Mer’ én 6ndztem, ugye?

Renddr3: Becsuktam az ajtot. ..
Panaszos: Igen, On. On ram csukta az ajtot.

Tobb rendér: 1gen?



Panaszos: Torkon ragadott.

Rendo6r4 (halkan): Mit mondtam neked, mi? Mit mondtam neked?! Vissza beiiltetlek..., senki
nem latott semmit bent. Fel tudod fogni? Ne gunyolgassal, mert olyat beverek, hogy beszakad a
fejed. Megértetted? Megértetted?!

Renddrl: De meg fogjuk adni, nyugodja’ meg.

Rend6rd: Mindenkinek meg lesz adva, csak rabaszol.

Masik renddrl: Mer’ ez, ezek vagytok ti!

Renddrd: Mert feljelentesz, utana vissza fel leszel jelentve. Megértetted, te faszszopo ...

Renddrl: Zsebbdl telefonnal felvenni meg ennyi. Az utcan ki néz szembe a biidos ciganyokkal?
Te nézel szembe?! Azt itt dobaltok minket?!

Renddr4: Héany orat dolgoztal mar, hogy kimész, oszt fightolsz, mi?! Meg.leiitdd a renddrt?! Ne
fajtassd’, mert gy beverem a ...

Rendorl: Elveszed a gazt, elveszed?!
Rendoérd: Nagy ember vagy, mi?
Rend6rl: Nagy ember vagy.
Rendér4: Adjak? Kell?

Tobb renddr: Vigyilik! Induljal befelé. Nagy volt a szad, mi? Remélem megértetted, amit
mondtam.

Tobb renddr: Mert ha férfi lennél, legalabb azt mondanad: Uraim, maguk ezt és ezt tették,
jelvényszamot. Ez tuti. De az, hogy esicskaba lesegeted le... hat mi vagy te ember?! Szégyen
bazdmeg!

3) A panaszos jogi képvisel6je csatolta tovabba a jelen panaszeljarasra kiterjedd tigyvédi
meghatalmazasat.



A Testiilet a panasz kivizsgalasa soran, a tényallds pontosabb megismerése érdekében
felvilagositast kért a rendOrségtdl a panaszolt intézkedésrdl, valamint megkiildeni kérte az azzal
kapcsolatos tovabbi renddrségi dokumentumokat, és a konkrét kérdésekkel Osszefliggésben a
renddrség allaspontjat.

1) A * Renddrség hivatalvezetdjének tajékoztatd levele az alabbi informaciokat tartalmazza:

A panaszossal szemben 2018. december 14-én 0 6ra 43 perckor a T.at ... szam el6tt a *
RendOrség * Foosztaly allomanyabol B. R. |. r. torzsOrmester és E. J. r. 6rmester foganatositottak
személyi szabadsagot korlatozo rendori intézkedést.

Az intézkedés jogalapja a Renddrségrdl szold 1994. évi XXXIV. térvény (a tovabbiakban: Rtv.)
33. §-anak (1) bekezdés a) pontja volt.

A * Rendodrség allomanya a K. téren 2018. december 13-4n 16 ora és 3 ora kozotti idészakban
,»lintetés a rabszolgatorvény ellen” elnevezésli demonstracid biztositasat hajtotta végre.

A résztvevOk 23 ora koriil kezdték el elhagyni a K. teret:” A tdvozok tobb alkalommal és tobb
helyszinen, az ftttesten és a villamospalydn gyalog vonultak. A tomeg tobbszori renddri
felszolitas ellenére sem hagyta el az Uuttestet €s a villamospalyat. A jogsértd cselekmények
megszintetése érdekében a helyszinre vezénylet ' allomany renddéri intézkedéseket
kezdeményezett. A szabalysértést elkovetokbol tobb személy a rendori intézkedések alol kivonva
magat, a renddri felszolitdsokat figyelmen kiviil hagyva, futva probalta elhagyni a helyszint.

A panaszossal szemben azért keriil sor az intézkedésre, mivel futva kivanta elhagyni a helyszint,
mikdzben mogotte néhany méterrel a Budapesti Renddr-fokapitanysag (a tovabbiakban: BRFK)
beosztottja futott. Késébb pedig az is kideriilt, hogy a panaszos gordeszkajaval letorte egy
rendOrségi szolgalati gépjarmi visszapillanto tiikrét.

A rendOrok el0szor az Attesten megallasra szolitottak fel a panaszost, majd testi kényszert
alkalmazva foldre vitték, és elozetes figyelmeztetést kdvetden megbilincselték (kezeit hatra
helyzetben), mivel a panaszos magatartdsa nem volt egylittmiik6dd. A panaszost ezt kdvetden a
jardara kisérték, ahol személyazonossaganak igazolasara szolitottak fel, &m nem volt nala
semmilyen irat, igy-adatait bemondas alapjan ellendrizték le. A panaszossal szemben ruhdzat- és
csomagatvizsgélast is végrehajtottak.

Az intézkedessel egy idOben érkezett a helyszinre F. Zs. r. f6torzs6rmester, aki elmondta, hogy a
panaszost felismeri, ¢ az, aki a szolgalati gépjarmiije visszapillanto tiikrét egy gordeszkaval
letorte; majd-a helyszint futva elhagyta. E blincselekményt a panaszos a helyszinen elismerte,
ezért 6t elfogtak és eldallitottak a renddrségi épiiletbe. Ehhez renddrségi csapatszallitd jarmiivét
vettek igénybe. Az intézkedd renddrok az elfogast kovetden a panaszost betiltették a szolgalati
gépjarmil hatso iléssor kozépsd tilésére, majd Ok is beszalltak. A szolgalati gépjarmiiben az
intézkedést foganatositd rendérokon kiviill még 6t f6 renddr tartdozkodott. A jelentések alapjan a
panaszost az eldallitdsa soran nem fojtogattdk, nem {itotték a hasat, és egyéb modon sem
bantalmaztak. A szolgalati gépjarmiiben tartozkodd L. V. r. torzsérmester elismerte, hogy a
panaszossal szemben nem megfelelé hangnemben €s modon beszElt, tovabba B. Z. r. drmester
elismerte, hogy 6 mondta a panaszosnak, hogy ,,Ne gunyolgassal, mert olyat beverek, hogy
beszakad a fejed, megértetted?”, valamint, hogy 6 sem a megfeleld hangnemben és méddon
beszélt a panaszossal.
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A panaszossal szemben az intézkedést 2018. december 14-én 0 ora 43 perckor kezdeményezték,
majd az eldallitasat kovetden 1 ora 45 perckor atadtak 6t L. B. r. alezredesnek. Ezt kovetden az
intézkedd renddrok dokumentacids tevékenységet hajtottak végre, tovabba intézkedtek a
panaszos egészségiigyi ellatasa érdekében, Ot Orizték. Mas eljarasi cselekményre nem keriilt sor.
Az intézkedd rendorok nem 1épték tul az Rtv. 33. §-anak (3) bekezdésében foglalt idokeretet.

A panaszossal szemben az Rtv. 13. §-dnak megfelelden intézkedési kotelezettség allt fenn,
személyazonossagat az Rtv. 29. §-anak (1) bekezdése alapjan allapitottdk meg, ruhazatat az Rtv.
29. §-anak (6) bekezdés és 31. §-anak (1) bekezdése alapjan vizsgaltak at, majd a panaszost az
Rtv. 33. §-anak (1) bekezdés a) pontjanak megfeleléen elfogtak. A panaszossal szemben 'az
intézkedés soran az Rtv. 48. §-anak c) pontja alapjan, valamint a rendOrség <szelgalati
szabalyzatarol szol6 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet 41. §-anak (1) bekezdés a) és c) pontjanak
megfelelden, a (4) bekezdés b) pontja és (6) bekezdés a) pontja szerint bilincset alkalmaztak.

A panaszos a vele szemben jogszerlien intézkedést kezdeményez6 renddr eldl futva menekiilt,
tobbszori felszolitasnak sem tett eleget, az altala elkdvetett bilincselekmény helyszinét
megprobalta elhagyni, kivonva magat az intézkedés alol. Az Rtv. A5. §-dnak (1) és (2)
bekezdésének megfelelden az intézkedd rendérok az aranyossag elvét figyelembe véve testi
kényszer alkalmazasat kovetden bilincset alkalmaztak, amelyrdl a panaszost az Rtv. 61. §-dnak
(1) bekezdésének megfelelden eldzetesen figyelmeztették.

A rendelkezésre 4ll6 informaciok alapjan a * RendOrség *lgazgatosag vezetdje megallapitotta,
hogy az intézkedést foganatosito B. R. I. r. térzs6rmester és' E. J. r. Ormester a panaszossal
szemben emelt hangnemben beszéltek, de sértd, tragar, lealacsonyité megjegyzéseket nem tettek.
Az intézkedés soran a fellépésiik a sziikséges €s aranyoswvolt. Ugyanakkor a panaszos eléallitdsa
soran a szolgalati gépjarmuiben tartozkodott még L. Vi'r. torzsOrmester és B. Z. r. 6rmester, aki a
panaszossal szovaltasba keveredtek, amely sordn nem megfeleld hangnemben ¢és modon
beszéltek. A fentiekrél a panaszos a szakszerltleniil végrehajtott ruhazatatvizsgalas soran nala
maradt mobiltelefonnal hangfelvételt készitett.

A rendvédelmi feladatokat ellatod szervek hivatasos allomanyanak szolgalati jogviszonyardl szolo
2015. évi XLII. torvény 192. §-anak (1) bekezdésében biztositott jogkorénél fogva, a 195. §-anak
(1) bekezdése alapjan, figyelemmel a 182. §-anak (2) bekezdésére L. V. r. torzsOrmestert és B. Z.
r. Ormestert a Rendéri Hivatas Etikai Kodexe 4. pontjdban, az 5. pont elsé mondataba, és a 8.
pont elsé mondataba iitk6zd, a hivatkozott torvény 102. §-anak (1) bekezdés b) pontja szerint
mindsiilo tiszteletlen. magatartas fegyelemseértés elkovetése miatt a * Renddrség *Igazgatosag
vezetdje figyelmeztetésben részesitette. A hivatkozott torvény 192. §-anak (1) bekezdésében
biztositott jogkdrénél fogva, a 195. §-anak (1) bekezdése alapjan, figyelemmel a 182. §-anak (2)
bekezdésére, B. R.'I. r. torzsOrmestert az Rtv. 31. §-anak (1) bekezdésébe 1itk6zo, €s a hivatkozott
torvény (102.§-dnak (1) bekezdés b) pontja szerint mindsiild szakszerlitlen intézkedés
fegyelemsértés elkovetése miatt a * Renddérség *Igazgatosag vezetdje figyelmeztetésben
reszesitette,

2) Az elfogas végrehajtasarol, valamint kényszeritd eszkoz alkalmazasarol szold jelentés az
allasfoglalas II. rész 1) pontjaban foglaltakhoz képest az alabbi tobblet informacidkat tartalmazza:

B. R. I. r. torzs6rmester a szolgalati gépjarmiibdl kiszallva észlelte, hogy tobb renddr fut egy sotét
nadragot, sotétbarna kabatot viseld, gordeszkaval a kezében fut6 fiatal férfi (panaszos) utan. B. R.
I. r. torzsOrmester is a panaszos utan kezdett el futni, majd hangosan és érthetden elkidltotta
magat, hogy ,,Renddrség”, majd a ,,Torvény nevében” szavak eldrebocsajtasaval, hogy ,,Alljon
meg €s vonja ald magat a renddri intézkedésnek”. Ezt a renddr tobbszor megismételte.
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A panaszost a Teréz krt. 17. szam el6tt tobb rendodr elallta az utjat, amely eredményeként 6 a
villamos sineken megfordult és nagyjabdl 3 méterre megallt B. R. I. r. térzsOrmester el6tt. B. R. 1.
r. torzsOrmester ekkor ismét felszdlitotta a panaszost az egyiittmiikodésre, am azt a panaszos
figyelmen kiviil hagyta, megprobalta a rendort bal oldalrél kikertilni. B. R. 1. r. torzsérmesternek
sikeriilt a jobb kezével megragadnia a panaszos bal kezét, mig bal kézzel a panaszos kabatjat,
majd a foldre huzta. A panaszos ennek eredményeként a hatara esett. Az eséskor a panaszos jobb
konyokét beverte, aminek kovetkeztében kisebb borpir keletkezett az {ités helyén. A foldre vitelt
kovetéen a panaszos kiabalt, probalt felkelni a foldrél, ezért a jobb karjat megfogva a tanult
bilincselési testhelyzet kialakitasa érdekében hatsd karbolcsObe helyezte, majd hasra fektette.a
panaszost B. R. I. r. torzsérmester. E. J. r. érmester hasonloan cselekedett a panaszos bal karjaval.
A panaszos megprobalt felugrani, &m ennek eredményeként belitotte a szajat az aszfaltba. B. R.. |
r. torzsOrmester kozolte a panaszossal, hogy kényszeritd eszkozt fog alkalmazni szokése
megakadalyozéasa érdekében, amelyet 6 megértett és tudomasul vett. E. J. r. drmester a panaszos
kezeit hatra helyzetben megbilincselte. A bilincset 0 6ra 44 perct6l 1 ora 35 percig alkalmaztak a
panaszossal szemben.

A fentieket kovetéen a helyszinre érkezett P. Z. r. fotorzsérmester a” BRFK kertleti
Renddrkapitanysag allomanyabol, K- *-es hivojellel, aki kérdésre e€lmondta, hogy hallotta a
szolgalati radion keresztiil, hogy egy férfi a T. kt... szam eldtt leiitétte.egy szolgalati gépjarmii
bal oldali visszapillant6 tiikrét, majd futva tavozott a helyszinrél. A szolgalati radion elhangzott
személyleiras pedig megegyezett a panaszossal, aki futvajotta T. kt. ... szam feldl, akit P. Z. r.
fétorzsdrmester meg is probalt intézkedés ald vonni, &m a panaszos 6t kikeriilve tovabb futott a B
tér iranyaba. Helyszinre érkezett tovabba F. Zs, . fotorzsOrmester is a BRFK keriileti
Renddrkapitanysag allomanyabol, K *-es hivojellel,. aki-elmondta, hogy az ¢ altal hasznalt
szolgalati gépjarmii visszapillanté tiikrét verte le a panaszos 0 ora 40 perckor a T. kt .... szam
elott, és felismeri a panaszosban az elkovetot. F. Zs. r. fotdrzsérmester elmonddsa szerint a
panaszos, az altala el6rebocsajtott felszolitas. ellenére ugy torte le a szolgalati gépjarmi
visszapillanté tiikrét, hogy a nala 1év6 gordeszkat két kézzel fejmagassagba emelte, majd egy
mozdulattal lecsapta azt, amelynek eredményeként a visszapillant6 tiikor a f6ldre zuhant.

B. R. . r. torzs6rmester jelentette.a fentieket a H 4*-nek, H 42*-nak, valamint H 40*-nak.

A panaszos igazoltatasa“és ruhdzatanak atvizsgalasa soran eldkeriilt egy a * Rendorség altal
rendszeresitett onvédelmi 400 ml-es, kb. félig tele paprikaspray. Mas kozbiztonsagra kiilondsen
veszélyes eszkdz nem Kerdilt el6.

A panaszos kérdésre elmondta, hogy a paprikaspray-t a foldon talalta valahol a keriilet egyik
utcdjaban, amelynek nem tudja a nevét. A panaszos kozolte tovabba, hogy valoban ¢ torte le a
szolgalati gépjarmii visszapillanto tiikrét a gérdeszkajaval, és kivonta magat az intézkedés alol.

A panaszossal kozolték, hogy gardzdasdg biincselekménye miatt 6t elfogjak és eldallitjak,
amelyet a'panaszos megértett €s tudomasul vett.

A panaszos jelezte, hogy faj a konyoke, valamint kissé megrepedt az ajka. E sériilések miatt a
mentdt hivtak a helyszinre. Az OMSz munkatérsai 3 ora 41 perckor érkeztek ki, ahol kezelték a
panaszos sériiléseit. Amikor kozolték a panaszossal, hogy készitenének rontgen felvételeket a
konyokérdl, a panaszos ezt az ellatast megtagadta.

B. R. I. 1. torzsz4sz16s az Rtv. 20. §-anak (2) bekezdésének, valamint a Szolgélati Szabalyzat 5. §-
anak (1) bekezdésének megfeleléen szakszerlien és jogszerlien hajtotta végre az intézkedést.
Ennek keretében tdjékoztattak a panaszost, hogy a Testiiletnél, valamint az Alapvetd Jogok
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Biztosa Hivatalanal panaszt tehet. B. R. I. jelentése szerint fel¢ a panaszos panasztételi szandékot
nem jelzett.

A panaszossal szemben biintetd feljelentést tettek.

A panaszos kérte hozzatartozd (édesanya) értesitését. A kényszerité intézkedés és/vagy eszkoz
alkalmazasa soran anyagi kar nem keletkezett.

A védelemhez val6 jog gyakorlasara vonatkozo kozlés 0 6ra 50 perckor megtortént, az eldallitas
okardl szo6l6 tajékoztatas, valamint az eldallitas idejérdl szol6 igazolast kiadtak.

3) Az clfogas végrehajtasardl, valamint kényszeritd eszkoz alkalmazasarol szolo jelentéshez
kapcsolddo parancsnoki vélemény és kivizsgélas szerint az Rtv. 29. §-anak (1) bekezdése szerinti
igazoltatds, a 31. §-dnak (1) bekezdése szerinti ruhdzat-atvizsgalas, valamint a_33.+§-anak (1)
bekezdés a) pontja szerinti elfogas, tovabba az Rtv. 47. §-a szerinti testi kényszer, valamint a 48.
§-anak c) pontja szerinti bilincs alkalmazésa jogszerli és szakszerli volt, megfelelt az aranyossag
kovetelményének.

4) A panaszossal szemben intézkedd B. R. I. r. torzsdrmester, valamint E.\J. r. 6rmester jelentései
az allasfoglalas II. rész 1)-3) pontjaiban foglaltakhoz képest az aldbbi tobblet informaciokat
tartalmazza:

A panaszost E. J. r. torzsOrmester iiltette a renddrségi kisbuszba, ahol 6t végig Orizte. Ez id6 alatt
a panaszos a rendéroket tobb alkalommal sértegette, kozélte, hogy ,,Orban kutyai vagytok, és erre
vagytok jok”. A panaszost a kisbuszban senki nem bantalmazta, de szoban sor keriilt atrocitasra.

B. R. I. r. torzsérmester a panaszos szolgalati kisbuszba iiltetését kovetden a kisbusz mellett
tajékoztatta az eloljaroit a torténtekrol.

A jelentést készité rendorok maguk nem besz€ltek elfogadhatatlan hangnemben a panaszossal.

5) L. V. r. térzs6rmester jelentése.az allasfoglalas II. rész 1)-4) pontjaiban foglaltakhoz képest az
alabbi tobblet informaciokat tartalmazza:

L. V. r. térzsérmester az intézkedésben nem vett részt, csupan segédkezett a panaszos rendorségre
valo beszallitadsaban. A beszallitds soran a panaszostol csupan az 6 személyes adatait kérte el,
azoknak az EDR radion torténd bediktalasa céljabol.

A *Biintetésvégrehajtasi Intézetbe 1 ora 31 perckor érkeztek meg, ekkor L. V. r. torzsdrmester
kiszallt a_ kisbuszbol, ekkor keriilt szdvaltdsba a panaszossal, amelyet a rendér azért
kezdeményezett, mivel latta, hogy a panaszos a testpancélokon elhelyezett jelvényszdmokat
keresi a tekintetével. L. V. r. torzsOrmester az altala elmondottakat (,,Mondja mester”, ,,Ne ilyen
csicska modon csindlja”, ,Ilyen csicskéan lelesel”, ,,Itt van bazdmeg”, ,,Az utcan ki néz szembe a
bidos' ciganyokkal”, és egyebek) elismeri és szégyelli, azok nem megfeleléek a rendéri
intézkedéshez.

L. V. r. torzsérmester mentségére hozza fol, hogy 2018. december 11-én, 12-én nappalos
szolgélatot latott el, amelyet kovetden 2018. december 13-4n 3 drdig a laktanyaban késziiltségben
volt. Ezt kdvetden kellett aznap 20 oratdl 22 o6ra 30 percig az ..... f0bejaratandl allnia, ahol 6t
folyamatosan sértegették, valamint kiillonbozd targyakkal dobaltdk. Mindezek miatt kimertilt,
tovabb kollégdja is sériilést szenvedett, igy a panaszossal torténd esetkor fesziilt volt.
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A szovaltasrol késziilt hangfelvételen B. Z. r. érmester, B. R. I. r. torzsdrmester, valamint L. V. r.
torzsdrmester hallhato.

6) B. Z. r. 6rmester jelentése az allasfoglalas II. rész 1)-5) pontjaiban foglaltakhoz képest az
alabbi tobblet informaciokat tartalmazza:

B. Z. r. 6rmester a panaszos renddrségre szallitasaban segédkezett.

A szolgalati gépjarmii ajtajat — a panaszos szokésének megakadalyozasa céljabol, valamint, hogy
a panaszossal kapcsolatos radi6forgalmazast ne hallja, zavarja — becsukta, miutdn a panaszost
beiiltették. B. Z. r. rmester a gépjarmii jobb els6 ajtajan szallt be.

B. Z. r. 6rmester a hangfelvételen altala elmondottakat (,,Mit mondtam neked, mit mondtam
neked, vissza beiiltetlek, senki nem latott semmit, fel birod fogni, ne gunyolgass-mert olyat
beverek, beszakad fejed. Megértetted?”, ,,Mindenkinek meg lesz adva, utdna meg rédbaszol, mert
feljentesz, utana vissza fel leszel jelentve. Megértetted, te faszszopo6”, ,,Hany orat dolgoztal mar,
hogy te, aki kint sztrajkolsz meg leiitod a renddrt. Ne fjtassal, mert olyat leverek... elveszed a
rendOrtél a gazsprayt, nagy ember vagy. Adjak, kell gazspray? Remélem, megértetted”) elismeri
¢s vallalja ezekért a felelosséget.

B. Z. r. drmester mentségére hozta fol, hogy szintén 2018. december 11-e ota latott el szolgélatot,
13-an pedig 20 o6ratol szamitva nagyjabol két és fél orat alit az .......... elott, ahol felé
folyamatosan tojast, koveket, tivegeket, mas targyakat dobaltak. E koriilmények, a renddrség
sérelmére elkovetett cselekmények, tovabbd tobb.-kollégajanak sériilése miatt felfokozott
idegéallapotban volt, fesziilt lett.

7) A BRFK * Osztaly vezet6jének tajékoztatd levele szerint a panaszolt esemény idejére, a
fovaros teriiletére Budapest Renddr-fokapitanya 2018. december 13-an 15 6ratol 2019. januar 2-
an 8 oraig fokozott ellendrzést rendelt el,;amelyrdél a rendOrség hivatalos honlapjan kozérdekli
tajékoztatast tettek kozzé. A panaszossal'szemben a *Renddrség beosztottjai intézkedtek, vele
szemben pedig hivatalos személy elleni erészak biintette miatt *. bii. szamon eljaras indult.

8) A * fokozott ellenOrzést elrendeld hatarozata szerint 2018. december 13-an 15 o6ratol 2019.
januar 2-an 8 oraig tartott.a fokozott ellendrzés. Az elrendelés oka az volt, hogy az adventi
id6szakban tobb, tomeget vonzo rendezvényt, vasart jelentettek be, amelyek eredményes renddri
biztositdsa, a kozrend ésia kdzbiztonsag rendjének fenntartdsa érdekében fokozott ellendrzés
elrendelése valt sziikségesse.

9) A renddrség altal a Testiilet rendelkezésére bocsajtott videofelvételen latszik, hogy a panaszost
nyolc rendor. veszi korbe. Egy kiviilalld kérdezi, hogy pontosan miért bilincselték meg a
panaszost. ‘A-panaszos elmondja, hogy koziton kozlekedett, dsszetorte egy rendérautonak a
visszapillantd tiikrét, és hangoskodott, majd egy kis sziinet utan kozli, hogy a kertiiletbe viszik, és
kérdésre kozli a nevét is. Ezt kovetden az egyik rendér kérdezi, hogy a panaszos honnan szerezte
a nala talalt gadzspray-t, amelyre a panaszos azt valaszolja, hogy a ,,f61don talaltam”. A renddr
megkérdezi, hogy ,.6s miért gondolta, hogy elteszi?”, ,,uram, ez nem a jarhato Ut, ezt maga is
tudja”.

10) A * Rendodrség * osztalyvezetdje 2018. december 14-én kelt értékeld jelentésében B. R. I. T.
torzsormesterrel (szakszeriitlen ruhdazat atvizsgalas), L. V. r. torzs6rmesterrel, valamint B. Z. r.
Ormesterrel szemben (sértd, fenyegetdé hangnem) fegyelmi eljaras meginditasat javasolja.
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11) A rendérség altal a Testiilet rendelkezésére bocsajtott dokumentumok a panasz elbiralasa
szempontjabdl tovabbi relevans informaciot nem tartalmaznak, igy azok ismertetését a Testiilet
eltekint.

.
A Testiilet vizsgalta, hogy a panasz valamennyi részére rendelkezik-e hataskorrel.

A Testiilet eljarasat az Rtv. a IX. Fejezetében, Jogorvoslatok alcim alatt szabalyozza. Az Rtv. 92.
§-anak (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy az, ,,akinek az e torvény IV., V. és VI. fejezetében
meghatarozott kotelezettség megsértése, a renddri intézkedés, annak elmulasztasa, a kényszeritd
eszkoz alkalmazasa (e fejezet alkalmazasaban a tovabbiakban egyiitt: intézkedés) alapvetd jogat
sértette [...] kérheti, hogy panaszit az orszadgos renddrfOkapitany, valamint a féigazgatok a
Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kovetden birdlja el”.

A Testiilet hataskorébe az Rtv. idézett rendelkezése alapjan kizardlag azon rendéri intézkedések
¢s mulasztdsok tartoznak, melyek az Rtv. IV., V. és VI. Fejezetének  alkalmazasaval
Osszefliggésben meriilnek fel. Ennek megfeleléen a Testiiletnek

— a rendori feladatok és utasitasok teljesitésének kotelezettsége, azok megsértése vagy annak
elmulasztasa (pl. intézkedési kotelezettség, aranyossag,. azomosithatosag, segitségnyujtasi
kotelezettség),

— a renddri intézkedés vagy annak elmulasztasa, illetdleg torvényessége (pl. igazoltatéds, ruhazat-
csomag- jarmi-atvizsgalds, elfogas, eloallitds, idegenrendészeti intézkedés, intézkedés
maganlakasban, kozlekedésrendészeti intézkedés),

— a kényszeritd eszkdz alkalmazasa €s torvényessége (pl. testi kényszer, bilincs, vegyi eszkoz,
sokkold, renddrbot, utzar, 16fegyverhasznalat, csapaterd alkalmazésa, tomegoszlatas),

esetén van lehetésége eljarni és az adott intézkedést vagy cselekményt vizsgalni, abbol a
szempontbol, hogy tortént-e alapjogisérelem.

A panaszos nevében jogi. képviseldje sérelmezte, hogy a panaszost — miutan beiiltették a
szolgalati kisbuszba — nyakon ragadta az egyik rendér, fojtogatta, majd ,,hasba bokszolta”.

A Testiilet megitélése szerint a panaszos jogi képviseldje altal sérelmezett cselekmény nem
kapcsolddik a panaszossal szembeni intézkedés végrehajtasahoz, illetve kényszerité eszkoz
alkalmazasahoz (példaul testi kényszer soran alkalmazott sziikségtelen és tulzott fizikai
erdszak), igy annak vizsgalatara a Testiiletnek nincs lehetésége.

Ugyanakkor felhivja a Testiilet a panaszos figyelmét a biintetdeljarasrol szold 2017. évi XC.
torvény #376. §-anak (1) bekezdésében foglaltakra, amely szerint kozvadra iildozendd
biincselekmény miatt barki tehet feljelentést.

V.

A panaszos nevében jogi képviseldje sérelmezte az intézkedd rendérdk fellépésének erdszakos
modjat (a panaszost fizikailag bantalmaztik, és sértegették), tovabba azt, hogy az eldallitas
folytan jogellenesen korlatoztdk az ¢ személyi szabadsagat.

Testiilet a panaszbeadvany és a rendérségtdl kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatalyos Rtv. és a Szolgalati Szabalyzat rendelkezéseire —
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megallapitotta, hogy a rendéri fellépés és intézkedés érintette a panaszosnak a
Magyarorszag Alaptorvénye (a tovabbiakban: Alaptorvény) Szabadsag és Felelosség
fejezetének II. cikkében foglalt emberi méltosaghoz valo, IV. cikke szerint személyes
szabadsaghoz valé, VII1I1. cikke szerinti békés gyiilekezéshez fiiz6d6, XX. cikke szerinti testi
egészséghez fiiz6do, és XXIV. cikkében foglalt tisztességes eljarashoz fiizodo alapveté jogat
az alabbiak szerint.

1) A Testiilet els6ként azt értékelte, hogy a rendérség a panaszost indokoltan, kelld jogszabalyi
felhatalmazas birtokaban vonta-e intézkedés ala.

A renddrség altal a Testiilet rendelkezésére bocsajtott dokumentumok tantisaga szerint a K. téren
tartott demonstraciorol tavozok, tobb alkalommal és tobb helyszinen, az uttesten és a
villamospalyan gyalog vonultak (szabalysértést kovetve el ezzel), és tobbszori felszolitas. ellenére
sem hagytdk el azt, igy a helyszinre vezényelt renddri allomany renddri-intézkedéseket
kezdeményezett. A rendori intézkedések alol tobb személy is megprobalta kivonni magat, futva
probalta elhagyni a helyszint.

Az Rtv. 1. §-anak (2) bekezdésének 2. és 4. pontja szerint renddrség az-Alaptorvényben, az Rtv.-
ben ¢és torvény felhatalmazasa alapjan mas jogszabalyban meghatarozott blinmegeldzési,
blniildozési, allamigazgatidsi és rendészeti feladatkorében szabalysertési hatdsagi jogkort
gyakorol, kozremiikodik a szabalysértések megeldzésében ‘¢és felderitésében, valamint
kozlekedési hatosagi €s rendészeti feladatokat lat el.

Az Rtv. 11. §-anak (1) bekezdése szerint a rendOr koteles a szolgalati beosztasaban meghatarozott
feladatait a torvényes eléirasoknak megfelelden teljesiteni, az eloljardja utasitasainak — az Rtv.-
ben foglaltak figyelembevételével — engedelmeskedniy a kdzbiztonsagot és a kozrendet, ha kell,
¢lete kockaztatasaval is megvédeni.

Az Rtv. 13. §-a szerint tovabba a renddr jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést
kezdeményezni, ha a kozbiztonsagot, a kozrendet vagy az allamhatar rendjét sértd, vagy
veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara hoznak.

A Szolgalati Szabalyzat 9: §-dnak-megfelelden a rendOr szabalysértés észlelése esetén feljelentést
tesz, vagy — jogszabaly altal meghatarozott esetekben — helyszini birsagot szab ki, vagy helyszini
birsag kiszabasa helyett.— ha a szabalysértési eljarasrol szold torvényben megallapitott feltételek
fennallnak — szobeli figyelmeztetést alkalmaz.

A Testiilet allaspontja szerint tovabbi jogszabalyi rendelkezések hivhaté fel.

A szabalysértésekrdl, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrdl
sz616 2012. évi I1. térvény (a tovabbiakban: Szabs. tv.) 224. §-dnak (1) bekezdése szerint a kozuti
kozlekedési, szabalyok kisebb fokli megsértésének szabalysértését koveti el az, aki a KRESZ
meghatarozott kozhti kozlekedés szabalyait megszegi, ha a Szabs. tv. 217-222. §-a szerinti
szabalysértés nem valosul meg.

A KRESZ 21. §-dnak (1) bekezdése szerint a gyalogosnak a jardan, ahol pedig jarda nincs, a
le4llosavon, az utpadkan vagy a kerékparuton kell kozlekednie.

A Testiilet a vonatkozd jogszabalyhelyek ismertetését kovetden utal toretlen gyakorlatara, amely
szerint valamely cselekmény tényallasszerliségét kizarolag a renddri intézkedés jogalapja
szempontjabdl vizsgalja. Az Rtv.-ben rogzitett hataskori szabalyok szerint ugyanis a Testiilet nem
veheti 4t a szabdlysértési hatosag szerepét, azonban ha nem végezné el a renddri intézkedés
alapjaul szolgalo cselekmény értékelését, az alapjog-korlatozas vizsgalata iiresedne ki. A fentiek
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alapjan a Testlilet azt vizsgalta, felmeriilhetett-e barmely jogellenes cselekmény elkdvetésének
olyan foku gyanuja, amely a renddrség oldalan intézkedési kotelezettséget keletkeztethetett.

E kérdés tisztazasahoz azonban — a Testiilet megitélése szerint — sziikséges tisztazni a gyiilekezési
jog gyakorlasa soran esetlegesen megvaldsuld szabalysértési tényallasok viszonyat.

A gyiilekezési jogrol szolo 2018. évi LV. torvény (a tovabbiakban: Gytv.) 2. §-anak (1)
bekezdése szerint gyilés a legalabb két személy részvételével koziigyben vald
véleménynyilvanitas céljabol tartott nyilvanos 0Osszejovetel. A Testiilet rendelkezésére allo
informacidk alapjan elmondhato, hogy a panaszos kozligyben vald véleménynyilvanitas céljabol
tartott Osszejovetelen vett részt, amikor a renddri intézkedés megkezdddott, ugyanakkor: az
elézetesen bejelentett rendezvény ekkor mar véget ért.

A gyiilekezési jogrol szold kordbban hatdlyos torvény kapcsan megfogalmazott szakirodalmi
allaspont szerint (amely a jelenleg hatidlyos Gytv. esetében is relevans) a gyiilekezésrol sz616
torvény ,,nem rendelkezik arr6l, hogy van-e barmilyen relevancidja annak, ha agyiilekezési jog
gyakorlasa, maga a gylilekezés vagy ¢éppen a gyiilekezési jog egyes részjogosultsdgaink
gyakorloja ennek soran és ezzel dsszefliggésben szabalysértést valosit meg”. |,Igy Snmagaban az,
hogy a rendezvény megtartasa vagy a szervezok, vezetok €s résztvevok magatartasa a Szabs. tv.-
ben megallapitott szabalysértési tényallasokba iitkozik, a gyiilekezeés sordn nem értékelhetd.
Ennek megfeleléen magat a gylilekezés jogszerliségét nem: érintiy hogy példaul a résztvevok
dontd tobbségének vagy éppen Osszességének magatartasa szabdlysértést valosit meg. Mindez
nem azt jelenti, hogy a gyiilekezés az elkovetett szabalysértésekkel szemben egyfajta
védettséget’ vagy ’mentességet’ biztositana: a szabalysértési hatosdg az ilyen esetekben is
megfelelden lefolytatja az egyes elkovetdkkel (szembeni eljarast”. ,Indokolt megjegyezni
azonban, hogy az egyes elkdvetdk kilétének” megallapitasa vagy éppen velik szemben a
szabalysértési eljaras soran megteend? . intézkedések nem jarhatnak olyan hatassal, amelyek
kovetkezményeiket tekintve ténylegesen /a rendezvény feloszlatasahoz vezetnének, vagyis az
elkdvetok igazoltatasdra vagy €ppen a személyi szabadsdg Rtv. és Szabs. tv. alapjan torténd
korlatozasara kizardlag oly modon keriilhet sor, hogy ez a gyiilekezési jog gyakorlasat a lehetd
legkisebb mértékben sértse. A rendezvény végét (feloszlasat vagy feloszlatasat) kdvetden
azonban nincs akadalya annak,” hogy — amennyiben az altalanos feltételek adottak — akar
valamennyi résztvevovel. szemben eljarjon a szabalysértési hatdsag”. [Hajas Barnabas:
Kommentar a gylilekezési torvényhez, Wolters Kluwer, Budapest, 2017]

A fentieknek megfeleléen a panaszos ugyan gylilésen vett részt, am az mar az eldzetesen
bejelentett rendezvényt kovetden alakult ki, attdl mar kiilon valt. Osszességében elmondhatd,
hogy — utalva az idézett szakirodalmi allaspontra — a renddrség, mint szabalysértési hatosag
felléphetett a szabdlysértést elkovetdkkel szemben.

Tekintettel tehat arra, hogy a gyiilekezési jog gyakorlasa onmagaban nem zarja ki a szabalysértési
tényallasok megvalosulasat (pusztan arra kell figyelemmel lenni, hogy a szabalysértési hatdsag
fellépése.ne jarjon a gyiilekezési jog aranytalan korlatozasaval), a rendérség, mint szabalysértési
hatosag nem tekinthet el az észlelt szabalysértési tényallasokkal szembeni fellépéstdl. A Testiilet
megitélése szerint az a tény, hogy a vonuld tomeg az Uttesten vonult, elegendd volt ahhoz, hogy
az intézkedéshez sziikséges, minimalis szintli gyanit megalapozza (kdzlekedési szabalyok kisebb
foki megsértése szabalysértése), és a rendOrség oldalan az Rtv. 13. §-a szerinti intézkedési
kotelezettséget keletkeztessen.

A Testiilet megitélése szerint a jogellenes cselekmény hatosag altali észlelése bizonyosan
olyan koriilmény, amely a kozrend védelme érdekében — az Rtv. idézett 13. §-a alapjan —
intézkedési kotelezettséget keletkeztetett. A Testiilet megallapitasa szerint az intézkedés



13

kezdeményezésével nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz vald, valamint a békés
gyiilekezéshez valo alapveto joga.

2) A Testiilet vizsgalta a panaszos elfogasat, azt kovetd eldallitasat, illetve eldallitasa idétartamat.

a) A renddrség altal a Testiilet rendelkezésére bocsajtott dokumentumok tanisaga szerint, miutan
a panaszost elkaptak, F. Zs. r. f6torzsdrmester érkezett a helyszinre, aki felismerte a panaszoshan
azt a személyt, aki szolgalati gépjarmiivének visszapillantd tirkét gordeszkajaval letorte. A
panaszos ezt a helyszinen elismerte. Ezt kovetden a panaszost az Rtv. 33. §-anak (1) bekezdés a)
pontja alapjan elfogtak.

Az Rtv. 33. §-anak (1) bekezdés a) pontja szerint a renddr a tovabbi intézkedés megtétele celjabol
elfogja és az illetékes hatosag elé allitja azt, akit szandékos blincselekmény elkovetesén tetten
értek. A fenti rendelkezés a renddrnek nem biztosit mérlegelési lehetOséget: tettenérés esetén
kotelezd jelleggel irja el az intézkedés ala vont elfogasat, illetve eldallitasat.

A panaszos elfogasarol és eldallitasarol szolo jelentés tantisaga alapjan a panaszost garazdasag
biincselekményének gyantja miatt fogtak el és allitottak eld, késébb azonban vele szemben pedig
hivatalos személy elleni erdszak biintette miatt indult eljaras.

A Biinteté Torvénykonyvrél szold 2012. évi C. torvény (a-tovabbiakban: Btk.) 339. §-anak (1)
bekezdése alapjan, aki olyan kihivoan kozosségellenes, erdszakos magatartast tanusit, amely
alkalmas arra, hogy masokban megbotrankozast © vagy riadalmat keltsen, ha sulyosabb
blincselekmény nem valosul meg, vétséget kovet el (garazdasag).

A Btk. 310. §-anak (1) bekezdése alapjan, akichivatalos vagy kiilfoldi hivatalos személyt a)
jogszerl eljarasaban er0szakkal vagy fenyegetéssel akadalyoz, b) jogszerii eljarasaban erdszakkal
vagy fenyegetéssel intézkedésre kényszerit, vagy c) eljarasa alatt, illetve emiatt bantalmaz,
blintettet kovet el (hivatalos személy elleni.erdszak).

A fenti két blincselekményi tényallast kizarolag szandékosan lehet elkdvetni (a hivatalos személy
elleni erdszakot csak egyenes szdndékkal) [Belovics Ervin (et al.): Biintetdjog II., HVGORAC
Lap- és Konyvkiado Kft.]; igy e bincselekmények elkovetésének gyanuja kellé alapot jelenthet
az Rtv. 33. §-anak (1) bekezdésa) pontja szerinti elfogas és eldallitas foganatositasara.

Az elfogés ¢és eldallitds végrehajtasardl szold jelentés szerint a panaszos a szolgalati gépjarmi
visszapillanto tiikrét oly modon torte le (eldzetes felszdlitas ellenére), hogy a nala 1évd gordeszkat
fejmagassdgba - emelte, majd egy mozdulattal lecsapta azt, amelynek eredményeként a
visszapillanto tiikor a foldre zuhant. A Testiilet megitélése szerint a panaszos ¢ magatartasa
mindenképpen utalhatott legalabb arra, hogy az — mint kihivoan kozosségellenes magatartas —
masok megbotrankozasanak vagy riadalmanak kivaltasara iranyul (gardzdasag), de még akar arra
is, hogy a celja a vele — illetve mas szabalysértéseket elkoveté emberek — ellen kezdeményezett
rendéri‘intézkedés akadalyozasa (hivatalos személy elleni er6szak).

A hivatkozott elfogasi, eldallitasi okkal kapcsolatban sziikséges tovabba a ,tettenérés” kérdését
vizsgalni. Sem az Rtv., sem a biinteté anyagi, illetve eljarasi szabalyok nem tartalmazzak a
Htettenérés” meghatarozasat, a Testiiletnek tehat sziikséges elvégezni a fogalom elemzését ahhoz,
hogy megitélhesse, jelen ligyben alappal hivatkozott-e a renddrség a tettenérésre, mint kotelezd
eléallitasi okra.

A biintetdeljarasrol sz616 2017. évi XC. térvény 273. §-a alapjan a biincselekmény elkovetésén
tetten ért személyt barki elfoghatja, kdteles azonban 6t a nyomoz6 hatdsdgnak haladéktalanul
atadni, vagy ha erre nincs moédja, a renddrséget tdjékoztatni. E rendelkezés megegyezik a
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korabban hatalyos biintetdeljarasrol sz616 1998. évi XIX. térvény (a tovabbiakban: korabbi Be.)
127. §-anak (3) bekezdésében foglaltakkal, ennek megfeleléen a Testiilet irdnyadonak tartja a
korabbi Be. kommentarjanak vonatkozd megjegyzéseit, miszerint tettenérésnek mindsiil, ha az
elkovetd a cselekményt szemtanu jelenlétében hajtja végre, és 6t a szemtanu elfogja, tigyszintén
az is, ha az elkovet6t akar a szemtanu, akar a szemtanu felhivdsa, vagy mas koriilmény (pl.
riasztd észlelése) alapjan a szemtanutol kiilonb6z6 személy 1ildozés soran elfogja [Jakucs Tamas
(szerk.): Kommentér a biintetdeljarasrol sz616 1998. évi XIX. torvényhez, 262. oldal].

A fentiekbdl kideriil tehat, hogy a tettenérés megéllapitdsdhoz sziikséges egyfajta folyamatossag,
amely a cselekmény elkovetését az elfogassal dsszekapcsolja. Ezért abban az esetben is, ha'az
Rtv. tettenérés fogalmat nem csupdn a hatdsag altali észlelés alapjan induld intézkedésekre
szoritjuk, sziikséges, hogy a tetten ért személy mozgasat, cselekvését — akar a szemtanuk, akar az
értesitésre megjelend rendorok — végig kovessek a cselekmény elkovetésétdl kezdve,

A tettenérés tovabbi, hasonld jelentdséggel bird tartalmi elemét magyardzza a 13/2013. szdmt
biintetd elvi hatarozat (EBH 2013. B.13.). A Kuria magyarazata szerint a ,, [korabbi] Be. 127. §
(3) bekezdése a buniildozésre jogosult hatésagnak nytjtott civil jogsegély, aminek 1ényege, hogy
az elkovetodt elfogo, visszatartd személy a hatosdghoz képest helyzeti elonyben van, viszont
torvényileg engedélyezett magatartisa fejében sem lesz cselekménye. hatosagi, hanem megmarad
magancselekménynek. [...] Kétségtelen, hogy az elfogés, visszatartds fizikai rahatast jelent,
éppen ezért kiilondsen vizsgalandd, hogy az irdnyad6 tényallds szerinti torténések azokon a
kereteken beliil maradnak-e, amelyeket a jogalkot6 a [korabbi] Be. 127. § (3) bekezdése esetében
meghataroz. A tettenérés feltételezi a blincselekmény észlelését; ¢s ahhoz képest a cselekményt
éppen elkovetonek, az éppen eltdvozd elkovetonek, €s az eltavozo elkovetd ildozésbol valod
elfogasat, ekként visszatartasat. Tettenérés alatt értendd, ha a cselekmény az adott személy — a
tettenér0 — szeme lattara, észlelése mellett torténik; olyan fizikai kozelségben, amikor realis
lehetdsége van az elkovetéshez férni, az elkovetot elérni, az elkdvetd utan eredni. Mindez a forrd
nyom, az idéveszteség nélkiili iildozes Iehetdsége; és éppen ezen alapul a tarsadalmi
elismertsége.”

A Kuria idézett magyarazata alapjan megallapithato, hogy a tettenérésnek a folyamatossag, a
megszakitas nélkiiliség mellett szlikségszerli eleme az is, hogy annak keretében sor keriiljon az
elkdvetd fizikai rahatassal torténd iildozésére, elfogasdra, visszatartasdra. Amennyiben az
elkovetd fentiek szerint leirt nyomon kdvethetdsége megszakad, vagy ha vele szemben nem keriil
sor — jellemzden fizikai rahatassal — iild6zésre, visszatartasra, ugy tettenérésrél nem beszélhetiink.

Minthogy az el6allitas az egyik legstulyosabb jogkorlatozassal jard intézkedés, amelyre az Rtv.
lehetdséget biztosit.a renddr szdmara, a Testiilet allaspontja szerint az ezen intézkedésekre
iranyado6 rendelkezéseket — az Rtv. 2. §-aban foglalt, az emberi méltosag és altalanossagban az
emberi jogok védelmével kapcsolatos renddrségi kotelezettség minél teljesebb érvényesiilése
érdekében .. — | megszoritdban kell értelmezni, ¢és kiilonds gondossaggal kell értékelni,
megvalosulnak-e azok a koriilmények, amelyeket az Rtv. 33. §-anak (1) bekezdése szerinti — azaz
kbtelezd = szabadsagelvonas feltételeként a torvény megfogalmaz.

Jelen esetben teljesiilt a tettenéréshez sziikséges ,,folyamatossag”™: a panaszost menekiilés kdzben
kaptak el, majd a még a helyszinen felismerte 6t az eset szemtantja, lehetséges passziv alanya, a
cselekményt pedig a panaszos ezt kdvetden el is ismerte.

A Testiilet, anélkiil, hogy panaszos cselekményét megitélné, és mindsitené — hiszen az hatéskorén
kiviil esik — tigy értékelte, hogy a renddrdk az elsédlegesen rendelkezésiikre 4ll6 adatok alapjan
indokoltan dontdttek a panaszos elfogasardl, és azt kovetd eldallitasarol, attol eltekinteni nem
tudtak.
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A Testiilet megitélése szerint a panaszos elfogasa és eloallitasa jogszeriien és indokoltan
tortént, amellyel a panaszos személyes szabadsaghoz valo jogat jogszeriien korlatozta a
rendorség.

b) A panaszos nevében jogi képvisel6je sérelmezte, hogy az elballitas alatt semmilyen eljarasi
cselekményre nem keriilt sor, tovabba a panaszos aznap mar nem tudott részt venni a
folyamatban 1év6 demonstraciokon.

A Testiilet rendelkezésére all6 dokumentumok tanisaga szerint a panaszos rendoérségre torténd
eléallitasat kovetden dokumentacids tevékenységet hajtottak végre, valamint intézkedtek a
panaszos egészségligyl vizsgalata érdekében, mas eljarasi cselekményt nem végeztek.. A
panaszossal szembeni renddri intézkedés kezdete 0 o6ra 43 perc volt (a panaszost igazeltattak,
ruhdzatat atvizsgaltak, tisztaztak a visszapillant6 tikor letdrésének koriilményeit), a panaszossal 1
ora 31 perckor érkeztek meg a rendérségre, ahol a panaszost 1 6ra 45 perckor adtdk at L. B. r.
alezredesnek, az OMSz munkatarsai pedig 3 ora 41 perckor érkeztek meg, és kezdték meg a
panaszos vizsgalatat.

Az Rtv. 33. §-anak (3) bekezdése szerint a renddrség az eldallitdssal a szemelyi szabadsagot csak
a sziikséges ideig, de legfeljebb 8 6ran at korlatozhatja. Ha az eldallitas célja még nem valosult
meg, indokolt esetben ezt az idOtartamot a renddri szerv vezetOje egy alkalommal, 4 6réaval
meghosszabbithatja. Az eldallitds idotartamat a renddri intézkedés kezdetétdl kell szamitani.

A Szolgalati Szabalyzat 30. §-anak (3) és (4) bekezdése rendelkezik az eldallitas idotartamarol.
Az eloallitas a fogvatartott személy szabadon bocsatasaig, vagy Orizetbe vételéig, illetve eldzetes
letartoztatasaig, de legfeljebb az Rtv. 33. §-anak (3) bekezdésében meghatarozott ideig tart. Ha az
eloallitas idotartamanak az Rtv. 33. § (3) bekezdése szerinti meghosszabbitasa valik sziikségessé,
ennek tényét és idOtartamat a fogvatartottal'— a személyi szabadsag korlatozasa 8. orajanak
lejartat megel6zden — szoban kozolni kell,€s a meghosszabbitds tényét, okat, idotartamat, illetve
annak kozlését az eldallitasrol készitett jelentésen, valamint az eldallitas idétartamardl kiallitott
igazolason, az engedélyezésre jogosult vezetd aldirasaval egyiitt fel kell tiintetni.

Az Rtv. emlitett rendelkezése’ f0szabalyként a ,sziikséges” i1dOt jeloli meg és csak végsod
korlatként hatdrozza meg a 8 oOras idétartamot, amit indokolt esetben, kiilon alaki feltételek
mellett a tovabbi 4 oraval hosszabbitani lehet. Felhivja a Testiilet a figyelmet az eldallitas
intézményének a személyi szabadsagot sulyosan korlatozéd jellegére, amelyre értelemszerlien
vonatkozik az Rtv..15. §-4nak (1) bekezdésében meghatarozott aranyossagi kovetelmény is (A
renddri intézkedés' nem okozhat olyan hatranyt, amely nyilvdnvaldéan nem 4ll ardnyban az
intézkedés torvényes céljaval).

A Testiiletaziigy gondos mérlegelése utan arra az allaspontra helyezkedett, hogy a rendérok altal
elvégzendd adminisztrativ cselekmények indokoltdk a panaszos eléallitdsanak idétartamat. A
Testiilet ehelyiitt figyelemmel volt arra is, hogy a panaszos a vele szemben foganatositott
intézkedeés soran fizikai és verbalis erdszakkal vadolta meg a renddroket, ennek koriilményeit
pedig szintén tisztazni és dokumentalni kellett (és tobbek kozt ennek eredményeként még aznap
fegyelmi eljarast kezdeményeztek a fegyelemsértést elkovetd rendérokkel szemben). A Testiilet
rendelkezésére allo informaciok alapjan a panaszos eldallitasanak idotartama nem haladta meg a
sziikséges mennyiséget.

A Testiilet — a rendelkezésre allo informaciok alapjan — a panaszos eldallitasanak
idotartamat sziikségesnek és aranyosnak értékelte, igy e tekintetben ugy foglalt allast, hogy
a panaszos személyi szabadsaganak, ezzel egyiitt pedig gyiilekezési joganak korlatozasa
jogszeri volt.
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3) A panaszos nevében jogi képviseldje sérelmezte, hogy a panaszossal szemben agressziv,
erdszakos hangnemet alkalmaztak.

A Testiilet rendelkezésére 4ll6 dokumentumok és hangfelvétel tanusidga szerint a panaszossal
szemben intézkedd rendérok (két rendor: L. V. r. fotdrzsdrmester, valamint B. Z. r. érmester)
sértd ¢és fenyegetd hangnemet engedtek meg maguknak. Kiilonosen a kovetkezd kifejezéseket
tekinti agresszivnak ¢és fenyegetonek a Testiilet: ,,Fel tudod fogni? Ne gliinyolgassal, mert olyat
beverek, hogy beszakad a fejed. Megértetted?”, ,Ne fujtassa’, mert Ggy beverem a ...”. A
Testiilet megitélése szerint mindezeken tal, 6sszességében is sértd €s lealacsonyitd hangnemben
beszéltek a rendérok a panaszossal, mikozben kifejezték annak tényét is, hogy 6k rend6rdk, a
panaszos pedig csupan egy — jelen esetben lealacsonyitd kontextusban — allampolgar.

A Testlilet a panasz e része kapcsan emlékeztet az Rtv. 2. §-dban foglaltakra. Sziikségesnek tartja
kiemelni tovabba a Fiiggetlen RendO6ri Szakszervezet fotitkaranak, ~az Orszagos
RendoOrfokapitanynak, és a Beliigyi €s Rendvédelmi Dolgozdk Szakszervezete fotitkaranak a
Magyar Koztarsasag Rendorségének Etikai Kodexét kihirdetd, 2007. jalius_ 4-én Budapesten kelt
kozos nyilatkozatat (a tovabbiakban: Etikai Kodex), amely irdnymutatasul szolgal a Rendorség
szamara a rendOrok altal kovetendd magatartas tekintetében. Az Etikai_Kodex 1. pontjanak
masodik mondata a renddrre vonatkozdan eléirja: ,,Onként wallalt  hivatasival szemben
kiilonleges tarsadalmi elvarasok érvényesiilnek, melyekre szolgalati.viszonyanak fennallasa alatt
mindvégig figyelemmel kell lennie.” Az 5. pont szerint: ,[a] rend6r a raruhazott hatalom
alkalmazasa soran megfontolt és mértéktartd, intézkedéseit [...] indulatoktdl mentesen hajtja
végre, keriili a sziikségtelen konfliktusok kialakitasat. Nem alkalmaz [...] megalazé bandsmodot
¢s ezt masoktol sem tiiri el.” A 7. pont utolsé6 mondata szerint: ,,[t]Judatdban van annak, hogy sajat
személyén keresztiil az egész testiilet megitéléséért is felelds.”

A Testiilet jelen esetben is iranyaddnak.tartja a kerabbi allasfoglalasaiban [pl. 65/2008. (VIIIL.
18.) sz. allasfoglalads] megfogalmazottakat, miszerint ,,a renddri hivatast valasztoktol, foleg a tv-
ben is szerepld szolgalati feladatok elatasa soran — ezen beliil is els6 sorban akkor, amikor
intézkedés kozben az allampolgarokkal kozvetlen kapcsolatba keriilnek — mas allampolgarokénal
magasabb erkdlesi tartds, fokozottabb tiirelmesség €s tolerancia, koriiltekintd és masok szamara
példaértékii viselkedés varhatd el, Mindez adodik az Rtv. azon rendelkezéseibdl, amelyek
kiemelkedd kozhatalmi jogositvanyokkal ruhdzzak fel a rendérdket, az allamszervezeten beliil
kitiintetett pozicioba helyezve Oket. Ezzel aranyosan azonban az Rtv. és a Szolgalati Szabalyzat
szigorubb kovetelményeket 'is tdmaszt veliik szemben, és az ezeknek vald megfelelést
maradéktalanul megkéveteli, a szamon kérhetdség lehetdségeit is megteremtve.”

Az Alkotmanybirosag megfogalmazdsa szerint az ,,emberi méltosdghoz valo jog azt jelenti, hogy
van az egyén autondmidjanak, onrendelkezésének egy olyan mindenki mas rendelkezése aldl
kivont magja, amelynél fogva — a klasszikus megfogalmazas szerint — az ember alany marad, s
nem vélhat.eszkozz¢é, vagy targgya”. A szakirodalomban megoszlanak a vélemények arrol, hogy
milyen magatartasok valositjak meg az ember targyként kezelését, ebben pedig a nemzetkdzi
dokumentumok sem nyujtanak elegendd tampontot. A kinzés, embertelen, megaldzé bandsmod
vagy biintetés tilalma, mint az emberi méltdésdg sérelmének nevesitése sem ad e kérdésre
onmagaban valaszt. Egyes esetekben alapvetden negativ megkdzelités alapjan jelentik ki egyes
konkrét magatartasokrol, hogy azok sértik az emberi méltosaghoz vald alapvetdé jogot. [Lamm
Vanda (szerk.): Emberi Jogi Enciklopédia, HVGORAC Lap- és Konyvkiadé Kft., Budapest]
Ahogy arra dr. Haraszti Margit Katalin ,,a kinzas €s az embertelen vagy megalazé banasmod €s
biintetések tilalma az ENSZ és az Europa Tandcs legfontosabb dokumentumaiban, valamint az
allampolgéri jogok orszaggyiilési biztosanak tevékenységében” cimill tanulmanyéaban ravilagit, a
megalazd banasmod vagy biintetés lényege, hogy az érintettben olyan erds félelmet, lelki
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gyotrelmet és alsobbrendiiségi érzést okoz, ami alkalmas arra, hogy a testi és lelki ellenallasat
megtorje.

A Testiilet megitélése szerint a panaszossal szemben intézkedé L. V. r. torzsormester és B.
Z. r. Ormester panaszossal szembeni fenyeget6 és lealacsonyitd, sért6 hangneme
mindenképpen megalazo volt, amely kifejezetten a panaszos személyét tamadta, azt
jelentéktelennek tiintette fel (e hatast pedig erdsitette, hogy a tobbi jelenlévé rendér nem
lépett fol a panaszos védelmében), és mint ilyen alkalmas volt a panaszos barminemi
ellenallasanak megtorésére, igy sulyosan sériilt a panaszos emberi méltésaghoz valo
alapvet6 joga.

V.

A Testiilet az ligy gondos mérlegelése alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a konkrét
igyben a renddrkapitanysag renddrei jogszerlien vontdk intézkedés ald a panaszost, akir6l az
intézkedés soran kideriilt, hogy szolgalati gépjarmii visszapillant6 tiikrét letorte,.igy 6t el kellett
fogni ¢és eld kellett allitani, amelynek id6tartama nem haladta meg a sziikséges mértéket, igy e
koriilmények tekintetében nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz valo, valamint békés
gylilekezéshez valo alapvetd joga, az 6 személyi szabadsagat jogszertien korlatoztak.

A Testiilet megitélése szerint ugyanakkor a panaszossal szemben intézkedé renddrok fenyegetd
¢s lealacsonyitd, sérté hangnemet alkalmaztak, amellyel. kifejezetten a panaszos személyét
tamadtak, 6t jelentéktelennek tiintetve fel, igy sulyosan sériilt-a panaszos emberi méltdosaghoz
val6 alapveto joga.

Tekintettel arra, hogy a Testiilet stlyos alapjogsérelmet allapitott meg a rendelkezé részben
foglaltak szerint — az Rtv. 93/A. §-anak (6) bekezdése alapjan — az allasfoglalast megkiildi
az Orszagos Rendorfékapitanynak.

Budapest, 2019. aprilis 4.

Dr. Lukacs Tamas Dr. Kozma Akos
elnok elndkhelyettes
Dr. Cservak Csaba Dr. Wildner Domonkos

eldado testiileti tag testiileti tag



