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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
127/2019. (1V. 04.) szamu

allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos® 2018:.december 14-
én eloterjesztett panaszat a 2019. aprilis 4-én — Fraterné dr. Ferenczy Nora testiileti tag
tavollétében — megtartott zart tilésén hozott dontése alapjan

atteszi

az intézkedést foganatosito szervek — a Budapesti Rendér-fokapitanysag (a tovabbiakban:
BRFK), valamint a keriileti Rend6rkapitanysag — vezetdjéhez:

A vizsgalt tigyben egyrészt alapjogot sért6 intézkedésre nem keriilt sor, az alapjog korlatozasa
jogszerlien tortént, masrészt alapjogot sértd intézkedés nem allapithatdé meg.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos a vele szemben 2018..december 14-én tortént rendéri intézkedés (igazoltatas és annak
modja) miatt 2018. december. 14<¢n, elektronikus tGton panaszt terjesztett eld.

A panaszos elmondéasa szerint a fenti napon a szervezett tiintetésen résztvevo, a K. térrél atvonulod
tomeget 0 o6ra 30.perckor a kivezényelt készenléti rend6rok kisebb csoportokban bekeritették. A
panaszost és Trajta kiviil nagyjabol 30-40 tiintet6t korbevették, és tobb mint egy Oran at,
barminemi indoklas és tajékoztatas nélkiil egy kisebb jardarészen, szabad mozgéasukat korlatozva
hagytak ,vesztegelni”, mikozben sorfallal zartak dket korbe.

A <panaszos  elmondasa szerint a ,vesztegzar’ nagyjabol negyvenedik percében kaptak
informaciot a kivezényelt rend6rokt6l, miszerint igazoltatni fogjak dket. A panaszos szerint ezt
kovetden még legalabb negyed Ordn keresztiil nem tortént semmi, majd végiil a nagy létszamu
készenléti csapatok egyesével igazoltatni kezdték a bekeritett tlintetdket.

L Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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A panaszos sérelmezte, hogy az igazoltatas soran nem hangzott el az igazoltatast végz4 személy
neve, rendfokozata ¢és az igazoltatas konkrét oka. A panaszos kiemelte, hogy 6 nem vett részt
gardzdasagban, rendbontasban és nem kovetett el erdszakos cselekedeteket renddri szervek és
civilek ellen sem. A panaszos sérelmezte tovabba, hogy az eljaras befejeztével az intézkedd
renddrok elkérték téle a telefonszamat. Ezzel kapcsolatban megjegyezte, hogy nem mindenkit6l
kérték el a telefonszamot.

A Testiilet a panasz kivizsgalasa soran, a tényallds pontosabb megismerése érdekében
felvilagositast kért a rendOrségtdl a panaszolt intézkedésrdl, valamint megkiildeni kérte az azzal
kapcsolatos tovabbi renddrségi dokumentumokat, és a konkrét kérdésekkel Osszefiiggésben a
rendOrség allaspontjat.

1) A BRFK kertileti Rendérkapitanysag vezetOjének tajékoztatd levele az alabbi informaciokat
tartalmazza:

A rajt egy a 2018. december 13-ai mérkdzés biztositasardl vezényelték at a kialakult tiintetések
miatt a R-1 hivojelii parancsnok alarendeltsége ala. Innen kaptak az-utasitist, hogy 2018.
december 14-én 1 6ra 30 perckor jelenjenek meg a T. krt. ... 'szam.el6tt. A helyszinen mar
visszatartott csoport tagjait kellett a helyszinen igazoltatni a Renddrségrol szolo 1994. évi
XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 29. §-anak (1) bekezdés a) pontja alapjan a kozuti
kozlekedés szabalyairdl szolo 1/1975. (Il. 5.) KPM-BM egyiittes rendelet (a tovabbiakban:
KRESZ) 21. § (1) bekezdésben foglaltak megszegése miatt.

Az intézkedés soran valdoban elkérték a panaszos mobiltelefon-szamat, &m ez onkéntes alapon
tortént, nem volt kotelezd, célja a késObbi szabalysértési eljaras lefolytatasanak eldsegitése volt.

Az esetr6l késziilt jelentést meég “az ~intézkedés napjan megkiildték a BRFK
Rendorkapitanysagéanak a szabalysértési eljaras lefolytatasa céljabol.

2) A K-* rend6rének 2018. december 14-én kelt jelentése alapjan a panaszossal — és még tobb
személlyel — szemben a KRESZ 21. §-anak (1) bekezdése megsértése miatt szabalysértési
feljelentést tettek.

3) A K-* rend6rének 2019. februar 9-én tett jelentése az allasfoglalas I1. rész 1)-2) pontjaiban
foglaltakhoz képest az alabbi tobblet informaciokat tartalmazza:

A Rendész-1-utasitasanak megfelelden 2018. december 14-én 1 6ra 40 perc koriili idében kezdték
meg a koriilzartakkal szembeni intézkedést. Az utasitds szerint a fenti napon 0 6ra 30 perc koriili
idoben a'KRESZ 21. §-anak (1) bekezdését megszegd személyeket tartanak vissza, és sziikséges
a.segitség az intézkedés lefolytatasaban.

A panaszossal szembeni intézkedés 1 Ora 43 perckor kezdddott meg az Rtv. 29. §-anak (1)
bekezdése alapjan. A csapaterd tagjainak mindegyike rendelkezett szolgdlati igazolvannyal,
jelvénnyel, valamint himzett azonositoval, melybdl az utolsé a testpancélon volt lathaté az Rtv.
20. §-anak (4) bekezdése alapjan. Tekintettel arra, hogy mind a rendérség, mind a média ,,magas
prioritassal kezeli és dokumentdlja” az eseményeket, illetve hogy ,ismeretlen személyekkel
szemben intézkednek, akikkel fel kell venni a verbalis kontaktust” a rendérok a napszaknak
megfeleléen koszontek, bemutatkoztak az Rtv. 20. §-aban, valamint a renddrség szolgalati
szabalyzatarol sz616 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (a tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) 5. §-
aban foglaltaknak megfelelen.
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A panaszossal szembeni intézkedés jogalapja egy szabalysértés elkdvetése volt, amelyrél a R-1
tajékoztatta a K-* renddrét. Az intézkedés célja pedig a szabalysértési eljaras lefolytatasahoz
sziikséges adatok rogzitése volt.

4) A BRFK *Osztaly vezet6jének tajékoztatd levele az alabbi informaciokat tartalmazza:

A budapesti rendér-fokapitany fokozott ellenérzést rendelt el 2018. december 13-an 15 oratdl
2019. januar 2-an 8 oraig, amelyrdl a renddrség hivatalos honlapjan kozérdeki tajékoztatast tettek
kozzé.

A tiintetés egyes résztvevoi (nagyjabol 500-600 f6) a K. téren Osszegyiilt tomegbdl 18 ora 3
perckor kivaltak. A kivaltak a M. hid iranydba indultak el az tuttesten, megszegve a*KRESZ
szabalyait, sajat testi épségiiket veszélyeztetve.

A KRESZ-t megszegd személyekkel szemben, illetve a kozrend helyredllitdsa; ‘a tovabbi
jogsértések megakadalyozasa végett rendori intézkedések kezdddtek a vonulas, tobb pontjan.
Mindezek sordn renddrjardrok segitségével tajékoztattak az elkovetdket arrdl, hogy szabalysértést
kovetnek el. Az uttesten vonulokat tobb alkalommal megkisérelték a jardéra terelni, &m ez nem
volt eredményes, igy a renddri egységek az Rtv. 13. §-anak megfelelden megkezdték az tttesten
haladokkal szembeni renddri intézkedéseket.

5) A * fokozott ellendrzést elrendeld hatarozata szerint 2018. december 13-an 15 6ratol 2019.
januar 2-an 8 oraig tartott a fokozott ellendrzés a varos egész teriiletére kiterjedden. Az elrendelés
oka az volt, hogy az adventi id6szakban a fovaros teriiletére tobb, tomeget vonzo rendezvényt,
vasart jelentettek be, amelyek eredményes renddris biztositdsa, a kozrend ¢és a kozbiztonsag
rendjének fenntartasa érdekében fokozott ellendrzés elrendelése valt sziikségesseé.

A panaszos sérelmezte, hogy a tiintetoket. (koztiik 6t) az intézkedd rendorok korbe zartak, majd
varakoztattak, végiil — megfeleld azonositas €és tajékoztatas nélkiil — igazoltattdk, amely soran
telefonszamat is elkérték.

Testiilet a panaszbeadvany és-a rendoérségtol kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idejénhatalyos Rtv. és a Szolgalati Szabalyzat rendelkezéseire —
megallapitotta, hogy a_rendéri fellépés és intézkedés érintette a panaszosnak a
Magyarorszag. Alaptorvénye (a tovabbiakban: Alaptorvény) Szabadsag és Felelosség
fejezetének IV. cikke szerint személyes szabadsaghoz valé jogat, VIII. cikke szerinti békés
gyiilekezéshez valo, és XXIV. cikkében foglalt tisztességes eljarashoz fiizodé alapveto jogat
az alabbiak szerint.

1) A(Testiilet elsoként azt értékelte, hogy a rendérség a panaszost indokoltan, kell6 jogszabalyi
felhatalmazas birtokaban vonta-e intézkedés ala.

A panaszos elmondasa szerint a K. térrdl atvonuld tomeget a kivezényelt készenléti rendérok
Kisebb csoportokban bekeritették.

A rendOrség altal a Testiilet rendelkezésére bocséjtott dokumentumok tanusiga szerint a
szervezett tiintetésrol 18 ora koril kivalt egy nagyjabol 500-600 {6, akik a M. hid irdnyaba
indultak el az tuttesten, megszegve ezzel a KRESZ 21. §-anak (1) bekezdését. A szabalysértokkel
szemben a vonulds tobb pontjan renddri intézkedést kezdeményeztek. Eldszor felhivtak a
szabalytalanul vonul6 tomeg figyelmét arra, hogy szabalysértést kvetnek el, majd megprobaltak
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Oket a jardara terelni. Miutén a felsz6litas €s a jardara terelés eredménytelen volt, megkezdték a
szabalysértést elkovetok igazoltatasat.

Az Rtv. 1. §-anak (2) bekezdésének 2. és 4. pontja szerint rendOrség az Alaptorvényben, az Rtv.-
ben és torvény felhatalmazdsa alapjan mdas jogszabdlyban meghatarozott blinmegeldzési,
biniildozési, allamigazgatasi és rendészeti feladatkorében szabalysértési hatdsagi jogkort
gyakorol, kozremiikodik a szabalysértések megelozésében ¢€s felderitésében, valamint
kozlekedési hatosagi €s rendészeti feladatokat lat el.

Az Rtv. 11. §-anak (1) bekezdése szerint a rendor koteles a szolgalati beosztasaban meghatarozott
feladatait a torvényes eldirdsoknak megfelelden teljesiteni, az eloljaroja utasitasainak = az Rtv.-
ben foglaltak figyelembevételével — engedelmeskedni, a kozbiztonsagot és a kozrendet, ha kell,
¢lete kockaztatasaval is megvédeni.

Az Rtv. 13. §-a szerint tovabba a renddr jogkdrében eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést
kezdeményezni, ha a koOzbiztonsagot, a kozrendet vagy az dallamhatdr tendjét sértd, vagy
veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara hoznak.

A Szolgalati Szabalyzat 9. §-dnak megfelelden a renddr szabalysértés észlelese esetén feljelentést
tesz, vagy — jogszabaly altal meghatéarozott esetekben — helyszini birsagot szab ki, vagy helyszini
birsag kiszabasa helyett — ha a szabalysértési eljarasrol szolé, térvényben megallapitott feltételek
fennallnak — szobeli figyelmeztetést alkalmaz.

A Testiilet allaspontja szerint tovabbi jogszabalyi rendelkezések hivhato fel.

A szabalysértésekrdl, a szabalysértési eljarasrol és a szabdlysértési nyilvantartasi rendszerrdl
sz016 2012. évi I1. torvény (a tovabbiakban: Szabs. tv.) 224. §-anak (1) bekezdése szerint a kozti
kozlekedési szabalyok kisebb fokti megsértésének szabalysértését koveti el az, aki a KRESZ
meghatarozott kozti kozlekedés szabalyait imegszegi, ha a Szabs. tv. 217-222. §-a szerinti
szabalysértés nem valosul meg.

A KRESZ 21. §-énak (1) bekezdése szerint a gyalogosnak a jardan, ahol pedig jarda nincs, a
leallosavon, az utpadkan vagy a kerékparuton kell kozlekednie.

A Testiilet a vonatkozé jogszabalyhelyek ismertetését kovetden utal toretlen gyakorlatara, amely
szerint valamely cselekmény tényallasszerliségét kizarolag a renddri intézkedés jogalapja
szempontjabdl vizsgalja. Az Rtv.-ben rogzitett hataskori szabalyok szerint ugyanis a Testiilet nem
veheti 4t a szabadlysértési hatdsag szerepét, azonban ha nem végezné el a renddri intézkedés
alapjaul szolgalo.cselekmény értékelését, az alapjog-korlatozas vizsgalata iiresedne ki. A fentiek
alapjan a.Testiilet azt vizsgalta, felmeriilhetett-e barmely jogellenes cselekmény elkdvetésének
olyan foku gyanuja, amely a renddrség oldalan intézkedési kotelezettséget keletkeztethetett.

E kérdés tisztazasahoz azonban — a Testiilet megitélése szerint — sziikséges tisztazni a gyiilekezési
jog'gyakorlasa soran esetlegesen megvalosuld szabalysértési tényallasok viszonyat.

A gyiilekezési jogrol szolo 2018. évi LV. torvény (a tovabbiakban: Gytv.) 2. §-dnak (1)
bekezdése szerint gylilés a legalabb két személy részvételével koziigyben valo
véleménynyilvanitas céljabol tartott nyilvanos Osszejovetel. A Testiilet rendelkezésére 4llo
informécidk alapjan elmondhatd, hogy a panaszos koziigyben vald véleménynyilvanitas céljabol
tartott Osszejovetelen vett részt, amikor a renddri intézkedés megkezdddott, ugyanakkor az
elézetesen bejelentett rendezvény ekkor mar véget ért.
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A gyiilekezési jogrol szold korabban hatalyos torvény kapcsan megfogalmazott szakirodalmi
allaspont szerint (amely a jelenleg hatalyos Gytv. esetében is relevans) a gyiilekezésrdl sz6ld
torvény ,,nem rendelkezik arrdl, hogy van-e barmilyen relevancidja annak, ha a gyiilekezési jog
gyakorlasa, maga a gyiilekezés vagy éppen a gyiilekezési jog egyes részjogosultsagaink
gyakorloja ennek soran és ezzel Gsszefiiggésben szabalysértést valosit meg”. ,,Igy Snmagaban az,
hogy a rendezvény megtartasa vagy a szervezok, vezetok és résztvevok magatartdsa a Szabs. tv.-
ben megallapitott szabalysértési tényallasokba {iitkozik, a gyiilekezés sordn nem értékelhetd.
Ennek megfeleléen magat a gyiilekezés jogszerliségét nem érinti, hogy példaul a résztvevok
dontd tobbségének vagy éppen Osszességének magatartasa szabalysértést valosit meg. Mindez
nem azt jelenti, hogy a gyiilekezés az elkOvetett szabalysértésekkel szemben egyfajta
‘védettséget’ vagy ’mentességet’ biztositana: a szabalysértési hatdosag az ilyen esetekben:.is
megfelelden lefolytatja az egyes elkdvetokkel szembeni eljarast”. ,Indokolt megjegyezni
azonban, hogy az egyes elkovetdk kilétének megallapitasa vagy éppen velik szemben a
szabalysértési eljards soran megteendd intézkedések nem jarhatnak olyan hatéssal,” amelyek
kovetkezményeiket tekintve ténylegesen a rendezvény feloszlatdsdhoz vezetnének, vagyis az
elkdvetOk igazoltatasdra vagy €ppen a személyi szabadsdg Rtv. és Szabs. tv. alapjan torténd
korlatozasara kizardlag oly modon keriilhet sor, hogy ez a gyiilekezési jog gyakorlasat a lehetd
legkisebb mértékben sértse. A rendezvény végét (feloszlasat vagy feloszlatasat) kovetGen
azonban nincs akadalya annak, hogy — amennyiben az altalanos. feltételek adottak — akar
valamennyi résztvevOvel szemben eljarjon a szabalysértési. hatésdg”. [Hajas Barnabas:
Kommentar a gyiilekezési torvényhez, Wolters Kluwer, Budapest, 2017]

A fentieknek megfelelden a panaszos ugyan gytilésen vett részt, &m az mar az eldzetesen
bejelentett rendezvényt kdvetden alakult ki, attdl méar kiilon valt. Osszességében elmondhatd,
hogy — utalva az idézett szakirodalmi allaspontra — a rendérség, mint szabalysértési hatosag
felléphetett a szabalysértést elkdvetokkel szemben.

Tekintettel tehat arra, hogy a gyiilekezési jog gyakorlasa dnmagaban nem zérja ki a szabalysértési
tényallasok megvaldsulasat (pusztan arra kell figyelemmel lenni, hogy a szabalysértési hatosag
fellépése ne jarjon a gyiilekezési jog-ardnytalan korlatozasaval), a rendOrség, mint szabalysértési
hatosadg nem tekinthet el az észlelt szabalysértési tényallasokkal szembeni fellépéstol. A Testiilet
megitélése szerint az a tény;:hogy a vonuld tdmeg az uttesten vonult, elegendd volt ahhoz, hogy
az intézkedéshez sziikséges, minimalis szintli gyanat megalapozza (kozlekedési szabalyok kisebb
fokti megsértése szabalysértése), és a rendorség oldalan az Rtv. 13. §-a szerinti intézkedési
kotelezettséget keletkeztessen.

A Testiilet megitélése szerint a jogellenes cselekmény hatésag altali észlelése bizonyosan
olyan koriilmény, amely a kozrend védelme érdekében — az Rtv. idézett 13. §-a alapjan —
intézkedési' kotelezettséget keletkeztetett. A Testiilet megallapitisa szerint az intézkedés
kezdeményezésével nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz valé, valamint békés
gyiilekezéshez valo alapveté joga.

2) A Testiilet vizsgalta a panaszos igazoltatasanak jogalapjat.

A rendOrség allaspontja szerint a panaszost a KRESZ 21. §-anak (1) bekezdésének megsértése
miatti szabalysértési eljaras lefolytatasdhoz sziikséges adatok rogzitése céljabol az Rtv. 29. §-
anak (1) bekezdés a) pontja alapjan igazoltattak.

Az Rtv. 29. §-anak (1) bekezdés a) pontja szerint a renddr a feladata ellatasa soran igazoltathatja
azt, akinek a személyazonossagat a kozrend, a kozbiztonsag védelme érdekében, blinmegelézési
vagy Dbilniildozési célbol, a tartozkoddsa jogszerliségének megallapitasa céljabol,
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kozlekedésrendészeti ellendrzés sordn, tovabba az igazoltatott vagy mas természetes, illetve jogi
személy és egyéb szervezet jogainak védelme érdekében kell megallapitani.

A Testiilet a rendelkezésére allo bizonyitékok alapjan ugy itélte meg, hogy jelen esetben a
szabalysértési eljaras lefolytatasa, a kozrend védelme érdekében sziikséges volt a panaszos
igazoltatasa, az jogszeriien tortént, ami altal nem sériilt a panaszos személyes adatok
védelméhez valo joga.

3) A panaszos sérelmezte, hogy 6t (és rajta kiviil nagyjabol 30-40 személyt) az intézkedd
rendérok tobb, mint egy o6ran keresztiil szabad mozgasaban korlatoztak.

a) Az Rtv. 17. §-anak (1) bekezdése alapjan a rendérség a feladatanak ellatasa soran [...] a
személyi szabadsaghoz [...] fliz6dd jogokat a torvényben foglaltak szerint korlatozhatja.

Az Rtv. igazoltatasra vonatkozd 29. §-anak (4) bekezdése elsé fordulata) alapjan a
személyazonossag igazoldsanak megtagaddsa esetén az igazoltatott a szemelyazonossag
megallapitasa céljabol feltartoztathato.

A Testiilet rendelkezésére all6 dokumentumok tantsaga szerint a *"2018. december 13-an 15
oratol 2019. januar 2-an 8 oOraig a telepiilés teljes teriiletére fokozott ellendrzést rendelt el,
amelyrdl a renddrség hivatalos honlapjan tajékoztatast is megjelenitettek.

A Szolgalati Szabalyzat 26. §-anak (1) bekezdése szerint fokozott ellendrzés Osszehangolt és
koncentralt renddri szolgalati tevékenység, amelynek soran a rendérhatosag illetékességi teriiletét
vagy annak egy részét lezarjak, és az ott tartdzkodokat igazoltatjak.

A fentieknek megfeleléen a rendorségnek volt torvényes lehetésége a helyszin lezarasara és
az ott tartézkodok feltartoztatasara.

b) A Testiilet vizsgalta, hogy a lezarassal foganatositott intézkedés idotartama megfelelt-e az
aranyossag kovetelményének.

Az Rtv. 15. §-anak (1) bekezdése szerint a renddri intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely
nyilvanvaldéan nem all aranyban.az intézkedés torvényes céljaval.

A Testiilet rendelkezésére all6 dokumentumok tanisaga szerint az intézkedést megkezdd R-1
egyseég kifejezetten‘az intézkedés hatékony lefolytatasdhoz (nagyjabol 30-40 ember igazoltatasa)
kérte a K-*es egység.segitségét.

A Testiilet megitélése szerint, figyelemmel a lezart teriileten tartézkodo intézkedés ala vont
emberek szamara, a tobb, mint egy 6ra idétartam nem volt aranytalanul hosszu.

A fenticknek megfeleléen a helyszin lezarasa és a panaszos feltartoztatasa jogszeru volt,
annak idétartama pedig megfelelt az aranyossag kovetelményének, igy a panaszos személyi
szabadsagat jogszeriien korlatozta a rendorség.

4) A panaszos sérelmezte, hogy az intézkedd rendér nem azonositotta magat, valamint nem
kozolte az intézkedés okat.

A renddrség allaspontja szerint mar az intézkedés megkezdése eldtt felhivtdk a vonuld tomeg
figyelmét ara, hogy szabalysértést kovetnek el, meg is probaltak Oket felterelni az uttestrdl a
jardara, majd — tekintettel arra, hogy mind a renddrség, mind a média ,,magas prioritassal kezeli
¢és dokumentalja” az eseményeket, illetve hogy ,,ismeretlen személyekkel szemben intézkednek,
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akikkel fel kell venni a verbalis kontaktust” — a rendérok a napszaknak megfeleléen koszontek,
bemutatkoztak az Rtv. 20. §-aban, valamint a rendOrség szolgalati szabalyzatardl sz616 30/2011.
(IX. 22)) BM rendelet (a tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) 5. §-aban foglaltaknak
megfeleléen. Mindezeken til a csapaterd tagjainak mindegyike rendelkezett szolgalati
igazolvannyal, jelvénnyel, valamint himzett azonositoval, melybdl az utolsé a testpancélon volt
lathaté az Rtv. 20. §-anak (4) bekezdése alapjan.

Az Rtv. 20. §-anak (1) bekezdésének megfeleléen megfelelden a rendort az intézkedés soran a) az
egyenruhdja ¢és azon elhelyezett azonositod jelvénye vagy b) szolgélati igazolvanya és azonositd
jelvénye igazolja. E § (2) bekezdése ugyanakkor rogziti, hogy a renddr az intézkedés megkezdése
elott — ha az a renddri intézkedés eredményességét veszelyezteti, az intézkedés befejezesekor —
koteles nevét, azonositdé szamat, valamint az intézkedés tényét és céljat szoban kdzolni. Tovabba
a panaszos sé€relme tekintetében relevans e § (4) bekezdése is, amely szerint, ha a_rendor
egyenruhat visel, de az intézkedés soran azonositd jelvénye nem lathatd, vagy-azt nem viseli,
akkor a ruhazatan azonosité jelvényének szamat jol lathatoan fel kell tiintetni.

A Szolgélati Szabalyzat 5. §-anak (1) bekezdésének megfeleléen a z intézkedést a rendor — az
Rtv. 20. § (2) bekezdésének elsé mondatidban meghatarozottak kozleset megelézéen — a
napszaknak megfeleld koszonéssel, az intézkedés ald vont nemének, ¢€letkoranak megfeleld
megszolitassal, ha a rendOr egyenruhat visel, tisztelgéssel kezdi meg.

A Testiilet korabban mar szdmos allasfoglalasban kifejtette, hogy az intézkedés formai kellékei
koziil csak azoknak az elmaradéasa tekinthetd alapjogi sérelem-okozéasara alkalmasnak, amelyek
az érintett szamara a késObbi jogérvényesitéshez esetlegesen sziikséges informaciot hordoznak
(pl. az intézkedd rendOr kilétére, az intézkedés cé€ljara-vonatkozo kozlés), mig azon kellékek
(tisztelgés, koszonés, stb.) elmaradasat, amelyek ilyen-informaciot nem tartalmaznak, nem tekinti
a Testiilet alapjogi sérelmet okozd mulasztasnak.

A fenticknek megfeleloen a Testiilet azt vizsgalta, hogy az intézkedd renddrok megfelelden
azonositottak-e magukat, valamint kdz6ltek=e az intézkedés tényét €s céljat.

A Testiilet allaspontja szerint az Alaptorvény XXVIII. cikkében deklaralt tisztességes eljarashoz
valé jog alapvetd jogallami kovetelmény, amelynek megfeleléen a jogok érvényesitése olyan
eljaras keretében kell, hogy torténjen, amely megfeleld biztositékot jelent a torvényes ¢és
elfogulatlan allami dontésre. Természetes kovetelmény tehat a tisztességes eljarashoz valo jog
érvényesiilése egy demokratikus jogéallam esetében, hiszen az egyes emberekkel szemben az
allam természetétdl fakaddan mindig er6folényes pozicioban van. Ennek megfelelden sziikséges,
hogy az allamhatalom nevében eljaré személyek minden esetben teljes korli tajékoztatast adjanak
az eljards ald vont személyeknek az adott eljards koriilményei, valamint az 6 jogaik és
kotelezettségeik tekintetében.

A panaszosi-€s a renddrségi allaspontok kozott ellentmondas fesziil. Mig a panaszosi szerint az
intézkedo. rendérok nem azonositottak magukat, és nem is kozolték az intézkedés okat, addig a
rend6rség allaspontja szerint 6k megfeleléen azonositottdk magukat. A tekintetben, hogy az
intézkedés megkezdésekor kozolték-e az intézkedés céljat (szabdlysértési eljarashoz sziikséges
adatok rogzitése), nem deriil ki egyértelmiien a renddrségi dokumentumokbdl, ugyanakkor arra
utalt a renddrség, hogy figyelmeztették a résztveviket arra, hogy szabalysértést kovetnek el,
tovabba ennek eredményeként indult meg a résztvevokkel (beleértve a panaszost) szembeni
renddri intézkedés, igy 6nmagaban az a koriilmény, hogy esetleg elmaradt az intézkedés céljanak
szobeli kozlése, nem jelent alapjogi sérelmet.
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A Testiilet rendelkezésére allo bizonyitékok alapjan a panaszosi és a renddorségi allaspont
kozotti ellentmondas nem oldhaté fol, igy nem allapithatd meg a panaszos tisztességes
eljarashoz valé alapvet6 joganak a sérelme.

5) A panaszos sérelmezte, hogy az igazoltatas soran elkérték a telefonszamat.

A renddrség allaspontja szerint valoban elkérték a panaszos telefonszdmat, azonban ez dnkéntes
alapon tortént, nem volt kotelezd, célja pedig a szabalysértési eljaras soran vald kapcsolattartas
segitése volt.

Az Rtv. 29. §-anak (3) bekezdésének megfeleléen, ha tovabbi intézkedéshez, eljarashoz
sziikséges, vagy egyéb koriilmények ezt indokoljdk, az igazoltatds soran rogzitenitkell az
igazoltatott személyazonosité adatait, az igazolvany sorozatat és szdmat, az igazoltatas helyét,
idejét és okat [...].

Az Rtv. mar hivatkozott 17. §-anak (1) bekezdés szerint a rendOrség a feladatanak ellatasa soran a
magantitok €és a levéltitok sérthetetlenségéhez, a személyes adatokhoz fiiz6d6 jogokat a
torvényben foglaltak szerint korlatozhatja. Ennek eredményeként van lehetésége a renddrségnek,
hogy bizonyos intézkedései sordn ne legyen sziikség az intézkedés alda vont személy
hozzajarulasara a rendOrségi intézkedés foganatositasahoz sziikséges személyes adatok
megismerése €s kezelése tekintetében. A Testiilet megitélése szerint, tehat vizsgalni kell, hogy az
adott személyes adat megismerése ¢és kezelése sziikséges-e ‘a konkrét renddrségi feladat
ellatasahoz. Amennyiben nem sziikséges, akkor az érintett az informacioés onrendelkezési jogrol
¢s az informacidszabadsagrol sz616 2011. évi CXII. térvény (a tovabbiakban: Info. tv.) 3. §-anak
7. pontja szerinti hozzajarulasa nélkiil az intézkedd rendér nem ismerheti meg és nem kezelheti
az adott személyes adatokat.

Az Info. tv. 3. §-anak 1. és 2. pontja alapjan érintett barmely informaci6 alapjan azonositott vagy
azonosithatd természetes személy, ebbél kovetkezden személyes adatnak mindsiil az érintettre
vonatkozé barmely informacio.

Az Info. tv. 3. §-anak 7. pontja szerint hozzajarulasnak mindsiil az érintett akaratanak 6nkéntes,
hatarozott és megfeleld tdjckoztatdson alapuld egyértelmil kinyilvanitdsa, amellyel az érintett
nyilatkozat vagy az akaratat f€lreérthetetleniil kifejez6 mas magatartds Utjan jelzi, hogy
beleegyezését adja a ra.vonatkozd személyes adatok kezeléséhez.

Az Info. tv. 4. §-d4nak (1) bekezdése els6 fordulatanak megfeleléen személyes adat kizardlag
egyértelmiien . meghatarozott, jogszeri célbdl, jog gyakorlasa ¢és kotelezettség teljesitése
érdekében kezelheto.

A szabalysértési eljarasok tekintetében a Szabs. tv. nem hatdrozza meg 4&ltaldnossagban a
kapcsolattartas eszkozeit, ugyanakkor az idézésre é€s értesitésre (87. §), valamint kézbesitésre (89.
§) vonatkozo szabélyok alapjan elmondhato, hogy a szabalysértési hatosag alapvetden postai Giton
tartja'a kapcsolatot az eljaras ala vont személyekkel, ugyanakkor idézés és értesités esetén, ha az
id6 hianya vagy mas nyomos ok indokoltta teszi, gy kiilonosen telefonon, telefaxon,
elektronikus Uton is van lehetdség az eljaras ala vont személlyel vald kapcsolat felvételére. A
»klilondsen” kitétel arra utal, hogy a felsorolt kivételes kapcsolattartasi eszkozok példalozo
jelleggel szerepelnek a térvényben, azaz mas eszkdz is igénybe vehetd.

A fentiek alapjan elmondhatd, hogy a szabalysértési eljardsokban a telefonon wvalo
kapcsolattartasra kivételesen bar, de van lehetdség, tehat az intézkedd renddroknek volt jogszerii
céljuk arra, hogy elkérjék a panaszos telefonszamat az igazoltatds soran. Ugyanakkor —
figyelemmel arra, hogy a Szabs. tv. pusztan példalozo jelleggel emliti a telefonon valod



9

kapcsolattartas kivételes lehet0ségét — sziikséges a telefonszam rogzitéséhez az eljaras ald vont
személy hozz4jarulasa.

A panaszosi és a rendorségi allaspontok kozott ellentmondas fesziil a tekintetben, hogy
onkéntes volt-e a telefonszam megadasa, ezt az ellentmondast pedig a Testiilet
rendelkezésére allo bizonyitékok alapjan feloldani nem lehet, igy nem allapithaté meg a
panaszos személyes adatok védelméhez fiiz6d6 alapveto joganak a sérelme.

V.

A Testiilet az ligy gondos mérlegelése alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a"konkrét
igyben a rendOrség szdmara a szabalysértés észlelése intézkedési kotelezettséget keletkeztetett,
amelynek eredményeként jogszeriien igazoltattdk a panaszost, tovabba — mivel" fokozott
ellenérzés volt hatdlyban — jogszerli volt a helyszin lezarasa, és a panaszos.feltartoztatasa,
amelynek id6tartama nem Iépte tal a sziikséges mértéket, valamint nem lehetetlenitette el a
gyiilekezési jog gyakorlasat, igy nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz walo, személyes
adatok védelméhez fiiz0d6, valamint gyiilekezési joghoz vald alapvetd joga. A tekintetben, hogy
az intézkedd renddérok megfelelden azonositottak-e magukat, tovabba megfeleld panaszosi
hozzajarulas alapjan kérték-e el a panaszos telefonszamat, a panaszesi €s rendérségi allaspontok
feloldhatatlan ellentmondésa miatt, nem 4llapithaté meg a panaszos. tisztességes eljarashoz valo,
valamint személyes adatok védelméhez fiiz6d6 alapvetd joganak a sérelme.
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A fentiek alapjan a Testiilet az Rtv. 93. § (2) bekezdése alapjan a rendelkezdé részben
foglaltak szerint dontott, és a panaszt atteszi az intézkedést foganatosito szervek vezetdihez.

Budapest, 2019. aprilis 4.

Dr. Lukacs Tamas Dr. Kozma Akos
elnok elndkhelyettes
Dr. Cservak Csaba Dr. Wildner Domonkos

eldado testiileti tag testiileti tag



