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allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' 2018:-november 10-
én eloterjesztett panaszat a 2019. aprilis 4-én — Fraterné dr. Ferenczy Nora testiileti tag
tavollétében — megtartott zart iilésén hozott dontése alapjan

atteszi
az intézkedést foganatositd szerv — Cs. Varos Rendorkapitanysag— vezetéjehez.

A vizsgalt ligyben alapjogot sértd intézkedés nem tortént, valamint alapjogot sértd intézkedés
nem allapithaté meg.

A Testiilet allasfoglaldsa ellen jogorvoslatnak helye nines.
Indokolas

A panaszos 2018. november 10-én, postai-uton terjesztett el panaszt a vele szemben 2018.
november 8-an foganatositott renddri.intézkedéssel kapcsolatban.

l.
A panaszos beadvanyaban eldadta, hogy 2018. november 8-an 13 o6ra 22 perc koriil renddri
intézkedést kért a 112-es segélyhivon, de senki nem ment ki a helyszinre, hogy segitsenek neki. A
panaszos tovabba eldadta, hogy november 5-én hajnali 2 6ra 5 perckor szintén hivta a
renddrséget, tovabba a fia is megprobalta a 112-es segélyhivot elérni, de nem sikeriilt neki.
Végiil, amikor arendérok kimentek a helyszinre, par perces vizsgalatot végeztek a hazban, majd
a panaszos sogorndjét és az unokadccsét igazoltattdk. A panaszos tovabba eldadta, hogy nem
kaptak jegyzokonyvet az intézkedésrdl és agresszivak, ellenségesek voltak veliikk a rend6rok az

intézkedés alatt.
1.

A Testiilet'az tigy érdemi vizsgalata, a tényallas pontosabb megismerése érdekében felvilagositast
kért az illetékes rendori szervtdl, valamint kérte az liggyel kapcsolatos renddrségi dokumentumok
és a konkrét kérdésekkel kapcsolatos renddrségi allaspont megkiildését.

L Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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A renddrség tajékoztatasa alapjan a panaszos altal megjeldlt iddpontban, 2018. november 8-an 13
ora 22 perc koriili iddben a Megyei Renddr-fokapitanysag Tevékenység-iranyitasi Kozpontjaba
segélyhivas nem érkezett M. telepiilésrol.

A panaszos eldszor 2018. november 5-én 1 6ra 58 perckor tett bejelentést, majd 2018. november
7-én 21 ora 8 perckor telefonon kért felvilagositast korabbi bejelentésével kapcsolatban

1) A rend6rség a panasz kivizsgalasa céljabol csatoltan megkiildte a Testiilet részére a keletkezett
esetlapokat, valamint az {ggyel kapcsolatban a segélyhivasokat tartalmazd rogzitett
hangfelvételeket, melyek az 1994. évi XXXIV. a Renddrségrdl sz6lo torvény 42. § alapjan
rendelkezésre allnak.

A) A rendérség csatolta a panaszos 2018. november 5-én 1 d6ra 58 perckor tett bejelentésének
hanganyagat:

Ugyeletes: Hallo, rendérség iigyelet.

Panaszos: Hallo, jo estét kivanok, ...... vagyok. Sz-bol telefonalok. D.-utea ...szdm alol. Egy
olyan probléma végett telefondlnak, hogy a mi, szoval ez a D. utca ...szam, és egy ingatlanba is
operativ megfigyelést folytatva behatolt a renddrség. Hogy majd melyik, ki, hogyan, kivel,
melyik csoport 0sszevonva, leszarom. Egy a lényeg, most. kérek ide egy renddrautot, mert a
sracok még jelenleg, ... nem vagyok am részeg, meg bedrogozva. Legyen szives.

Ugyeletes:. Valakik. valakik behatoltak? Az eldbb azt ‘mondta, hogy a renddrség hatolt be a D.
utca ...-ba?

Panaszos: Persze, hogy a renddrség, . hat ki mas.

Ugyeletes: Es csikos autokkal ott vannak?

Panaszos: En egy éve vagyok lehallgatva, megfigyelve.

Ugyeletes: J6 menni fognak.

Panaszos: Hat persze, hogy arendérség. Es ezért nagyon le...tom veliik a f..t. Igen. A nevem .....

Ugyeletes: Uram, vagy rendesen beszél, vagy sehogy sem beszél, valogassa meg legyen szives a
szavait.

Panaszos: Eftem, hogy On a gusztustalan stilusomtol most fesziilt. Képzeljen el engem.
Ugyeletes: Nem vagyok én fesziilt, én tok nyugodt vagyok, maga a fesziilt.

Panaszos: Képzelje el, hogy észreveszem, hogy a rendérok betortek a hazamba, én is fesziilt
vagyok, amugy csak Oten fogjuk ugyanezt elmondani. Ja, nem ebbe az egy hdzba tort be a
renddrség, hanem ugyanebben a pillanatban tegnap éjjel, csak ugye most vettiik észre ennek a
héznak az atforgatasat, meg ....... -ra most ment le egy masik hdzaspar, most mindegy, vagyis hat
ilyen élettars, akarmi, lényegtelen. oda is betort a renddrség, nem csak ide.

Ugyeletes: Uram, menni fognak, és a kollégak.. és akkor egyenesbe rakjak a dolgokat.

Panaszos: Es ha egy kicsit magasabb rangban 1év6 urat kaphatnék, akkor 6 nagyon jol tudja, hogy
milyen ligyrél beszélek.
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Ugyeletes: Uram, menni fognak a kollégak, és ott a helyszinen tisztazzak maganak a dolgokat.
Panaszos: Koszondm szépen.

Ugyeletes: Tessék megvarni dket.

Panaszos: Jo, akkor itt varom Oket.

Ugyeletes: Menni fognak.

Panaszos: A sracok is varjak, akik egyébként a haz koriil vannak, de az nem érdekel. En itt varom
Oket, j6? Ahol a bejelentést tettem.

Ugyeletes: Jo, D. utca ...szam., oda fognak menni.
Panaszos: D. utca ...szam. K&szondm szépen.
Ugyeletes: Kérem, viszont hallasra.

Panaszos: Viszont hallasra, jo estét kivanok.
Ugyeletes: Jo estét.

B) A rendOrség tovabba mellékelte a panaszos 2018. november 7-én 20 ora 24 perckor
kozvetleniil a Megyei Rendor-fokapitanysag MRFK tigyeletére kezdeményezett telefonhivas
hanganyagat.

Ugyelet: Renddr-fokapitanysag Ugyelet .....!

Panaszos: J6 estét kivanok, .......... vagyok' Sz....... bol, D. utca ...szam-bol telefonalok. Az
lenne a kérésem, hogy itt van éppen a haz kortil egy ilyen operativ csoport, nem rég 6ta bujkalnak
itt a fitk a .... tetején. Teljesen felesleges, amellett, hogy ugye a hazunkat is feltorték, de nem
csak itt, hanem Gy..on vagy éppen M..-on, hogy az egyiket, akinek van olyan rangja vagy esze,
hogy beszélgetne velem, j6jjon mar be ide legyen szives, és maga nagyon jol tudja kirél van szo,
meg éppen melyik ligyrél. ‘Az j6jjon mar be ide valamelyik normalis rendér azt mondja mar,
hogy mi a fa..t akar egyaltalan t6élem.

Ugyelet: Nem tudom, mirél van sz6 Uram!
Panaszos: Uram!On is tudja, hogy én ki vagyok! Még egyszer elmondom.

Ugyelet: Nem.tudom. Fogalmam nincsen, ha barmilyen gondja, problémaja van 112 illetve 107-
es ingyenes segélyhivon tehet bejelentést, j6?

Panaszos: Az a kettd engem leraz folyamatosan, egy rendérrel szeretnék beszélni! On rendér?
Akkor ezek szerint On renddr, és Onnel tudok beszélni.

Ugyelet: Hat ilyen hangnemben biztos, hogy nem!

Panaszos: De én nem megsérteni akartam Ont Uram! Csak hetek, honapok 6ta, akit zaklatnak,
¢jjel-nappal lehallgatnak, (szakadozik1:09-1:13) .. nem tudom érdemes-e beszélnem nem-e
esetleg valami magasabb ranguval, mert lehet, hogy ebbe nincs beavatva. (szakadozik 1:16-1:18)

Ugyelet: Nagyon rosszul hallom!
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Panaszos: Azért mert be vagyok rekedve, azért van ilyen hangom!

Ugyelet: Nem csak valami térerd probléma is van! Na figyeljen, mert igy gondolja, hogy a
Rendérkapitanysag munkatarsai Ont megfigyelik?

Panaszos: En nem tudom, hogy ....... 1 660600 vagy éppen a ....i, benne a ...... ival és a .....val,
mert tobb nyomozo6t tudok, aki éppen benne van ebben az iigyben, mert felismertiik arcrol.
Szoval egy bejelentést szeretnék tenni a valoédi renddrdknek, mert betortek Uram a hdzamba, a
rendSrrel. Es utana idejon egy két f0s egység, akik tudom, hogy a megfigyel....

Ugyelet: De most a rendéri intézkedéssel van problémaja Uram?

Panaszos: Uram! Nem tudtam valdédi bejelentést tenni, hdrom héaznak a feltGrése wegett
konyorgdm, hogy igazi renddrdket valaki kiildjon ide. Akik nem a megfigyeld esoportnak a
tagjai.

Ugyelet: J6, ha bejelentést szeretne tenni Uram a 110-es 112-es segélyhivon keresztiil tud, amig a
rendOri intézkedéssel.

Panaszos: Uram, mindenki leraz!

Ugyelet: Pedig a renddri intézkedéssel kapcsolatosan van probléméja akar a Rendérkapitanysag
vezetdjének, tehdt a Renddrkapitanynak, vagy pedig na Megyei Rendor-fokapitdnysag
Vezetdjének, a 6 RenddrfOkapitanynak teheti meg e-mailben, irasban a bejelentését, vagy pedig a

Ugyészségi Nyomozd Hivatalban, nem tudom hivatalaban, jo?

Panaszos: Uram! Az Ugyészségi Nyomoz6 Hivatal ugy lerazott, hogy meg sem hallgatott, harom
haznak a feltorése, tobb targy eltiinése, .

Ugyelet: En ezt értem, de ha bejelentést szeretne tenni, akkor meg 107-es 112-6s 66 112-es
segélyhivon tudja megtenni.

Panaszos: Uram! En ezen-mar tul)vagyok, senki nem foglalkozik a bejelentéseimmel, annak
ellenére, hogy mindenki tudja.

Ugyelet: Akkor meg a telefon tanunal tudja megtenni
Panaszos: A telefontant mit jelent? Ne haragudjon..

Ugyelet: O, van egy ingyenes hivhaté telefonszama a rendérségnek, és akkor ket kellen hivni, és
akkor ott megteszi a bejelentését, meg fogja kapni az illetékes Renddrkapitanysag, és akkor
kivizsgéljdk a bejelentését.

Panaszos: O, kérdezhetem ezt a telefontanunak a telefonszamat?
Ugyelet: Persze egy pillanat tiirelmét. .. O, nulla-hat- nyolcvan
Panaszos: Nulla-hat, nyolcvan

Ugyelet: Otszaz-6tvendt

Panaszos: Otszaz-6tvendt

Ugyelet: Szaztizenegy



Panaszos: Szaztizenegy

Ugyelet: Es ez is ingyenesen hivhato
Panaszos: Koszonom szépen!

Ugyelet: Igazan nincs mit! Viszont Hall4sra!

Panaszos: 066, Tudom, hogy nem maga ennek az egésznek az okozoja, illetve ne haragudjon,
amugyis nem tudok értelmesen beszélni, mert annyira be vagyok rekedve, meg wagyok
betegedve. Azért van ilyen hiilye hangom.

Ugyelet: Igazabol most ugye Uram a Megyei Rend6r-fokapitanysag Kozponti Ugyeletét hivta, de
azt, hogy Ont kifigyeee 66, miert figyelik meg, meg ki figyeli meg, meg hogy milyen-betdresek..
En ebben nem tudok Onnek segiteni, ezért tudom ezeket ajanlani, de a telefontanimal biztos,
hogy fel fogjak venni, ha a 107, 112-nél nem foglalkoznak Onnel, illetve a rendérok sem, akik ott
vannak, 6 mondom nyugodtan a telefonunal akkor tegye meg, j6?

Panaszos: J6, Koszondm szépen az Otletét! Viszont hallasra!

C) A panaszos 2018. november 7-én 21 6ra 8 perckor tett bejelentése.a (...) szamu eset adatlapon
keriilt dokumentalasra

Bejelentés szovege: Kért felvilagositast korabbi /bejelentéseivel kapcsolatban. Tovabbi
intézkedést nem igényel.

D) A renddrség tovabba megkiildte a Testiilet részére a panaszos fia altal tett bejelentés eset
leirasat, amelyet 2018. november 5-én 2 éra 9 perckor tett és az alabbiakat tartalmazza

S. M. ( ...) telefonszamrdl bejelentést tett a-Megyei Rendor-fokapitanysag ligyeletére, miszerint
Sz. telepiilés D. utca ...szam alatti-helyen betorés tortént €s tovabbi blincselekmények a fenti
cimen, jelenleg is biincselekmény  folyik. Bejelentd akadozva kommunikal, rendérnek hang
atadva elbiralas végett. A helyszinre az (...) iranyitva, akiknek a bejelentd egy zavaros torténetet
adott eld, amibdl megallapitottak, hogy sem szabalysértés sem blincselekmény nem tortént.

2) K. L. r. alezredes 2018. december 21-én az alabbi 6sszefoglald jelentést készitette:

2018. november 5-én' 2, 6ra 9 perckor S. M. telefonon tett bejelentést a Megyei Rendér-
f0kapitanysag iligyeletére, miszerint a Sz. telepiilés D. utca ...szam alatti helyen betorés tortént. A
helyszinre jarort kiildtek.

A jarér 2018. november 5-én 2 ora 35 perckor az ligyeletvezetd utasitdsdra megjelent a Sz.
telepiilés D.- utca ...szam alatti helyen. Az intézkedd jar6r a helyszinen 1év6 személyeket
személyazonositd okmdanyaik alapjan leellendrizte ¢€s tajékozodott a bejelentésben szerepld
betorés koriillményeirdl.

A ‘helyszinen a bejelent6 édesanyja, J. A. elmondta, hogy 2018. november 3-an éjfél koriil F.
teleptlilésre mentek szorakozni. 2018. november 4-én reggel 6 ora koriil érkeztek haza egy barati
tarsasaggal, ekkor semmi betdrésre, kutatdsra utaldé nyomot nem fedeztek fel. Hazaérve még
folytattak az linneplést, de a rendérok kérdésére, hogy meddig és, hogy kikkel voltak a hazban
egyiitt nem voltak hajlanddak vélaszolni. Aznap este J. A. elmondésa szerint a ruhasszekrényben
1évd rendetlenségre lett figyelmes. Elmondta tovabba, hogy a bejelentést kdvetden mar rendet
rakott a szekrényben és nem is tiint el semmi.

A bejelentd S. M. és a panaszos egybehangzoan nyilatkoztdk, hogy nem tortént betdrés, nem
talaltak betorésre utalé nyomot és nem is tiint el semmi.

R.T. r.6rm. a helyszint megtekintette, azonban biincselekményre utald jelet nem tapasztalt, a
jelenlévdk nyilatkozata alapjan a hazbdl nem tiint el semmi. A nyilaszarok épek voltak, azon
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feszitésre behatoldsra utalé nyomot nem észlelt. A lakdsban rend volt, kutatas-felforgatas jelei
nem voltak tapasztalhatoak.

Az intézkedés alapjan az igazoltatason ¢€s felvilagositds adason kiviil mas intézkedés nem tortént,
szabalysértési- illetve biintetd eljardas nem indult, amit a bejelentd az intézkedd rend6rok
tajékoztatasakor tudomasul vett.

3) H.Gy. c.ftorm. 2018. december 17-én készitett jelentésébdl, az alabbi informaciok relevansak:
C. ftorm. a helyszinen megkérdezte a bejelentoket, hogy érték tlint-e el, mindharman nemleges
valaszt adtak. Illetve elmondtak, hogy a hazban egy macska is életvitelszertien tartozkodik, aki a
polcon és a ruhasszekrényben is rendszeresen kozlekedik.

A panaszos az intézkedés soran elmondta, hogy kiilonb5zo biincselekmények miatt 10 évet toltott
bortonben, és azdta Ot a rendérség rendszeresen mitholdrodl figyeli, valamint tiltott eszkdzokkel
elvették a DNS mintajat, valamint a szagnyomat. Tovabba elmondta, hogy a veliik szemben 1évo
romos hazban titkos rendérok vannak, és napi szinten figyelik 6t.

C. ftorm. MTIK-nek jelentette, hogy biincselekmény a helyszinen nem tOrtént, amit a
bejelentdkkel is kozolt, akik ezt tudomasul vették, majd tajékoztatta dket, hogy az esetrél renddri
jelentés késziil.

C. ftorm. tovabba eldadta, hogy az intézkedés soran R. T. r.6rm.-6t hivta a kérzeti megbizottja
M. T. r. ftzls, aki elmondta, hogy naluk is volt egy ilyen bejelentés,iami nem fedi a valosagot,
valamint a bejelenték sincsenek otthon, hanem elindultak Sz. telepiilésre-a rokonokhoz. EImondta
tovabba, hogy azok a személyek, akik naluk tettek bejelentést, illetve akiknél c. ftorm.
intézkedett, azok tobbsége mar biintetett eldéletiick, mas blincselekményeket kozosen kovettek el.
Tovabba elmondta, hogy naluk az ilyen bejelentések rendszeresek, de valdsag alapjuk nincs,
figyelemelterelésre hasznaljak.

C. ftiorm. jelentése alapjan az intézkedés soran a_bejelent6kkel szemben mindvégig nyugodt
hangnemben kommunikaltak a rendérok. A személyek az intézkedés soran végig egyiittmiikodo
magatartast tantsitottak, onként beengedték arendoroket a lakasba, megmutattak, hogy miket
tapasztaltak, amit a rend6rok is leellendriztek, valamint a rendérok kérdéseire, hogy érték tiint-e
el, tobbszor is nemleges valaszt adtak.

4) R. T. r.6rm. november 8-an készitett jelentése alapjan a Testiilet a kovetkezé informaciokat
talalta relevansnak.

R. 6rm. jelentése alapjan az intézkedés soran a panaszos rendkiviil osszefliggésteleniil beszElt,
gondolatmenetét mondanivalojat.nem lehetett érteni. A panaszos elmondta, hogy az éjszaka
folyaman abba a M.telepiilésen-talalhato lakasaba is betorés tortént, akikkel el6z6 hajnalban
egyiitt tartozkodtak a panaszos-lakasaban, valamint hogy most azt a hazat rend6rok figyelik.

R. 6rm. tajékoztatta a panaszost €és a bejelentOket, hogy az eseményrdl jegyzokonyvet nem 4ll
modjaban rogziteni vagy felvenni, hanem a tapasztaltakrol egy renddri jelentést fog késziteni.

A Testiilet a-panaszbeadvany ¢és a rendérségtol kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatalyos Rtv. és a Szolgalati Szabalyzat rendelkezéseire —
megallapitotta, hogy a rendori fellépés és intézkedés érintette a panaszosnak a
Magyarorszag Alaptorvénye (a tovabbiakban: Alaptorvény)Szabadsag és Felelosség
fejezetének II. cikkében foglalt emberi méltosaghoz valo jogat és a XXIV. cikkében foglalt
tisztességes eljarashoz fiiz6do alapveto jogat az alabbiak szerint.

1) A Testiilet elsdként azt értékelte, hogy a renddrségnek keletkezett-e intézkedési kotelezettsége
a panaszos altal el6adottak nyoman

A panaszos beadvanyaban eldadta, hogy 2018. november 8-an renddri intézkedést kért a 112-es
segélyhivon, de senki nem ment ki a helyszinre, hogy segitsenek neki. A panaszos tovabba
eldadta, hogy november 5-én hajnali 2 6ra 5 perckor szintén hivta a rendérséget, tovabba a fia (S.
M.) is megprobalta a 112-es segélyhivot elérni, de nem sikeriilt neki. Végiil, amikor a rendérok
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kimentek a helyszinre, par perces vizsgalatot végeztek a hazban és igazoltattdk a panaszos
sogorndjét és unokadccsét.

A) A rendbrség tajékoztatasa alapjan a panaszos 2018. november 5-én 1 o6ra 58 perckor tett
bejelentésében kért egy renddrautdt a Sz. telepiilés D. utca ...szdmhoz, mert a rendérség betort a
fent nevezett cimre. Ezek utan 2 6ra 9 perckor S. M. (a panaszos fia) a Megyei Rendor-
fokapitanysag tigyeletére tett bejelentést, miszerint a Sz. telepiilés D. utca ...szam alatti helyen
betorés tortént. A helyszinre jardrt kiildtek, aki 2 o6ra 35 perckor megérkezett.

Az Rtv. 2. § (1) bekezdése szerint ,,a rendérség védelmet nyujt az életet, a testi épséget, a
vagyonbiztonsagot kozvetleniil fenyegetd vagy sérté cselekménnyel szemben, felvilagositast és
segitséget ad a raszorulonak. A renddrség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi méltdsagot,
Ovja az ember jogait”.

Az Rtv. 13. §-dnak (1) bekezdése rendelkezik a renddr intézkedési kotelezettségérol: A
hivatkozott jogszabalyhely szerint a renddr jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy
intézkedést kezdeményezni, ha a kdzbiztonsagot, a kozrendet vagy az allamhatér rendjét sértd
vagy veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a ttdomasara hoznak.
A Szolgalati Szabdlyzat az Rtv. eldirasait a kovetkezdkkel egésziti ki. A 9. §7(1) bekezdése
alapjan a rendOr szabalysértés észlelése esetén feljelentést tesz, vagy. - jogszabaly altal
meghatarozott esetekben - helyszini birsagot szab ki. A szabalysértést észleld renddr
figyelmeztetést azon szabalysértés esetén alkalmazhat, amely miatt helyszini birsagot szabhat Ki.
Az Rtv. 24. §-a szabalyozza a renddrség segitségnyujtasi kotelezettséget. Az (1)-(3) bekezdések
szerint ,,a rendOr koteles a feladatkorébe tartozo segitséget, illetoleg a hozzafordulonak a tdle
elvarhat6 felvildgositast megadni. A maganérdekek védelme e torvény alapjan csak akkor tartozik
a rendorség hataskorébe, ha a torvényes védelem az adott koriilmények kozott mas modon nem
biztosithatd, vagy ha a rendoOri segitség nélkiil a_jog érvényesithetOsége meghitisulna vagy
szamottevéen megneheziilne. A segitségnyujtds csak halaszthatatlan szolgalati érdekbdl
tagadhato meg, kozvetlen ¢letveszEély esetén csak akkor, ha a segitségnyujtds miatt tobb ember
¢lete keriilne kézvetlen veszélybe.”

A felmeriilt gyantira a 2012. évi II. tdrvény a szabalysértésekrdl, a szabalysértési eljarasrol €s a
szabalysértési nyilvantartasi rendszerrdl sz0l6 torvény, valamint a 2012. évi C. torvény a Biintetd
Torvénykonyv alapjan az alabbi rendelkezések hivhatoak fel:

A szabalysértésekrdl, a szabalysértési eljarasrol €s a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrol
szolo 2012. évi II. torvény (tovabbiakban: Szabs. tv.) 177. § (1) bekezdése alapjan: Aki a)
Otvenezer forintot meg nem halad6 értékre lopast, sikkasztast, jogtalan elsajatitast, orgazdasagot,
b) 6tvenezer forintot meg nem haladd kart okozva csalast, szandékos rongalast, c¢) Otvenezer
forintot meg nem haladd vagyoni hatranyt okozva hiitlen kezelést kovet el, ugyszintén, aki e
cselekmények elkovetését megkisérli, szabalysértést kovet el.

A Biintetd Torvénykonyv 370. §(1) bekezdése értelmében aki idegen dolgot mastol azért vesz el,
hogy azt jogtalanul eltulajdonitsa, lopast kovet el.(2) A biintetés vétség miatt két évig terjedd
szabadsagvesztés, ha a) a lopast kisebb értékre vagy b) a szabalysértési értékre elkdvetett lopast
ba) blinszovetségben, bb) iizletszerlien, bc) dolog elleni erdszakkal - ideértve azt is, ha a dolog
eltulajdonitasanak megakadalyozéaséara szolgald eszkozt allagsérelem okozasa nélkiil eltavolitjak,
vagy.a dolog eltulajdonitdsanak megakadalyozéasara alkalmatlannéd teszik -, bd) zsebtolvajlas
utjan; be) egy vagy tobb kozokirat, maganokirat vagy készpénz-helyettesitd fizetési eszkoz
egyidejii elvételével, bf) helyiségbe vagy ehhez tartozo bekeritett helyre megtévesztéssel, vagy a
jogosult, illetve a hasznalo tudta és beleegyezése nélkiil bemenve, bg) hamis vagy lopott kulcs
hasznalataval, bh) lakast vagy hasonld helyiséget az elkdvetdvel kozosen hasznald sérelmére
vagy bi) erdében jogellenes fakivagassal kovetik el. (3) A biintetés biintett miatt harom évig
terjed szabadsagvesztés, ha a) a lopast nagyobb értékre, b) a kisebb értékre elkdvetett lopast ba) a
(2) bekezdés ba)-be) pontjdban meghatirozott valamely méddon, bb) védett kulturdlis javak
korébe tartozo targyra vagy régészeti leletre, bc) vallasi tisztelet targyara, bd) holttesten 1évo
targyra, illetve temetdben vagy temetkezési emlékhelyen a halott emlékére rendelt targyra, be)
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nemesfémre vagy c) a lopast szabalysértési vagy kisebb értékre kozveszEly szinhelyén kovetik el.
(4) A biintetés egy évtol ot évig terjedd szabadsagvesztés, ha a) a lopast jelentds értékre vagy b) a
nagyobb értékre elkdvetett lopast a (2) bekezdés ba)-be) pontjdban meghatarozott valamely
modon vagy kozveszély szinhelyén kovetik el. (5) A biintetés két évtl nyolc évig terjedd
szabadsagvesztés, ha a) a lopast kiilondsen nagy értékre vagy b) a jelentds értékre elkovetett
lopast a (2) bekezdés ba)-be) pontjaban meghatarozott valamely modon vagy kozveszély
szinhelyén kovetik el.(6) A biintetés 6t évtdl tiz évig terjedd szabadsagvesztés, ha a) a lopast
kiilonosen jelentds értékre vagy b) a kiillondsen nagy értékre elkovetett lopast a (2) bekezdés ba)-
be) pontjaban meghatarozott valamely médon vagy kdzveszély szinhelyén kovetik el.

A Testiilet az tigy gondos mérlegelése utan arra az allaspontra helyezkedett, hogy a hivatkozott
jogszabalyok alapjan a renddérségnek intézkedési kotelezettsége keletkezett a “panaszos
bejelentése nyoman, mivel felmeriilt a fenti jogellenes cselekmények egyszerli gyantja, Ezt a
gyanit pedig megerdsiteni vagy megcafolni, kizarni, nyilvan csak a helyszini intézkedéssel
lehetett.

Mindezekre tekintettel a Testiillet ugy foglalt allast, hogy a rendérségnek: intézkedési
kotelezettsége keletkezett a panaszos altal eloadottak nyoman, akik ezen kotelezettségiiket a
helyszinre kiérkezve teljesitették, igy nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz fiizodo
alapjoga.

B) A renddrségi iratok alapjan a panaszos 2018. november 7-én 20. 6ra 24 perckor a Megyei
Rendor-fékapitanysag * ligyeletén érdeklodott az tigyével kapcsolatban, 0j tény, koriilmény nem
keriilt feltarasra panaszos altal. A telefonban arrol tajékoztattak a panaszost, hogy ha barmilyen
problémaja van, akkor hivja a 112-illetve a 107-es segélyhivo telefonszamokat, ezt a panaszos
tudomasul vette és megkdszonte.

A fentiek alapjan a Testiilet ugy foglalt allast, hogy a rendérség jogszeriien jart el, amikor a
telefonban tajékoztatast nyujtottak a panaszosnak, ennek kovetkeztében nem sériilt a
panaszos tisztességes eljarashoz fliz6do joga.

2) A Testiilet ezt kdvetOen azt vizsgalta, hogy a-fennallo intézkedési kotelezettségnek a rendérok
milyen modon tettek eleget.

A panaszos beadvanydban eldadta, hogy a rendérok a helyszinre érkezve igazoltattdk a
sogorndjét és az unokadccsét.

A rendOrségi iratok alapjan az intézkedd jardr a helyszinen 1€vé személyeket személyazonositod
okmanyaik alapjan leellendrizte €s tajékozodott a bejelentésben szerepld betorés koriilményeirdl.
S. M. és a panaszos egybchangzoan nyilatkoztdk, hogy nem tortént betdrés, nem talaltak
betorésre utalé nyomot €és nemis tiint el semmi.

R.T. r.6rm. a helyszint megtekintette, azonban biincselekményre utald jelet nem tapasztalt, a
jelenlévok nyilatkozata alapjan a hazbol nem tiint el semmi. A nyildszarok épek voltak, azon
feszitésre behatolasrautald nyomot nem észlelt. A lakasban rend volt, kutatas-felforgatas jelei
nem voltak tapasztalhatoak.

Az intézkedés alapjan az igazoltatason és felvilagositas adason kiviil mas intézkedés nem tortént,
szabalysértési- illetve biinteté eljaras nem indult, amit a bejelenté az intézkedd renddrok
tajékoztatasakor tudomasul vett.

Ennek kovetkeztében a Testiilet ugy foglalt allast, hogy a rendorok a helyszinen megfelelo
koriltekintéssel jartak el és megbizonyosodtak arrol, hogy nem tortént biincselekmény, igy
nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz fiizodo joga.

3) A Testiilet ezt kovetden azt vizsgalta, hogy az intézkedd rendérok megadtik-e a kelld
tajékoztatast az intézkedéssel kapcsolatban a panaszosnak.

A panaszos beadvanyaban eldadta, hogy az intézkedés végén nem kapott jegyzOkonyvet.

A renddrség tajékoztatdsa alapjan az intézkedés végén tdjékoztattdk a panaszost arrdl, hogy r.
6rm.-nek nem 4ll modjaban jegyzOkonyvet rogziteni vagy felvenni, hanem a tapasztaltakrol
renddri jelentést fog késziteni.
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Az Rtv. 21 § alapjan (1) A rendért az intézkedés soran a) az egyenruhaja és azon elhelyezett
azonosito jelvénye vagy b) szolgalati igazolvanya és azonosité jelvénye igazolja. (2) * A rendér
az intézkedés megkezdése elott - ha az a renddri intézkedés eredményességét veszélyezteti, az
intézkedés befejezésekor - kdteles nevét, azonositd szamat, valamint az intézkedés tényét és céljat
szoban kozolni. Az V. és VI. fejezetben foglalt intézkedések, illetve kényszeritd eszkdzok
alkalmazasat kovetden a rendor koteles az intézkedés ald vont személyt tajékoztatni az e torvény
szerinti panasz lehetéségérol és eldterjesztésére nyitva alld hataridordl. (3) A renddr koteles - ha
az a rendori intézkedés eredményességét nem veszélyezteti - intézkedése megkezdése elott
szolgalati igazolvanyat vagy azonosité jelvényét felmutatni. Ha a renddr szolgalati
igazolvanyanak vagy azonositd jelvényének felmutatasa az intézkedés megkezdése . eldtt
vesz€lyeztetné az intézkedés eredményességét, ugy azt az intézkedés befejezésekor koteles
felmutatni.(4) Ha a renddr egyenruhat visel, de az intézkedés soran azonositd jelvénye nem
lathato, vagy azt nem viseli, akkor a ruhdzatan azonosit6 jelvényének szamat jol lathatoan.fel kell
tiintetni.

Az Rtv. 2. § (1) bekezdése szerint ,,a rendérség védelmet nyujt az életet, a testi épséget, a
vagyonbiztonsagot kozvetleniil fenyegetd vagy sértd cselekménnyel szemben, felvilagositast és
segitséget ad a raszorulonak. A renddrség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi méltdsagot,
Ovja az ember jogait”.

Az Rtv. 24. §-a szabalyozza a rend6érség segitségnytjtasi kotelezettségét: Az (1)-(3) bekezdések
szerint ,,a rendOr koteles a feladatkorébe tartozo segitséget, illetoleg ‘a hozzafordulonak a tdle
elvarhato felvildgositast megadni. A maganérdekek védelme e torvény alapjan csak akkor tartozik
a rendorség hataskorébe, ha a torvényes védelem az adott koriilmények k6zott mas médon nem
biztosithatd, vagy ha a rendoOri segitség nélkiil a jog érvényesithetOosége meghiisulna vagy
szamottevéen megneheziilne. A segitségnyljtas_ csak -halaszthatatlan szolgalati érdekbdl
tagadhatdo meg, kozvetlen ¢letveszeély esetén csak ‘akkor, ha a segitségnyujtas miatt tobb ember
¢lete keriilne kozvetlen veszélybe

Abban a kérdésben, hogy a rendorok nem..megfeleld tdjékoztatast adtak a panaszosnak az
intézkedéssel kapcsolatban a Testiilet 'nem tudott allast foglalni, mivel a panaszosi €s renddri

allaspont kozott olyan mértékti ellentmondas fesziilt, amelyet a Testiilet — korlatozott
eszkoztarara tekintettel — nem tudott -feloldani, igy a torténtek rekonstrudldsara nem volt
lehetdsége.

Minderre tekintettel a - Testiilet arra az allaspontra helyezkedett, hogy a panaszos
tisztességes eljarashoz valé joganak sérelme a tajékoztatasi kotelezettség tekintetében nem
megallapithaté, mivel a Testiilet nem tudott megnyugtatéan allast foglalni.

4) A Testiil végezetiil'a panaszossal szemben alkalmazott hangnemet és banasmodot vizsgalta.

A panaszos beadvanyaban el6adta, hogy agresszivak és ellenségesek voltak veliik a rendérok.

A rendOrség tdjckoztatdsa alapjan a panaszossal és a csaladtagjaikkal mindvégig nyugodt,
kulturalt hangnemben kommunikaltak, az intézkedést a szolgalati fellépés modjanak megfelelden
hajtottak végre.

Az Rtv: 2..§ (1) bekezdés méasodik mondata szerint a renddrség tiszteletben tartja és védelmezi az
emberi méltosagot, Ovja az ember jogait. A renddri hivatast valasztoktol, féleg az Rtv-ben is
szerepld szolgalati feladatok ellatasa soran — ezen beliil is elsé sorban akkor, amikor intézkedés
kozben az allampolgarokkal kozvetlen kapcsolatba keriil — mas allampolgarokéndl magasabb
erkolesi tartds, fokozottabb tiirelem és tolerancia, koriiltekintd €s masok szamara példaértékii
viselkedés varhaté el. Mindez adddik az Rtv. azon rendelkezéseibdl, amelyek kiemelkedd
koézhatalmi jogositvanyokkal ruhdzzak fel a renddrdket, az allamszervezeten beliil kitiintetett
pozicioba helyezve 6ket. Ezzel 6sszhangban ugyanis az Rtv. és a Szolgalati Szabélyzat szigorubb
kovetelményeket is tdmaszt velik szemben, és az ezeknek val6 megfelelést maradéktalanul
megkdveteli, a szamon kérhetdség lehetdségeit is megteremtve.

A Testiilet ezzel kapcsolatban sziikségesnek tartja kiemelni a Magyar Koztarsasag
Renddrségének Etikai Kodexét, amelynek 1. pontja eldirja: a renddr ,,0nként vallalt hivatasaval
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szemben kiilonleges tarsadalmi elvarasok érvényesiilnek, melyekre szolgélati viszonyanak
fennallasa alatt mindvégig figyelemmel kell lennie.” Az 5. pont szerint: ,,a rendér a raruhazott
hatalom alkalmazasa sordn megfontolt és mértéktartd, intézkedéseit (...) indulatoktél mentesen
hajtja végre, keriili a sziikségtelen konfliktusok kialakitdsdt. Nem alkalmaz (...) megaldzo
banasmodot és ezt masoktol sem tliri el.” A 7. pont utols6 mondata szerint ,,tudataban van annak,
hogy sajat személyén keresztiil az egész testiilet megitéléséért is felelds.”

A Testlilet tovabba jelen esetben is iranyadonak tartja a korabbi allasfoglalasaiban [lasd pl. a
65/2008. (VIII. 18.) sz. allasfoglalas indokolasa II. részének 3. pontjat] megfogalmazottakat,
miszerint ,,a rendOri hivatast valasztoktol, foleg az Rtv.-ben is szerepld szolgalati feladatok
ellatasa soran — ezen beliil is elsé sorban akkor, amikor intézkedés kdzben az allampolgarokkal
kozvetlen kapcsolatba kerililnek — mas allampolgarokénal magasabb erkolcsi tartas, fokozottabb
tiirelmesség ¢€s tolerancia, koriiltekinté és masok szamara példaértékli viselkedés warhato el.
Mindez adédik az Rtv. azon rendelkezéseibdl, amelyek kiemelkedd kdzhatalmi jogositvanyokkal
ruhazzak fel a renddroket, igy az allamszervezeten belill kitiintetett pozicidba helyezve dket.
Ezzel aranyosan azonban az Rtv. €és a Szolgalati Szabalyzat szigorubb kévetelményeket is
tamaszt veliikk szemben, és az ezeknek valdo megfelelést maradéktalanul megkoveteli, a szamon
kérhetdség lehetdségeit is megteremtve.”

Abban a kérdésben, hogy a rendérok nem megfeleld banasmodot. alkalmaztak volna a
panaszossal szemben, a Testiilet nem tudott allast foglalni, mivel a panaszosi és renddri allaspont
kozott olyan mértékli ellentmondas fesziilt, amelyet a Testiilet'— korlatozott eszkodztarara
tekintettel — nem tudott feloldani, igy a torténtek rekonstruédlasara nem volt lehetdsége.

Minderre tekintettel a Testiilet arra az allaspontra helyezkedett, hogy a panaszos emberi
méltosaghoz valo joganak sérelme a rendérok altal'alkalmazott nem megfelelé banasmod
tekintetében nem megallapithaté, mivel a Testiilet nem tudott megnyugtatéan allast
foglalni.

V.

A Testiilet a fentiekben Kifejtettek. alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy 2018.
november 5-én a rendoérségnek .intézkedési kotelezettsége Kkeletkezett a panaszos altal
eléadottak nyoman, akik ezen kotelezettségiiket a helyszinre kiérkezve teljesitették, igy
nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz fiiz6dé alapjoga. Ennek kovetkeztében a
Testiilet ugy foglalt allast, hogy a rendérok a helyszinen megfelelo koriiltekintéssel jartak el
és megbizonyosodtak arrdl, hogy nem tortént biincselekmény, igy nem sériilt a panaszos
tisztességes eljarashoz fiiz6do joga. A Testiilet arra az allispontra helyezkedett, hogy a
panaszos tisztességes eljarashoz valo joganak sérelme a tajékoztatasi kotelezettség
tekintetében nem ~megallapithaté, mivel a Testiilet nem tudott megnyugtatéan allast
foglalni. A Testiilet arra az allaspontra helyezkedett, hogy a panaszos emberi méltésaghoz
valo joganak sérelme a renddrok altal alkalmazott nem megfeleldé hangnem és banasmod
tekintetében nem megallapithaté, mivel a Testillet nem tudott megnyugtatéoan allast
foglalni.’A Testiilet ugy foglalt allast, hogy 2018. november 7-én a rendérség jogszeriien jart
el, amikor a telefonban tijékoztatta a panaszost, ennek kovetkeztében nem sériilt a
panaszos tisztességes eljarashoz fiizodo joga.

Budapest, 2019.4aprilis 4.

Dr. Lukacs Tamas Dr. Kozma AKkos
elnok elnokhelyettes

Dr. Cservak Csaba Dr. Wildner Domonkos



eldado testiileti tag

11



