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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
125/2019. (1V. 04.) szamu

allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos® 2018-oktober 29-én
eléterjesztett panaszat a 2019. aprilis 4-én — Fraterné dr. Ferenczy Nora testiileti tag tavollétében
— megtartott zart {ilésén hozott dontése alapjan

atteszi

az intézkedést foganatositdé szerv — a Megyei Rendor-fokapitanysag (a tovabbiakban: Renddr-
fokapitanysag) — vezetdjéhez.

A vizsgalt ligyben alapjogot sérté mulasztas nem tortént,

A Testiilet allasfoglaldsa ellen jogorvoslatnak helyenines.

Indokolas

A panaszos a 2018. oktober 1-én-elmaradt rendéri intézkedés miatt 2018. oktober 29-én,
elektronikus uton panaszt terjesztett elo.

A panaszos a fenti napon bejelentést tett, mert — elmondasa szerint — a szomszédja ismételten
szabalytalanul indult. el traktorjaval és az utana kapcsolt vetdgépével. A panaszos allaspontja
szerint a vetdgéppel.a forgalomban gy volna szabalyos kozlekedni, ha azt elforditandk, mivel
igy kevesebb helyet foglalna el a kozutbol.

A panaszos elmondasa szerint kordbban is voltak incidensek, amelyeket kovetden bejelentést tett
a 112-es szdmon, ahol javasoltdk, hogy amennyiben ujabb szabalytalansagot tapasztal, Ggy
azonnal hivja Oket. A panaszos ennek megfelelden tette meg fenti bejelentését, &m renddri
intézkedés nem tortént. A panaszos ezt kovetden bement a H. Varosi Renddrkapitanysagra, ahol
kozolték vele, hogy beérkezett hozzajuk a bejelentés, ki is kiildték a helyi illetékest. A panaszos
sérelmezi, hogy a helyi korzeti megbizott a helyszinen semmit nem tett, nem kereste meg a

L Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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panaszost, hogy érdeklddjon a bejelentése targyaban, tovabba a szomszéddal szemben semmilyen
szankciot nem alkalmaztak, tovabbra is szabalytalanul kozlekedik.

A Testiilet a panasz kivizsgalasa soran, a tényallds pontosabb megismerése érdekében
felvilagositast kért a rendOrségtdl a panaszolt intézkedésrdl, valamint megkiildeni kérte az azzal
kapcsolatos tovabbi renddrségi dokumentumokat, és a konkrét kérdésekkel Osszefliggésben a
renddrség allaspontjat.

1) A Renddr-fokapitanysag vezetdjének tajékoztatd levele az alabbi informaciokat tartalmazza:

A panasz kivizsgalasa sordn egyértelmiien megallapithat6 volt, hogy a sérelmezett elmulasztott
rendoéri intézkedéssel a Rendoér-fokapitanysag allomanyaba tartozo foiigyeletes az érintett.

2018. oktober 1-én 9 ora 40 perckor adatlap érkezett a hivasfogadd kozpontb6l a Rendodr-
fokapitanysag Teveékenység-iranyitasi Kozpontjaba (a tovabbiakban: TIK), miszerint a panaszos
bejelentést tett szomszédja ellen, aki traktorjdbol és az ahhoz kapcsolt “vetdgépjebdl allo
jarmuszerelvényével a kozség kiiltertiletén taldlhatd mezdgazdasagi teriiletre tartott
szabalytalanul.

A korzeti megbizott, vagy mas rendér nem érkezett a helyszinre, mivel a bejelentd elmondasa
szerint jelentéktelen tigyrél van szo, valamint mire kiért volna a rendér a szomszédja mar a
mezdgazdasagi teriiletek valamelyikén tartozkodott “volna. A fOiigyeletes ennek ellenére
leellendrizte a kiildhetd egységeket és megallapitotta, hogy nem volt olyan egység, amely még
idében kiérkezhetett volna a helyszinre.

A panaszos altal bejelentésében emlitett mezdégazdasagi vontatokra és a hozzajuk kapcsolt
esetleges tulméretes jarmiszerelvényekre a meghatarozott Ossztomeget, tengelyterhelést,
tengelycsoport-terhelést és méretet meghalado jarmiivek kozlekedésérdl szolo 36/2017. (1X. 18.)
NFM rendelet szabalyai az iranyaddak.

A panaszos a korabbi telefonos bejelentései sordn is kapott tajékoztatast, hogy bejelentését a 112-
es segélyhivo szamra barmikor-megteheti.

2) A TIK foligyeletesének jelentése az allasfoglalas II. rész 1) pontjaban foglaltakhoz képest az
alabbi tobblet informdcidkat tartalmazza:

A bejelentdvel beszé16 ligyeletestdl a foligyeletes vette at az adatlapot.

Miutan a féiigyeletes meggy6z6dott arrdl, hogy nincs elérhet6 rendér, tobbszor visszahallgatta a
bejelentés “hanganyagat annak eldontése érdekében, hogy sziikséges-e azonnali renddri
intézkedés.) A bejelentésben a panaszos az ligyeletesnek elmondta, hogy a szomszédjaval (akit
nem nevezett meg) haragos viszonyt apol, birdsagi ligyiik is van folyamatban. A bejelentd
allaspontja szerint a szomszéd szabalytalanul kozlekedett a vetdgéppel, am kozlekedési balesetet
nem okozott, egyéb, ezzel kapcsolatos bejelentés nem is érkezett a telepiilésrél. A bejelentd
kozolte, hogy tisztaban van azzal, hogy ez egy ,,bagatell” ligy, nem is igazan akarja vele terhelni
a H. Vérosi Renddrkapitanysagot, rdadasul mire kiérkeznek a rendérok a munkagép mar a
foldeken lesz.

A bejelentd emlitést tesz arrdl, hogy a helyi korzeti megbizottal is haragban van, aki egyébként a
szomszéd rokona. Ezt mar — elmondasa szerint — jelezte a korzeti megbizott fondkének is, aki azt
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tanacsolta neki, hogy amennyiben szabalysértést, blincselekményt észlel, tegyen bejelentést a
112-es segélyhivd szamon.

A foiigyeletes allaspontja szerint nem volt sziikség azonnalos renddri intézkedésre, igy a
hivasfogadd kdzpontbdl beérkezo adatlap tartalmat tudomasul vette, majd lezarta.

3) A panaszos 2018. oktober 1-én tett bejelentésének hanganyaga az alabbi informacidkat
tartalmazza:

A panaszos bejelentésében elmondja, hogy van egy szomszédja, aki rendszeresen szabalytalanul
kozlekedik egy vetdgéppel, mint ahogy a bejelentés idején is, kozli tovabba, hogy a“korabbi
igyek kapcsan mar volt benn a renddérségen, ahol a korzeti megbizott fénoke mondta, hogy
amennyiben €szlel hasonlot, tegyen bejelentést a 112-es hivoszdmon.

Az ligyeletes kérdésére a panaszos elmondja, hogy a szomszéd éppen merre,jar, tovabba, hogy
mir6l ismerhet6 fel a szomszéd vetégépe. Ezzel Gsszefliggésben a panaszos' elmondja, hogy az
esetet lefényképezte. A panaszos nem érti, hogy miért jo, ha mindig- telefondl ezekben az
iigyekben, mert mire kiérnek a rendérok, a szomszéd mar a foldeken van.

A panaszos elmondja, hogy a helyi korzeti megbizott a szomszéd. rokona, és semmit nem
hajland6 tenni, kozli tovabba, hogy birdsagi targyalas is van.az iigyben.

A panaszos elmondja, hogy ,ezek olyan bagatell iigyek”, ,szégyelli”’, hogy ez ligyben
telefonalnia kell.

Az lgyeletes kozli, hogy ha problémat észlel, telefonaljon €s szdIni fog a rendéroknek.

A panaszos sérelmezte, hogy a bejelentése ellenére semmilyen intézkedés nem tortént a szomszéd
szabalytalan kozlekedése iigyében.

Testiilet a panaszbeadvany és.a rendoérségtol kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején. hatalyos Rendérségrél szolo 1994. évi XXXIV. torvény (a
tovabbiakban: Rtv.) és a rendérség szolgalati szabalyzatarél szolo 30/2011. (IX. 22.) BM
rendelet (a tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) rendelkezéseire — megallapitotta, hogy a
rendori fellépés és intézkedés érintette a panaszosnak a Magyarorszag Alaptorvénye (a
tovabbiakban: Alaptorvény) Szabadsag és Felelosség fejezetének XXIV. cikkében foglalt
tisztességes eljarashoz fiiz6do alapveto jogat az alabbiak szerint.

1) A Testilet értékelte, hogy a renddrségnek keletkezett-e intézkedési kotelezettsége a panaszos
altal tett bejelentések nyoman.

A'panaszos bejelentést tett, miszerint szomszédja — ismételten — szabalytalanul kozlekedik
mezOgazdasadgi munkagépeivel, 4m renddri intézkedés nem tortént, a korzeti megbizott nem ment
ki a helyszinre meghallgatni 6t, a szomszéddal szemben pedig semmilyen szankciot nem
alkalmaztak. A panaszos bejelentésében elmondja, hogy a szomszéd és kozte birdsagi per van
folyamatban, tovabba tudja, hogy az aktualisan bejelentett {igy jelentéktelen, de azt a tajékoztatast
kapta korabban, hogy ha hasonlo eseteket észlel, tegyen bejelentést.

A Rendor-fokapitanysag allaspontja szerint a panasszal érintett bejelentés nem jutott el a helyi
korzeti megbizottig, mivel a TIK foligyeletese ugy itélte meg, hogy nincs sziikség azonnalos
intézkedésre, mivel a panaszos szerint az ligy jelentéktelen, és mire a rendérok kiérnek a
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helyszinre, a munkagépek mar a foldeken vannak (nem volt olyan egység, amely idében
kiérkezett volna a helyszinre), valamint kdzlekedési baleset nem tortént. Az ligyeletes tajékoztatta
a panaszost, hogy amennyiben a tovabbiakban is problémakat észlel, tegyen bejelentést.

Az Rtv. 1. §-dnak (2) bekezdés 2. és 19. pontja alapjan a renddrség az Alaptorvényben, az e
torvényben ¢és torvény felhatalmazdsa alapjdn mas jogszabalyban meghatarozott |...]
allamigazgatasi és rendészeti feladatkorében szabalysértési hatosagi jogkort gyakorol,
kozremiikodik a szabalysértések megel6zésében ¢és felderitésében, valamint ellatja a segélyhivo
szamok fogadasabol eredd feladatokat.

Az Rtv. 11. §-édnak (1) bekezdésének megfelelden a renddr koteles a szolgalati beosztasaban
meghatarozott feladatait a torvényes eldirasoknak megfeleléen teljesiteni, az, €loljardja
utasitasainak — az e torvényben foglaltak figyelembevételével — engedelmeskedni, a
kozbiztonsagot €s a kozrendet, ha kell, ¢lete kockéaztatasaval is megvédeni.

Az Rtv. 13. §-anak (1) bekezdése szerint a renddr jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy
intézkedést kezdeményezni, ha a kozbiztonsagot, a kozrendet vagy az allamhatar rendjét sértd
vagy veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomésara hoznak.

A Szolgalati Szabalyzat 9. §-anak (1) bekezdése alapjan a renddr szabalysértés észlelése esetén
feljelentést tesz, vagy — jogszabaly altal meghatarozott esetekben — helyszini birsagot szab ki,
vagy helyszini birsdg kiszabasa helyett — ha a szabalysértési eljarasrol szolo torvényben
megallapitott feltételek fennallnak — szobeli figyelmeztetést alkalmaz.

A segélyhivasokat fogado szerv hataskorérol, feladatairol, tovabba feladatai ellatasanak részletes
szabalyairol sz616 361/2013. (X. 11.) Korm. rendelet (a tovabbiakban Korm. rendelet) 6. §-a
rendelkezik a segélyhivo szamok fajtair6l. E szerint, (1) ha a segélyhivas alapjan készenléti szerv
intézkedése sziikséges, a hivaskezeld tovabbitja az elektronikus adatlapot, valamint sziikség
esetén haladéktalanul tovabbkapcsolja. a. segélyhivast a hataskorrel rendelkezd készenléti
szervnek, (2) ha a segélyhivas alapjan a kozmii tizemelteté vagy a készenléti szerveken kiviili
hatosdg, hivatalos szerv vagy szervezet helyszini intézkedése sziikséges, a hivaskezeld
gondoskodik e szervek értesitésérdl, (3) ha a jelzés alapjan az (1) és (2) szerinti intézkedés nem
sziikséges, a hivaskezeld a bejelentd részére megadja a sziikséges felvilagositast.

A rendOrség intézkedési kotelezettségének tisztazasa érdekében a Testiilet az alabbi
jogszabalyhelyek felhivasat tartja sziikségesnek:

A kozuti kozlekedés szabalyairdl szolo 1/1975. (ll. 5.) KPM-BM egyiittes rendelet (a
tovabbiakban:» KRESZ) 51. §-anak (1) bekezdése szerint, amennyiben a meghatarozott
Ossztomeget, .tengelyterhelést és méretet meghaladd jarmiivek kozlekedésérdl sz6l6 miniszteri
rendelet eltéréen nem rendelkezik, kozuti forgalomban csak az ut kezeldjének hozzéajarulasaval
(Gtyonalengedé€ly), az abban meghatdrozott utvonalon és feltételek megtartasaval szabad részt
venni a) olyan jarmiivel, amelynek megengedett legnagyobb Ossztomege vagy tengelyterhelése
meghaladja a kozuti jarmiivek forgalomba helyezésének és forgalomban tartdsdnak miiszaki
feltételeirdl sz6l6 miniszteri rendeletben meghatarozott mértéket (tGlsulyos jarmii vagy
tengelyttlsulyos jarmii); b) olyan jarmiivel, amelynek magassaga, szélessége vagy hosszusaga
meghaladja a kozati jarmiivek forgalomba helyezésének és forgalomban tartdsanak miiszaki
feltételeirdl sz616 miniszteri rendeletben, vagy — rakoménnyal egylitt — a 47. §-ban meghatarozott
mértéket (talméretes jarmii).

A szabalysértésekrdl, a szabalysértési eljarasrol és a szabdalysértési nyilvantartasi rendszerrdl
sz016 2012. évi II. torvény (a tovabbiakban: Szabs. tv.) 224. §-anak (1) bekezdése szerint, aki a
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KRESZ-ben meghatarozott kozuti kozlekedés szabalyait megszegi, ha a 217-222. §-a szerinti
szabalysértés nem valosul meg, szabalysértést kovet el (kozuti kdzlekedési szabalyok kisebb fokt
megsértése).

A Testiilet a vonatkozé jogszabalyhelyek ismertetését kovetden utal toretlen gyakorlatara, amely
szerint valamely cselekmény tényallasszeriiségét kizardlag a renddri intézkedés jogalapja
szempontjabdl vizsgalja. Az Rtv.-ben rogzitett hataskori szabalyok szerint ugyanis a Testiilet nem
veheti at a renddrség szerepét, azonban ha nem végezné el a rendOrség intézkedési
kotelezettségének megitéléséhez alapul szolgald cselekmény értékelését, az alapjog-korlatozas
vizsgalata iiresedne ki. A fentick alapjan a Testiilet azt vizsgalta, felmeriilhetett-e barmely
jogellenes cselekmény elkdvetésének olyan foku gyanudja, amely a rendérség oldalan intézkedési
kotelezettséget keletkeztethetett.

A Testiilet rendelkezésére allo informaciok alapjan a panaszos bejelentése alapjan maximum a
Szabs. tv. 224. §-a szerinti kozuti kozlekedési szabalyok kisebb foku megsértése szabalysértés
elkdvetésének a gyantja meriilhetett fel, amelybdl azonban a panasszal €rintett esetben személyi
sériilés, dologi kar nem keletkezett. Maga a panaszos is elmondja, hogy az iigy jelentéktelen,
rdadasul mire kiérnek a rendérok a szomszéd mar nem lesz a helyszinen (egyébként a foligyeletes
nem is talalt olyan rendéri egységet, amely még id6ben kiérkezhetett.volna a helyszinre), viszont
azt a tanacsot kapta korabban a renddrségtdl, hogy ha hasonlo eseteket észlel, tegyen bejelentést a
112-es szamon.

A bejelentések kezelésére vonatkozo normaanyag nem tartalmaz iranymutatast arra vonatkozoan,
hogy pontosan milyen eseteket kell ,,azonnalos” intézkedést igénylonek tekinteni. A Korm.
rendelet 1. §-anak 12. pontja hatdrozza meg a ,,v€szhelyzet”, a 2. pontja az ,,egyéb veszélyes
koriilmény” fogalmat. ,,Vészhelyzet” az olyan ember; allat, miiszaki hiba, elemi erd, természeti
esemény, baleset, betegség vagy ¢élettani koriilmény okozta helyzet, ami az ¢letben, testi
épségben, anyagi javakban okozott karral, illetve a természetes és mesterséges kornyezet fokozott
megrongalasaval vagy ezek veszélyeztetésével jar, és amelyet a segélyt kérd természetes
személy, illetve a kornyezetében lévok a készenléti szervek helyszini segitsége nélkiil 6nalléan
megoldani nem képesek. ,,Egyéb veszelyes koriilmény” az ember, allat, miiszaki hiba, elemi erd,
természeti esemény, baleset, betegség vagy ¢lettani koriilmény okozta olyan helyzet, ami az
¢letben, testi épségben, ‘anyagi javakban okozott karral, illetve a természetes €s mesterséges
kornyezet fokozott megrongaldsaval vagy ezek veszélyeztetésével jar, és amelyet a segélyt kérd
természetes személy, illetve a kdrnyezetében 1évok nem képesek onalldan a kézmii lizemeltetdk
vagy — a készenléti szerveken kiviili — hatdsag, hivatalos szerv helyszini segitsége nélkiil
megoldani. Mindezek — valamint a Korm. rendelet 6. §-anak (1) bekezdése — alapjan annyi
mondhat6 el, hogy ,;vészhelyzetnek”, valamint ,,egyéb eszélyes helyzetnek” mindsiild esetekben
valik sziikségessé készenléti szerv intézkedése.

A Testiilet megitélése szerint a Szabs. tv. 224. §-a szerinti szabalysértés elkdvetésének a gyanuija
adott ‘esetben szolgalhatott volna alapul a panaszos szomszédjaval szembeni intézkedés
kezdeményezésére, ugyanakkor — a bejelentésben elmondottakra, valamint a Korm. rendelet 1. §-
anak 2. és 12. pontjara figyelemmel — nem teremtett kotelezettséget a renddrség iranyaba
azonnali intézkedés foganatositdsara. Mindezek alapjan az iigy silyara, jellegére, valamint a
panaszos altal a bejelentésben elmondottakra tekintettel nem meriilt fol olyan koriilmény,
amely indokolta volna a bejelentésnek a hataskorrel rendelkezé készenléti szervhez (H.
Varosi Rendérkapitanysag) valo kapcsolasat, igy nem sériilt a panaszos tisztességes
eljarashoz valé alapveto joga.

2) A Testiilet vizsgalta a renddrség segitségnyujtasi és felvilagositas adasi kotelezettségét.
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Amennyiben a mar hivatkozott Korm. rendelet 6. §-anak (3) bekezdése alapjan a bejelentd
részére meg kell adnia a sziikséges felvilagositast.

Az Rtv. 24. §-anak (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy rendér koteles a feladatkorébe tartozo
segitséget, illetdleg a hozzaforduldnak a téle elvarhato felvilagositast megadni.

A Testiilet rendelkezésére allo bejelentésrdl késziilt hangfelvételen a panaszos elmondja, hogy a
szomszéddal vald vitds helyzete régota tart, tobbszor fordult mar a rendérséghez, sét birdsagi
eljaras van az ligyben.

A fentieknek megfeleloen a bejelentésb6l kideriilt, hogy a panaszos rendelkezik
ismeretekkel a jogérvényesitési lehetoségeirol, s6t €l is azokkal, igy azzal, hogy kozli a
panaszossal, hogy a jovében is tegyen bejelentést, ha problémat észlel, a TIK iigyeletese
eleget tesz a felvilagositas adasi kotelezettségének, igy nem sériilt a panaszos tisztességes
eljarashoz valé alapveto joga.

V.

A Testiilet az ligy gondos mérlegelése alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a konkrét
iigyben a panaszos bejelentése alapjan nem meriilt f6l olyan kérilmény, amely a renddrség
oldalan intézkedési kotelezettséget keletkeztetett volna, tovabba mivel a bejelentésbol kidertilt,
hogy a panaszos rendelkezik ismeretekkel a jogérvényesitési lehetoségeirdl, sot €l is azokkal, igy
azzal, hogy kozli a panaszossal, hogy a jovOben is tegyen bejelentést, ha problémat észlel, a TIK
igyeletese eleget tesz a felvilagositas adéasi kotelezettségének, igy nem sériilt a panaszos
tisztességes eljarashoz valo alapvetd joga.

A fentiek alapjan a Testiilet az Rtv. 93. .§ (2) bekezdése alapjan a rendelkezé részben
foglaltak szerint dontott.

Budapest, 2019. aprilis 4.

Dr. Lukacs Tamas Dr. Kozma Akos
elnok elndkhelyettes
Dr. Cservak Csaba Dr. Wildner Domonkos
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