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allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos® 2018.-majus 28-4n,
eléterjesztett panasza alapjan indult eljarasban a 2019. 4prilis 4-én— Fraterné dr. Ferenczy
Nora tavollétében — megtartott zart {ilésén sziiletett allasfoglalasat

megkiildi az Orszagos Rendoérféokapitanynak.

A Testiilet megallapitdsa szerint a vizsgalt tigyben alapjogot siilyosan sérto intézkedésre keriilt
sor.
A Testiilet allasfoglaldsa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos 2018. majus 28-an, postai uton terjesztett elé panaszt a vele szemben 2018. majus 17-
én foganatositott rendéri intézkedéssel kapcsolatban.

l.
A panaszos beadvanyaban el0adta, hogy 2018. majus 17-én | 6ra kortil a tartdzkodasi helyén arra
lett figyelmes, hogy az ablakan kopognak, illetve kiabalnak, hogy menjen Ki. A panaszos kinézett
az ajton és azt latta, hogy rendorok keresik 6t. Ezek utan a panaszos felhivta a 112-es, majd a
107-es telefonszamokat és elkerte a BRFK Keriileti Rendérkapitanysag szamat, hogy elmesélje a
vele torténteket. A panaszosi eldadas alapjan a panaszosnak a telefonban az tigyeletes tiszt azt a
tajékoztatast adta, hogy azonnal menjen ki a lakasbol, kiilonben a tiizoltok a panaszosra ,,torik” az
ajtot. A panaszos ezek utan kiment a lakasabol, ahol a rendérok kozolték vele, hogy kozteriileten
baseball iitével, garazdasagot kovetett el. A panaszos ezt nem értette, mert emlékei szerint
kozteriileten 20 ora utan nem jart és soha nem is volt baseball iitéje. A rendorok tajékoztattak a
panaszost, hogy ez a cselekmény a haz elott tortént. A panaszos a rendéroknek elmondta, hogy ez
a terlilet”sorompoval lezart, tablaval ellatott maganteriilet, de ezektdl fiiggetleniil is ilyen
cselekményt nem kovetett el. A panaszos tovabba eladta, hogy egy tlizolt6 ,leszidta 6t”, ki
kellett mennie a helyszinre, erre a panaszos azt valaszolta, hogy nem 6 hivta ki. A panaszos
sérelmezi azt, hogy a rendérok semmilyen igazolvanyat nem kérték el és az alapjan igazoltak a
személyazonossagat, hogy elmondta a nevét. A panaszos tovabba sérelmezi azt, ahogy a rend6rok

L Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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beszéltek vele: ,,ne nézzem, éket hii..ének azonnal mondjam el mi tortént”. A panaszos sérelmezi,
hogy az egyik fiatal 6rmester, aki a panaszos szerint nem parancsnoki beosztiasban volt,
erdszakosan raszolt, hogy beszédkdzben a panaszos a kezével ne mutogasson, majd szolt a tobbi
renddrnek, hogy ,mit sza...dunk vele, vigyiik be a francba”. A panaszos kérte, hogy menjenek
vissza a lakasba, hogy ellendrizni tudja, hogy lekapcsolta-e a tlizhelyet, de ezt nem akartak
megengedni, ekkor a panaszos jelezte, hogy egyiittmiikodik a rendérokkel, nem tanusit
ellenallast. Ezek utan ,,nagy nechezen” lementek vele a lakasba, azonban azt, hogy fel6lt6zon vagy
az iratait magahoz vegye mar nem engedték meg neki. A panaszosnal csak a lakaskulcsa és a
mobiltelefonja volt. A panaszos tovabba eléadta, hogy p6loban, rovidnadragban, és papucsban
hagyta ¢l az otthonat. A panaszos tudomasa szerint meghallgatasra vitték ~be ' a
Renddrkapitanysagra, azonban fogdaba tették bizonytalan idére. A panaszos kérte; . hogy
telefonalhasson a munkahelyére, de ezt megtagadtak, a telefonjat és lakaskulcsat elvették. A
panaszos nem tudja, hogy mennyi id6 utan kinyitottak a fogda ajtajat, megbilincselték és/vezetd
porazon autdba iiltették, majd visszavitték a lakashoz. Az egyik nyomozo kérte a panaszost, hogy
nyissa ki a lakas ajtajat, ekkor a panaszos kérte, hogy vegyék le a bilincset rola, de-nem vették le
rola. Erre a panaszos azt mondta, hogy akkor nem nyitja ki a lakas ajtajat, majd a nyomozo
elvette a panaszos lakaskulcsat és bement a lakasba, ahonnan egy gumibotot kihozott. A panaszos
eldadasa szerint az intézkedés alatt 2 civilruhas nyomozo és 2 egyenruhas-rendor volt jelen. A
panaszos az egyik nyomozotol kérte, hogy adjak meg az adataikat vagy igazoljak magukat, de ezt
megtagadtak és az egyikiik azt mondta, hogy: ,,majd kés6bb”, a panaszos azota sem kapta meg az
altala kért adatokat. A panaszos tovabba ecléadta, hogy a nyomozo, aki bement a lakasba,
megjegyezte a panaszosnak, hogy reméli,nem biztonsagi 6rként dolgozik, illetve, hogy ezek utan
legalabb 1 hétig fogva tartjak majd a panaszost a rend6rségen. Ezek utan a panaszost bilincsben
visszavitték a Renddrkapitanysagra, ahol kérdezték téle, hogy kit értesitsenek, a panaszos az
¢desanyja elérhetdségét adta meg. A panaszoson véralkohol-vizsgalatot akartak végezni, de ezt
megtagadta, mivel ugy gondolja, hogy az otthonaban barki fogyaszthat alkoholt. A panaszost,
eldadasa alapjan reggelig bent tartottak, az.iigyeletes tiszt kihallgatta, vallomast nem tett a
panaszos, a gyanusitdst megpanaszolta. Tovabba sérelmezi a panaszos, hogy a jegyzékonyvben
mar tomfa szerepelt, mivel a lefoglalt ‘eszk6z nem baseball {it6. A panaszos édesanyjat, a
panaszos elmondasa szerint 2018. majus-17-én 3 ora 30 perckor értesitették, hogy menjen be a
BRFK Keriileti Rendérkapitanysagra, mert amig nem megy be, addig nem engedik haza a
panaszost. A panaszos sérelmezi.a tulzott és elfogult eljarast, hiszen szerinte nem tértént olyan
dolog, ami ezt indokolta volna.~A-panaszos 2018. majus 17-én, 8 6ra 30 percre ért haza, ahol azt
tapasztalta, hogy nagyon viszket és tele van poloskacsipésekkel.
1.

A Testiilet az ligy érdemi vizsgalata, a tényallas pontosabb megismerése érdekében felvilagositast
kért az illetékes rendori szervtdl, valamint kérte az liggyel kapcsolatos renddrségi dokumentumok
¢és a konkrét kérdésekkel kapcsolatos renddrségi allaspont megkiildését.

1) Sz. R.r.0rnagy 2018. juniusaban az alabbi parancsnoki Kivizsgalast készitette:

K. N. r. 6rmester és N. T. Zs. r. 6rmester 2018. majus 15-én 20 6ratol 8 oraig gépkocsizo
Jarorszolgalatot latott el a BRFK kertileti Renddrkapitanysag (tovabbiakban:Rk) illetékességi
tertiletén a BRFK Tevékenység Iranyitdsi Kozpont (tovabbiakban:TIK) alarendeltségében,
melynek soran a TIK utasitasara 2018. majus 16-an 1 o6ra 17 perckor megjelentek a B.
utca....szdm alatti lakason, mert a bejelentés szerint a bejelentét a szomszédja egy baseball iitovel
bantalmazta.

R. 6rnagy parancsnoki kivizsgalasa alapjan a bejelentd Uigy nyilatkozott, hogy, 2018. majus 16-an
00 6ra 30 perc koriili iddben a lakasaban tartdzkodott, azonban a szomszéd lakasban hangosan
szOlt a zene, ezért a — B. utca ... szam alatt lako fal szomszédjanak ( a panaszos )az utcara néz6
ablakdn bekopogott, tovabba kérte, hogy a zenét halkitsa le, mivel nem tud tdle pihenni. A
panaszos kis id6 mulva kijott az utcara egy baseball {itével vagy gumibottal a kezében, majd - a
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II. 1épcs6haz bejarati ajtaja elotti teriileten - eldzmény nélkiil a nala 1évé eszkozzel, egy
alkalommal arcon {it6tte a bejelent6t, majd a panaszos visszament a lakasaba.

R. 6rnagy tovabba eldadta, hogy a bejelentd az iités helyét fajlalta, tovabba az lathatéan fel volt
dagadva. A panaszost név szerint nem tudta azonositani, annyit tudott nyilatkozni, hogy a
panaszos a B. utca ... szamu 1épcsOhoz alagsori lakasban lakik egyediil, tovabba személyleirast
adott rola.

A jarérok a bejelentdhoz ment6t, valamint az intézkedés biztonsagos lefolytatasa céljabol tovabbi
rendori egységeket is kértek, mivel a bejelentd elmondta, hogy a panaszos erds testalkatu, kb.:
130 kg testsulyu, valamint a rendelkezésre all6 adatok alapjan agressziv a magtartasa. A
helyszinre 2018. majus 16-an 1 6ra 37 perc koriili idoben érkezett P. V. r. 6rmester jarér és'V.'D.
r. 6rmester jarortars, illetve M. L. r. drmester jarérvezetd €s H.D. r. rmester jaror.

A jar6rok elsé alkalommal 2018. majus 16-an 1 6ra 39 perckor probaltak meg ) felvenni a
kapcsolatot a panaszossal, azonban a I1. szamu 1épcs6haz bejarati ajtaja zart allapotban volt, ezért
a megjelolt lakas utcara nézd ablakan kopogtattak, illetve bekiabaltak. A 1épcséhaz tivegablakan
betekintve észlelték, hogy a bejelentd altal megjelolt alagsori lakas bejarati ajtajan-kilépett egy
férfi, akire illett a bejelentd altal adott személyleiras. A panaszos félmezteleniil (fels6ruhazat
nélkiil), rovidnadragban volt, kezében gumibotnak latszo targyat tartott. A panaszos a lakasa
bejarati ajtaja utan megallt és a 1épcsOhaz bejarati ajtaja felé nézett. Feltehetéen észlelte a jarorok
rendOri mivoltat, mert a fényviszonyok erre alkalmasak voltak,  tovabba a rendszeresitett
egyenruhat €s a jol lathatosagi atvetdt is viseltek. Ezt kovetden-a panaszos egybdl visszament a
lakasba, ezért a jarérok az érdemi intézkedést nem tudtak megkezdeni vele.

Ezek utan a panaszost az ablakon 4t tobb alkalommal felszélitottdk, hogy a lakésabol jojj6n ki,
illetve 0lt6zzon fel, melynek soran a panaszos a lakasbol kikiabalva mondta, hogy nem fog
kijonni beszélni a jar6rokkel. A panaszos a lakasabol 2018. majus 16-an 1 6ra 41 perckor
telefonon felhivta a TIK-et és probalt érdeklodni a varhatd rendéri intézkedéssel kapcsolatban.
Az Orszadgos Mentd Szolgalat munkatarsai 2018. majus 16-an 1 6ra 50 perckor érkeztek a
helyszinre. A bejelent6t megvizsgaltak, majd.ezt kévetden kozolték a helyszinen tartozkodokkal,
hogy sériilései 8 napon beliil gyogyuldak, illetve elmondtak, hogy tovabbi orvosi vizsgalatok
elvégzése miatt a H.K6rhaz SBO-ra szallitottak.

A jarérok a TIK tevékenység iranyftoja-utasitasara a panaszost tdjékoztattdk, hogy amennyiben
nem jon ki a lakasbol, a Katasztrofavédelem munkatarsait iranyitjak a helyszinre, akik a lakasba
vald bejutast biztositani fogjak. A tiizoltok igénybe vételére nem keriilt sor, mert a panaszos
2018. majus 16-an 2 ora 05 perckor 6nként, feloltdzve kijott a lakasbol, illetve a 1épcséhazbol,
ekkor a jarorok intézkedés rala vontak. Az intézkedés megkezdésekor kozolték neviiket,
jelvényszdmukat, szolgalati helyiiket illetve az intézkedés céljat. A  panaszost
személyazonossaganak, igazolasara szolitottak fel, melynek az adatainak bemondésaval eleget
tett. A rendszeresitett technikai eszkozzel ellendrizték, az adatok valdsagtartamat,
személyazonossdga megallapitasra keriilt. A panaszos a cselekményét tagadta, elmondta, hogy az
este folyaman senkit sem bantalmazott.

B. J. r.torzszaszlos szolgalatparancsnok 2018. majus 16-an 2 ora 10 perckor érkezett a
helyszinre, aki a helyszinen tapasztalt koriilmények alapjan az intézkedést - érkezéséig -
Jogszertinek, szakszerlinek, aranyosnak allapitotta meg, ezért annak folytatdsat nem vette at.

A renddrok a torténteket jelentették a TIK tevékenységirdnyitdjanak, aki egyeztetett a H. S. r.
alezredessel a BRFK keriileti Renddrkapitanysag * Csoportvezetdjével, aki kérte a panaszos
eléallitasat biincselekmény elkdvetésének gyantja miatt.

A renddrok a panaszossal kozolték, hogy felfegyverkezve elkovetett gardazdasag bilincselekmény
elkovetésének gyantja miatt eldallitasra keriil a BRFK keriileti Renddrkapitanysagra, melyet
megértett és tudomasul vett.

A panaszos az eldallitas soran agressziv magatartast nem tanusitott, egylittmiikodéén viselkedett,
ezért kényszeritd eszkoz alkalmazéasara nem volt sziikség.
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A panaszos 2 6ra 45 perckor sériilés- és panaszmentesen eldallitdsra keriilt. Az eldallitast a
kezdetétdl a végéig K. N. r. érmester és Ny. T. Zs. r. drmester hajtotta végre. A panaszossal
kizarolag 6k kommunikaltak. A tobbi renddr az intézkedés esetleges biztositasanak céljabol
érkezett a helyszinre, azonban a panaszos egyiittmiikodé magatartasa miatt az intézkedésben nem
vettek részt.

A panaszos személyi szabadsaga 2018. majus 16-an 7 d6ra 55 percig volt korlatozva, melynek
soran az alabbi intézkedések kertiltek végrehajtasra.

2018. majus 16-an 2 6ra 30 perc és 2 ora 44 perc kozotti iddszakban az esetet bejelentd
tanunkénti kihallgatasa a H. Korhazban.

A szolgalatparancsnok utasitasaira M. K. r fotérzsérmester a panaszost 2018. majus 16-an'2 éra
45 perckor elhelyezte az elballito egységben. Nyilatkoztatta a panaszost a kiértesitéssel
kapcsolatban, melynek soran az édesanyjat, Cs. F.-nét jelolte meg kiértesitendé személyként,
ekkor a kiértesités nem jart sikerrel, mert a telefont nem vették fel. 2018. majus 16-an 3/6ra 37
perckor a kiértesités a szolgalatparancsnok altal sikeresen megtortént.

K. N. r. érmester és Ny. T. Zs. r. drmester 2018. majus 16-an 3 ora 28 perctdl 4.6ra 05 percig
tartd idoszakban a hazkutatas végrehajtasanak idejére az intézkedd jarérok a panaszost a lakdsara
majd onnan ismét a renddrkapitanysagra kisérték, mert az elsddleges renddri intézkedés soran a
helyszinen az elkovetés eszk6ze nem keriilt feltalalasra. A hazkutatas soran egy gumibot keriilt
eld, mint elkdvetési eszkdz, amely lefoglaldsra kertilt.

2018. majus 16-an 4 6ra 30 perckor a Biintetdé Torvénykonyvrolszolo 2012. évi C. térvény 339. §
(1) bekezdésébe 1itkdzo és a (2) bekezdés d) pontja szerint mindsuld felfegyverkezve elkovetett
garazdasag biintettének gyantja miatt ismeretlen tettes ellen nyomozas keriilt elrendelésre.

2018. majus 16-an 6 6ra 56 perc €s 7 6ra 16 perc kozétti idoszakban a fenti szdmu biinligyben
megtortént a panaszos gyanusitottként vald Kihallgatasa,” majd 2018. majus 16-an 7 6ra 16
perckor a panaszos biiniigyi nyilvantartasba vétele.

Az eljaras soran felmeriilt a gyanusitott gyorsitott birdsag elé allitasanak, illetve Orizetbe
vételének a lehetdsége, ezért a panaszos az illetékes Ugyészséggel tortént egyeztetést kovetden
panasz -és sériilésmentesen keriilt szabadon-bocsatasra 7 6ra 55 perckor.

2) A rendOrség tovabba mellékelte M. K. r. ftorm jelentését, amely az alabbiakat tartalmazza:

A jelentéskészitd jelenti, hogy 2018."majus 15-én 20 6ra 00 perctél 2018. majus 16-an 8 ora 00
percig rendkiviili 6rszolgalatot latott el.

Az eldallitoban 2 o6ra 45 perckor elhelyezésre keriilé panaszos kérte az édesanyja Cs. F.-né
telefonos kiértesitését.

R. ftorm. 2 o6ra 50 perc koriil hivta a panaszos édesanyjat, de nem vették fel a telefont. Késobbi
idépontban 3 ora 37 perckor Cs. F.-né felvette a telefont, akinek r. ftorm elmondta, hogy a fia, a
BRFK Kkeriileti'Renddrkapitanysagra eléallitasra keriilt.

R. ftorm. tovabba eléadja, hogy a kiértesités soran olyan nem hangzott el, hogy Cs. F.-nének be
kéne jonni a Renddrkapitanysagra a panaszosért.

Az ezzel kapesolatos nyilatkozat kitoltésre keriilt, amit a panaszos is alairt.

3) Tovabbé a-renddrség mellékelte a Ny. T. Zs. r. 6rm. 2018. janius 19-én kelt jelentését, amely
szerint:

A bejelentd a panaszost név szerint nem tudta azonositani, annyit tudott nyilatkozni, hogy a
panaszos a Il. Iépcs6hédz alagsori lakasban lakik egyediil, tovabba személyleirast adott rola. A
bantalmazas helyszineként a B. utca ...szdm alatti tarsashaz bejarata elotti teriiletet jeldlte meg.

A helyszinre 1 6ra 37 perc koriili idében megérkezett M. L. r. 6rm, H. D. r. 6rm, P. V. r. 6rm. V.
D. r. 6rm az intézkedés biztonsagos lefolytatisa végett.

A renddrok 1 ora 39 perckor megprobaltak felvenni a kapcsolatot a panaszossal, a megjelolt lakas
utcara nézd ablakan bekopogtatva, mivel a lépcs6haz bejarati ajtaja zart allapotban volt. Ekkor a
lépcsdhaz livegablakan betekintve r. 6rm. észlelte, hogy az alagsori lakas bejarati ajtajan kilépett
a panaszos, akire illett a bejelentd altal adott személyleiras. A panaszos a lakasa bejarati ajtaja
utan megallt és a lépcsdhaz bejarati ajtaja fele nézett. R. 6rm. feltételezi, hogy a panaszos
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észlelte, hogy rend6rok keresik, mert a fényviszonyok erre alkalmasak voltak, tovabba a
rendszeresitett egyenruhat és a jol lathatdsagi atvetot is viselték. Ezt kdvetden a panaszos egybol
visszament a lakasba. A panaszos egy rovidnadragban és egy papucsban volt. Ekkor az érdemi
intézkedést nem lehetett megkezdeni vele.

Ezt kdvetden a panaszost r. drm. tobb alkalommal felszolitotta, hogy a lakasabol j6jjon ki, illetve
0lt6zzon fel, amelynek soran elmondta, hogy nem fog besz€lni a rend6rokkel. Ekkor az illetékes
Kozpont Tevékenységiranyitdoja azt az utasitast adta, hogy a panaszost tajékoztassak, hogy
amennyiben nem jon ki a lakasbol, abban az esetben tlizoltot kiild a helyszinre, akik sziikség
esetén a lakasba valo bejutasukat biztositani fogjak. Ez a tajékoztatas elhangzott a panaszos felg,
azonban a tlizoltok igénybe vételére nem keriilt sor, mert a panaszos 2 ora 05 perckor 6nként
kijott a lakasbol, ekkor intézkedés ala vontak a rendordk. Az intézkedés megkezdésekor r:'6rm. a
panaszossal kozolte a nevét, jelvényszamat, szolgalati helyét, illetve az intézkedés céljat.

Amikor a panaszos magato6l kisétalt a lakasbol, akkor mar p6lot, révidnadragot, papucsot viselt,
amelyet a rend6rok ugy itéltek meg. hogy az évszaknak és idéjarasnak megfelelé volt.

R. 6rm. eldadasa szerint az intézkedés mindvégig kulturdlt hangnemben zajlott.

A panaszos az eldallitas kozlését kdvetden nem kérte, hogy egyéb ruhat, illetve személyes iratait
magahoz vehesse.

3 ora 28 perctdl 4 o6ra 05 percig a panaszost a nyomozok kérésére . Orm. a helyszinre
visszakisérte hazkutatas céljabol, melynek soran bilincset és vezeté, szijat alkalmaztak, amely
sériilést nem okozott.

4) K. N. r.6rm. 2018. majus 18-an az alabbi kiegészitd jelentest készitette:

A helyszinen a renddri intézkedés soran a panaszos ruhazatat Ny. T. Zs. r. 6rm. atvizsgalta,
melynek soran kozbiztonsagra veszélyes, blincselekményre, illetve szabdlysértésre utalo, targy
eszk6z nem keriilt feltalalasra.

5) A rendorség tovabba mellékelte a bejelentést tartalmazo kiildés leirdsa elnevezési
dokumentumot, amely alapjan:

2018. majus 16-an, 1 o6ra 6 perckor F.‘M.-né-bejelentést tett a BRFK tigyeletére, miszerint a
szomszédja megtamadta, megiitdtte egy baseball iitdvel és be akar hozza torni. F. M.-né ment6t
nem kér.

6) A rendOrség tovabba mellékelte Budapest Rendérfokapitanyanak 21/2015 szamu Intézkedését
A panaszost a Renddrkapitanysagrola tartozodasi helyére visszaszallitottak hazkutatas céljabol.
A panaszossal szemben a-Budapest Renddrfokapitanyanak 21/2015 szamu Intézkedése alapjan
jartak el a rendérok , amely a-fogvatartottak kisérésének, valamint a renddrségi fogdan kiviili
rendkiviili 6rszolgalat biztonsdgos végrehajtasrol szold intézkedés értelmében a fogvatartott
atkisérésének, valamint wa renddrségi fogdan kiviili rendkiviili Orszolgalat biztonsagos
végrehajtasarol, sz010 | Intézkedés 25. pontjaban foglaltak alapjan, amely szerint: ,kisérést
végrehajtdo rendor, a feladatit rendszeresitett felszereléssel- bilincsre szerelt vezetdszijjal és
bilincsrogzité 0vvel- teljesitse” keriilt alkalmazasra. A panaszos kezeit elére bilincselték. A
kényszerité eszkoz alkalmazasa 2018. majus 16-an 3 6ra 28 perctdl 4 ora S percig tartott, sériilést
nem okozott.

Budapest Renddrfokapitanydnak 21/2015 szamt - A fogvatartottak kisérésének, valamint a
rend6rségi- fogdan kiviili rendkiviili Orszolgalat biztonsdgos végrehajtasarél — Intézkedése
(tovabbiakban intézkedés) 2. pontjanak b) pontja értelmezi a kisérés fogalmat majd ezen beliil a
d) illetve e) pontok a belsd illetve a kiilsé kisérés fogalmat. Az intézkedés mindkét fogalom
esetében utal a 3/2015. szdmi ORFK Utasitas - a renddrség fogdaszolgalati szabalyzatardl -
rendelkezéseire, amelyek kizardlag a renddrségi fogdan fogvatartott személyekkel kapcsolatos
rendelkezéseket tartalmaz.

7) A rendérség mellékelte az eldallitas végrehajtasarol /kényszeritdeszkdz alkalmazasarol szolo
jelentéseket, amelyek szerint a panaszossal szemben:

2018. majus 16-an 2 ora 05 perckor az Rtv. 29. § (1) bekezdés 1) pontja szerint igazoltatast, az
Rtv. 31.§ (1) bekezdés szerint személyi szabadsdgaban korlatozott személy atvizsgalasa és az
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Rtv. 33.§ (2) bekezdés b) pont alapjan bilincselekmény elkdvetésével gyanusithatd személy
eléallitasa kertilt - alkalmazasra. Az intézkedés soran kényszerintézkedést nem alkalmaztak. A
rendéri intézkedés soran sériilés nem keletkezett. Az Rtv. 18.§ (1) bekezdése alapjan az eldallitott
a hozzatartozdja/képviseldjének kiértesitését kérte.

A személyes szabadsag korlatozasanak helye: (utcan) B. utca ..... szam alatti helyen.

Az intézkedés alapjaul szolgaldo esemény rovid leirasa pontnal a panaszossal szemben intézkedd
rendor jelenti, hogy 2018. majus 16-an 1 ora 10 perckor az illetékes Kozpont
Tevékenységiranyitoja azt az utasitast adta részére, hogy menjen a B. utca ...szdm el6tti helyre,
mivel onnan bejelentés érkezett, hogy egy nét a szomszédja (a panaszos) egy baseball iitovel
fejen titotte.

A cimre 1 ora 17 perckor megérkezett r.6rm. ahol felvette a kapcsolatot a bejelentovel, aki
elmondta, hogy 00 6ra 30 perc koriili idoben a bejelentett lakcimen a falszomszédjanak az
udvarra néz6 ablakan tobbszor bekopogott, tovabba kérte, hogy a zenét halkitsa le, mivel'nem tud
tle pihenni. A panaszos erre nem volt hajlandd, majd kis idé mutlva a panaszos/a lakasabol egy
baseball iitdvel vagy gumibottal (pontosan nem tudta megmondani) kijott, majd minden szovaltas
nélkiil egy alkalommal a nala 1évé eszkOzzel arcon iitotte, amelynek helyéta bejelentd fajlalta és
lathatoan fel volt dagadva.

Ezek utdn az OMSZ munkatérsai 1 6ra 50 perckor a helyszinre érkeztek, .a vizsgalatok elvégzése
utan r. 6rm.-nek elmondték, hogy a bejelentd sériilései 8 napon bellil.gyogyulo sériilések, illetve
elmondta, hogy tovabbi orvosi vizsgalatok elvégzése miatt 6t korhazba szallitjak.

R. érm. ezutan a panaszos udvarra néz6 kisablakan tobbszor bekopogott, valamint felszolitotta,
hogy j6jj0n ki a lakasbol a cselekményeket tisztazni.

A panaszos ezt kovetden a lakasabol kilépett, majd €szlelte, hogy a lakohaz eldtt allnak a
rend6rok (a panaszos kezében gumibotnak latszé eszkéz volt), majd visszasétalt a lakasba és az
ajtot becsukta. Ezt kovetden r. 6rm. Gjbol felszolitotta, hogy j6jjon ki a lakasbol, ne vonja Ki
magat a rendori intézkedés alol, azonban 6 azt valaszolta, hogy nem fog kijonni, 6 nem csinalt
semmit, nem akar a rendérokkel beszélni:

Néhany perccel késObb a panaszos a lakasbol onként kisétalt, majd r. 6rm. intézkedés ala vonta.
A panaszost személyazonossaganak igazoldsara felszolitotta r. 6rm., amelynek az adatainak
bemondasaval eleget tett. R. 0rm. ‘a.bediktalt adatokat a Nova mobilon keresztiil ellendrizte,
amelyek a valosagnak megfeleltek. A panaszos a cselekményét tagadta, elmondta, hogy az este
folyaman senkit sem bantalmazott.

2 ora 10 perckor a helyszinre érkezett B. J. 1. tzls. szolgélatparancsnok, tovabba 2 6ra 15 perckor
a helyszini szemlebizottsag K. V. r. ftérm. vezetésével.

R. 6rm. a torténteket jelentette az illetékes Kozpont tevékenységiranyitdjanak, aki egyeztetett a
kertileti *Csoportvezetdvel, aki kérte a panaszos eloallitasat, felfegyverkezve elkovetett
gardzdasag biineselekmény elkovetésének gyantja miatt.

R. O6rm. taékoztatta a panaszost, hogy blincselekmény elkdvetésének gyanlija miatt
(felfegyverkezve elkovetett garazdasag) eloallitjak a BRFK kertileti Rendérkapitanysagra tovabbi
intézkedések megtétele céljabol, melyet megértett és tudomasul vett.

A helyszinen‘a panaszos agressziv magatartdst nem tanusitott, igy vele szemben kényszeritd
eszkozt nem alkalmaztak.

R. 6rm. a helyszinen tant -illetve kamerakutatast végezett, amely nem vezetett eredményre.
Ezutan a panaszost a BRFK keriileti Renddrkapitanysagra r. 6rm. beszallitotta, majd 2 ora 45
perckor sériilés -és panaszmentesen B. J. r. tzls.-nek atadta. A panaszos erésen ittas allapotabol
fakaddan alkoholszondat akartak vele szemben alkalmazni, de a panaszos azt nem volt hajland6
megfujni.

A védelemhez valé jog gyakorlasara vonatkozd szobeli kozlés a 23/2003. (V1.24.) BM-IM
egyiittes rendelet 4. §. (4) bekezdése alapjan 2018. majus 16-an 2 6ra 40 perckor megtortént.

Az Rtv. 33.§ (4) bekezdés alapjan az eldallitas okardl a tdjékoztatd kiadasra kertiilt

Az Rtv. 33.§ (4) bekezdés alapjan az eldallitas idejérdl szo16 igazolas kiadasra kertilt.
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A panaszos tovabbi intézkedés végett 2018. majus 16-an 2 6ra 45 perckor atadasra keriilt a BRFK
keriileti Rend6rkapitanysagra.

A Testiilet elsoként azt vizsgalta, hogy mely panaszosi sérelmek kivizsgalasra terjed ki a
hatéaskore.

A) A 2018. majus 28-an elbterjesztett panaszbeadvanyban sérelmezi a panaszos, hogy egy tlizoltd

»leszidta” 6t, hogy ki kellett mennie helyszinre, amire a panaszos azt felelte, hogy nem 6 kérte.a
tlizoltot, hogy menjen ki.

A Testiilet hivatkozik az Rtv. 92. § (1) bekezdésére: ,,Akinek a IV-V. Fejezetben - a 46/A-46/C. §
kivételével -, valamint a VI. Fejezetben meghatarozott kotelezettség megsértése, a rendori

intézkedés, annak elmulasztasa, a kényszeritd eszkdz alkalmazasa (e fejezet alkalmazasaban a
tovabbiakban egylitt: intézkedés) alapvetd jogat sértette, valasztasa szerint panasszal fordulhat az
intézkedést foganatositd renddri szervhez vagy kérheti, hogy - amennyiben a panasz elintézése
nem tartozik mas eljaras hatdlya ald - panaszat a Testlilet altal lefolytatott«vizsgalatot kdvetden,
az érintett rendori szerv kilététdl fiiggden az orszagos renddrfOkapitany, a belsd biinmegeldzési €s
blinfelderitési feladatokat ellato szerv foigazgatdja vagy a terrorizmust elhdrito szerv féigazgatoja
biralja el.”

Az idézett rendelkezés értelmében a Testiilet hataskorébe kizardlag azon rendori intézkedések és
mulasztasok vizsgdlata tartozik, melyek az Rtv. IV., V. és VI. fejezetének alkalmazasaval
Osszefliggésben meriilnek fel. Ennek megfeleléen a Testiiletnek
— a rendOri tevékenység altalanos elveinek és szabalyainak érvényesiilése (kiilondsen: intézkedési
kotelezettség, aranyossag, azonosithatosag, segitségnytjtasi-kotelezettség stb.),

— a rendori intézkedések vagy azok elmulasztasa (kiilonosen: igazoltatas, ruhazatcsomag- jarmii-
atvizsgalas, elfogés, eléallitas, kozlekedésrendészeti intézkedés stb.),

— a kényszerité eszk6zok torvényes alkalmazasa-(kiilondsen: testi kényszer, bilincs, vegyi eszkoz,
sokkold, renddrbot, 16fegyverhasznalat, csapaterd alkalmazasa, tomegoszlatas stb.) tekintetében
van hatéaskore eljarni és az adott intézkedeést, cselekményt, vagy mulasztast vizsgalni abbol a
szempontbdl, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

A Testiilet vizsgalati jogkorének személyi hatalya a rendérokre vonatkozik, a tiizolté altal
tanusitott magatartasara nem terjed ki a Testiilet hataskore, igy a panaszbeadvany ezen
elemét nem tudta érdemben vizsgalni a Testiilet.

B) A panaszos tovabba sérelmezi, hogy a Rendérkapitanysagon felvett jegyzokonyvben tomfa és
nem baseball {itd szerepel. A lefoglalt eszk6z nem baseball {itd, de a panaszos allaspontja szerint
nem is tomfa, mivéla széra le van flirészelve, tehat a panaszos szerint az gumibot, aminek beliil
fém, kiviil pedig gumi boritasa van.

A Testiilet felhivja a figyelmet arra, hogy az Rtv. fent idézett 92. §-dnak (1) bekezdése
értelmében a. Testiilet renddri intézkedésekkel, mulasztasokkal, valamint kényszeritd eszkdzok
alkalmazasaval foglalkozik, azonban a Testiilet arra vonatkozéan nem rendelkezik hataskorrel,
hogy a renddrok biintetdjogi feleldsségének kérdésében allast foglaljon, erre ugyanis a birdsag
rendelkezik hataskorrel.

A Testlilet szintén nem jogosult a renddrség és az ligyészség altal, szabalysértési, illetve
biintetdeljaras keretében foganatositott cselekmények torvényességét elbiralni, mivel az ezekkel
kapcsolatos panaszokat a Szabalysértési Torvény, valamint a biintet6eljarasrol szolo 2017. évi
XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) rendelkezései szerint lehet eldterjeszteni.

A Be. 358. § (1) bekezdése értelmében, ha e torvény mésként nem rendelkezik, az ligyészség és
a nyomoz06 hatdsag az eljarasi cselekményrdl irasbeli jegyz6konyvet készit. Tovabba a 359. § (2)
bekezdése szerint a jegyzokonyvnek tartalmaznia kell ¢) a bizonyitasi eszkdz bemutatasanak
megtorténtét, valamint azoknak az eljaras szempontjabol lényeges tartalmat, valamint a (3)
bekezdés alapjan a jegyzOkdnyvben a (2) bekezdésben foglaltakat roviden, a sziikséges
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részletességgel kell leirni. Ha valamely kérdés, kifejezés vagy kijelentés pontos szdvege jelentds,
azt szo szerint kell jegyzOkonyvbe venni. A (4) bekezdés rogziti, hogy a bizonyitasi eszkoz
ismertetése, valamint targyi bizonyitasi eszkdz csatolasa esetében a jegyzokOonyvben csupan
ennek megtorténtére kell utalni.
A 372. § (1) bekezdése rendelkezik a panasztételi lehetdségrol, amely szerint a gyanusitott €s a
véd6 a gyanusitds, illetve a gyanusitas valtozasa ellen annak kozlésekor a gyanusitott
kihallgatasat végzo ligyészségnél vagy nyomozd hatdsagnal panaszt terjeszthet el6. Ha a védo a
gyanusitas, illetve a gyanusitds valtozasanak kozlésekor nincs jelen, a panaszt a gyanusitott
kihallgatasatol szamitott nyolc napon beliil terjesztheti elo.
Ennek kovetkeztében a Testiilet nem rendelkezik hataskorrel a panaszos altal ‘a
jegyzokonyvben sérelmezett adatokra vonatkozéan.

V.
A Testiilet a panaszbeadvany és a renddrségt6l kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatadlyos Rtv. és a Szolgalati Szabalyzat rendelkezéseire -
megallapitotta, hogy a rendori fellépés és intézkedés érintette a  pamaszosnak a
Magyarorszag Alaptorvénye (a tovabbiakban: Alaptorvény) Szabadsag és felelosség
fejezetének II. cikkében foglalt emberi méltosaghoz valo jogat, IV. cikkben foglalt személyi
szabadsaghoz valé jogat, a VI. cikk (2) bekezdésében biztositott  személyes adatok
védelméhez valé alapveté jogat , a XX. cikke szerinti testi egészséghez fiiz6do, valamint a
XXIV. cikkében foglalt tisztességes eljarashoz fiiz6do alapveté jogat az alabbiak szerint.
1) A Testiilet elsOként azt értékelte, hogy a renddrség a panaszost indokoltan, kelld jogszabalyi
felhatalmazas birtokdban vonta-e intézkedés ala.
A panaszos beadvanyaban eldadta, hogy 2018. majus 17-én | 6ra koriil a tartozkodasi helyén, arra
lett figyelmes, hogy az ablakan kopognak, illetve kiabalnak; hogy menjen ki. A panaszos kinézett
az ajton és azt latta, hogy rend6rok keresik 6t. Ezek utan a panaszos felhivta a 112-es, majd a
107-es telefonszamokat és elkérte a BRFK Keriileti Rendérkapitanysag szamat, hogy elmesélje a
vele torténteket. A panaszosnak a telefonban-az {ligyeletes tiszt azt a tdjékoztatast adta, hogy
azonnal menjen ki a lakasbol, kiilonben. a tiizolték a panaszosra ,,torik” az ajtot. A panaszos ezek
utan kiment a lakdsabol, ahol a rendorok kozolték vele, hogy kozteriileten baseball iitdvel
garazdasagot kovetett el.
A rendOrség tajékoztatasa alapjan; K. N. r. 6rmester és N. T. Zs. r. 6rmester 2018. majus 15-én 20
oratol 8 oraig gépkocsizo jarérszolgalatot latott el. A TIK utasitasara 2018. majus 16-an 1 6ra 17
perckor megjelentek a B. utca-...szam alatti lakdson, mert a bejelentés szerint a bejelentét a
szomszédja egy baseball iitdvel bantalmazta. A jarérok els6 alkalommal 2018. majus 16-an 1 6ra
39 perckor probaltdk ‘meg. felvenni a kapcsolatot a panaszossal, azonban a II. szdmu 1épcs6hdz
bejarati ajtaja zart allapotban volt, ezért a megjelolt lakas utcara nézé ablakan kopogtattak, illetve
bekiabaltak. A-lépcs6haz ilivegablakan betekintve észlelték, hogy a bejelentd altal megjeldlt
alagsori lakés bejarati ajtajan kilépett egy férfi, akire illett a bejelentd altal adott személyleiras. A
panaszos -félmezteleniil (felséruhdzat nélkiil), rovidnadragban volt, kezében gumibotnak latszo
targyat tartott- A panaszos a lakdsa bejarati ajtaja utdn megallt és a 1épcsdhaz bejarati ajtaja felé
nézett. Feltehetden észlelte a jarérok renddri mivoltat, mert a fényviszonyok erre alkalmasak
voltak tovabba a rendszeresitett egyenruhat és a jol lathatosagi atvetot is viseltek. Ezt kdvetden a
panaszos egybdl visszament a lakasba, ezért a jar6rok az érdemi intézkedést nem tudtak
megkezdeni vele.
Ezt kdvetden a panaszost az ablakon 4t tobb alkalommal felszolitottak, hogy a lakasabol jojjon ki,
illetve 0lt6zzon fel, melynek sordn a panaszos a lakésbol kikiabdlva mondta, hogy nem fog
kijonni beszélni a jarérokkel. A panaszos a lakasabol 2018. majus 16-an 1 o6ra 41 perckor
telefonon felhivta a TIK-et és probalt érdeklddni a varhatd rendéri intézkedéssel kapcsolatban. A
jarérok a TIK tevékenység iranyitdja utasitdsdra a panaszost tajékoztattak, hogy amennyiben nem
Jon ki a lakasbol, sziikség esetén a Katasztrofavédelem munkatérsait iranyitjak a helyszinre, akik
lakasba valo bejutast biztositani fogjak. A tiizoltok igénybe vételére nem keriilt sor, mert a
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panaszos 2018. majus 16-4n 2 6ra 05 perckor dnként, feloltozve kijott a lakdsbol illetve a
Iépcsdhazbol, ekkor a jarorok intézkedés ala vontdk. Az intézkedés megkezdésekor kozolték
neviiket, jelvényszdmukat, szolgalati helyiiket illetve az intézkedés céljat. A panaszost
személyazonossaganak igazolasara szoélitottdk fel, melynek az adatainak bemondéasaval eleget
tett. A rendszeresitett technikai eszkozzel ellendrizték az adatok valdsagtartamat,
személyazonossaga megallapitasra keriilt. A panaszos a cselekményét tagadta, elmondta, hogy az
este folyaman senkit sem bantalmazott.

Az Rtv. 13. §-a szerint a renddr jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést
kezdeményezni, ha a kozbiztonsagot, a kozrendet vagy az 4llamhatar rendjét sértd vagy
veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara hoznak. Ez a
kotelezettség a renddrt halaszthatatlan esetben szolgalaton kiviil is terheli, feltéve,” hogy az
intézkedés sziikségességének idopontjaban intézkedésre alkalmas allapotban van.

A Szolgalati Szabalyzat 9. §-anak (1) bekezdése azzal egésziti ki a fenti szabalyt, hogy a'renddr
szabalysértés €szlelése esetén feljelentést tesz, vagy — jogszabaly altal meghatarozott esetekben —
helyszini birsdgot szab ki. A szabalysértést €szleld renddr figyelmeztetést azon.szabalysértés
esetén alkalmazhat, amely miatt helyszini birsagot szabhat ki. A 8. §-a szerint pedig a rendér az
altala észlelt vagy tudomasara jutott és hivatalbol iildozendd blincselekményrdél — ha az elkdvetd
ismert, annak megjelolésével — feljelentést tesz, vagy ha a nyomoz6 hatdsag tagja, ugy hivatalbol
megteszi a szikséges intézkedéseket a biintetdeljaras meginditasa érdekében. A renddr a
maganinditvanyra biintethetd bilincselekmény észlelése esetén a“feljelentés megtételére jogosult
kérésére megadja a sziikséges felvilagositast.

a) A Testiilet el6szor az intézkedési kotelezettség megalapozottsagat vizsgalta.

A bejelentés alapjan felmeriilt a gyan, hogy a Biintetd Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C.
torvény 339. § (1) bekezdése értelmében, aki olyan kihivoan kozosségellenes, erdszakos
magatartast tanusit, amely alkalmas arra, hogy ‘masokban megbotrankozéast vagy riadalmat
keltsen, ha sulyosabb bilincselekmény nem< valosul meg, vétség miatt két ¢évig terjedd
szabadsagvesztéssel biintetendd, valamint a'(2). bekezdés d) pontja alapjan a biintetés biintett
miatt harom évig terjedd szabadsagvesztés, ha a-garazdasagot felfegyverkezve kovetik el.
Tovabba a Btk. 164. § (1) bekezdése alapjan, aki mas testi épségét vagy egészségét sérti, testi
sértést kovet el. (2) Ha a testi sértéssel okozott sériilés vagy betegség nyolc napon beliil gyogyul,
az elkovetd konnyl testi sértés vétsége miatt két évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd. (3)
Ha a testi sértéssel okozott sériilés vagy betegség nyolc napon tul gyogyul, az elkovetd sulyos
testi sértés blintette miatt harom-évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.

A bejelentés szovege alapjan-a panaszos egy gumibottal ratamadt a bejelentére, ez felvetette
olyan jogellenes cselekmény gyanujat, ami az intézkedés megkezdését sziikségessé tette.

A fentieket dsszegezve a Testiilet arra az allaspontra jutott, hogy a rendérségnek kellé
jogalapja volt-az intézkedés megkezdéséhez, igy a panaszosnak nem sériilt a tisztességes
eljarashoz valo joga.

b) A Testiilet.ezt kdvetden azt vizsgalta, hogy a rendérok az intézkedési kotelezettségiiket hogyan
foganatositottak.

A rend6rok az intézkedési kotelezettségiik alapjan igazoltatast foganatositottak a panaszossal
szemben.

Tekintettel arra, hogy a rendelkezésre all6 adatok alapjan gyanti mertilt fel arra vonatkozoan,
hogy a panaszos felfegyverkezve kovetette el a garazdasag blntettét a rendér az Rtv. 29. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan - ,,A renddr a feladata ellatdsa sordn a) igazoltathatja azt, akinek a
személyazonossagat a kozrend, a kozbiztonsdg védelme érdekében, blinmegelézési vagy
biiniildozési célbol, a tartdzkodasa jogszerliségének megallapitasa céljabol, kozlekedésrendészeti
ellendrzés soran, tovabba az igazoltatott vagy mas természetes, illetve jogi személy és egyéb
szervezet jogainak védelme érdekében kell megéllapitani” - személyi adatainak megallapitdsa
érdekében igazoltatta. A bejelentdé az 6t bantalmazd férfirol személyleirast tudott adni,
megnevezni nem tudta, igy a rendéroknek a helyszinre kiérkezve sziikséges volt felderiteni, majd
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igazoltatni a feltételezett elkovetot (a panaszost). Tekintettel arra, hogy biincselekmény gyanuja
meriilt fel a panaszossal szemben, sziikséges volt a panaszos személyazonossaganak a
megallapitasa. Jelen esetben a panaszos az intézkedés megkezdésekor gatydban és hianyos
felsoruhazatban ment ki az utcara a rendori felszolitast kovetden, ennek kovetkeztében
semmilyen, a személyazonossagara alkalmas igazolvany nem volt a panaszosnal. A panaszos az
igazolasra felszolitdsnak az adatainak bemondéasaval eleget tett. A rend6rok ezen adatokat
rendszeresitett technikai eszkozzel ellendrizték, az adatok valdsagtartamat, a panaszos
személyazonossaga megallapitasra keriilt. Az Rtv. 29. tobbi szakasza renddri mérlegelési korbe
tartozik, hogy mit fogad el igazolasként.

A fentiek alapjan a Testiilet megallapitotta, hogy a panaszos személyes adatok védelméhez
vald joga nem sériilt a panaszos személyazonossaganak a megallapitasakor.

2) A Testiilet ezt kovetden a panaszos eléallitasat vizsgalta meg, amelynek kapcsan az. aldbbi
allaspontra jutott.

a) Az els0 vizsgalt panaszelem az eldallitas jogalapja volt.

A panaszos a beadvanyaban eldadta, hogy eldszér amikor bevitték a Renddrkapitanysagra akkor
nem tudta, hogy miért vitték be, majd amikor masodjara visszavitték <akkor reggelig bent
tartottak.

A rendOrség tajékoztatasa alapjan a bejelentd a bejelentésben elmondta, hogy a szomszédja egy
gumibottal ratamadt. Amikor a rend6rok a helyszinre érkeztek akkor a panaszos egy gumibottal a
kezében ment ki a hazbol, valamint a rend6rok lattak, hogy a-bejelentd arca fel volt dagadva,
akihez ment6t hivtak. A helyszinen tapasztaltak megerdsitették a bejelentésben elmondottakat,
amely alapjan felmeriilt a gyant jogellenes cselekmény elkOvetésére, ennek kovetkeztében a
rend0rok a panaszos eldallitasa mellett dontottek. . Az eldallitas kezdetén az intézkedésben
tajékoztattdk a panaszost, hogy biincselekmény elkovetésének gyanija miatt intézkednek vele
szemben.

Az Rtv. 33.§ (2) bekezdés b) pontja alapjan<a rendor a hatdésag vagy az illetékes szerv elé
allithatja azt, aki biincselekmény elkovetésével-gyanusithat6. A bejelentés alapjan gyant meriilt
fel arra vonatkozoan, hogy a panaszos'megvalositotta a Biintetd Torvénykonyvrél szolo 2012. évi
C. torvény 339. § (1) bekezdése értelmeben, aki olyan kihivoan kozosségellenes, erdszakos
magatartast tanusit, amely alkalmas. arra, hogy masokban megbotrankozast vagy riadalmat
keltsen, ha sulyosabb bilincselekmény nem valdésul meg, vétség miatt két évig terjedd
szabadsagvesztéssel biintetendd, valamint a (2) bekezdés d) pontja alapjan a biintetés blintett
miatt harom évig terjedd szabadsagvesztés, ha a garazdasagot felfegyverkezve kovetik el.

A Testlilet ezen a ponton sziikségesnek tartja felhivni a figyelmet toretlen gyakorlatara, miszerint
ha az Rtv. szerinti renddri fellépés mogottes jogalapjaként a renddrség egy Rtv-n kiviili
jogszabalyban meghatarozott tényallas tekintetében fennalldo gyantiokra (pl. blincselekmény vagy
szabalysértés gyanujara) hivatkozik, a Testiilet — a kérdéses cselekményért egyébként fennallo
szabalysértésivagy biintetdjogi feleldsség kérdésében valo allasfoglalas nélkiil — vizsgalja, hogy
az adott .esetben fennallt-e olyan foku gyanu, amely elégséges jogalapot szolgéltatott az
intézkedéssel-megvaldsult jogkorlatozasra. Amennyiben a Testiilet ezt a vizsgalatot nem végezné
el, a jogkorlatozas érdemi kontrollja kiiliresedne, illetve elmaradna, €és ezzel sériilne az érintett
panaszhoz val6 alkotmanyos joga.

A Testiilet véleménye szerint a renddrséget intézkedési kotelezettség terhelte a blincselekmény
felderitése érdekében, igy fenndllt a panaszossal szembeni intézkedés — eldallitas —
megkezdéséhez sziikséges mértékill gyant.

b) Mivel azonban az idézett rendelkezés az eldallitds végrehajtasat az abban foglalt feltétel
teljesiilése esetére — biincselekmény gyanlija — nem kotelezd jelleggel irja eld, hanem az
intézkeddé rendérnek mérlegelési jogkort biztosit, a Testiilet a renddri intézkedést az ardnyossag
kovetelményére figyelemmel is sziikségesnek tartotta értékelni. Testiilet vizsgélta, hogy a
jogalap birtokaban foganatositott eldallitds megfelelt-e az ardnyossag kovetelményének, azaz,
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hogy volt-e lehetéségiik az intézkedd rend6roknek arra, hogy kisebb jogkorlatozassal jard
intézkedést foganatositsanak az intézkedés céljanak elérése érdekében.

Az Rtv. 15. §-dnak (1) bekezdése rogziti az aranyossag kovetelményét. Eszerint a rendori
intézkedés nem okozhat olyan hatrdnyt, amely nyilvanvaléan nem 4ll aranyban az intézkedés
torvényes céljaval, mig a (2) bekezdés szerint tobb lehetséges és alkalmas renddri intézkedés,
illetdleg kényszeritd eszkoz koziil azt kell valasztani, amely az eredményesség biztositdsa mellett
az intézkedéssel érintettre a legkisebb korlatozassal, sériiléssel vagy karokozassal jar.

Az aranyossag megitélésekor a Testiiletnek azt kellett figyelembe vennie, hogy volt-e az
eléallitasnak olyan célja, amely csak a szabadsag korlatozasaval volt elérhetd.

A biincselekmény targya, stlya és a cselekmény jellege, tovabba az a tény, hogy a birosag elé
allitas lehet6sége is felmeriilt, valamint a panaszos kihallgatasa indokolta, hogy a renddérség
azonnal foganatositsa a panaszos eldallitasat, ennek kovetkeztében a Testiilet aranyosnak talalta a
panaszos eloallitasat. Az a tény, hogy utobb mégsem alkalmaztak birdsag elé allitast, nem teszi
jogszerltlenné a panaszos eldallitast.

A Testiilet a fenti indokok alapjan indokoltnak tartotta a panaszos szabadsag korlatozasat.

Mivel adott helyen, adott idében nem allt a renddrség rendelkezésére mas, kevésbé
jogkorlatozé eszkoz az elérni kivant cél realizalasa érdekében, mint az eldallitas
végrehajtasa, ezért allaspontja szerint az eléallitas az Rtv. aranyossagi-kovetelményének is
megfelelt, igy az nem sértette a panaszos személyi szabadsaghoz fiizodo alapvet6 jogat.

c) A Testiilet ezt kdovetden az eldallitas idotartamat vizsgalta.

2018. majus 16-an 2 ora 30 perctdl 2 ora 44 perc kozottididoszakban a bejelend sértett tanukénti
kihallgatasa tortént a H. Korhazban. A panaszos elGallitasa 2 ora 45 perctél 7 ora 55 percig
tartott. A rendOrségi iratok szerint a panaszost az intézkedés helyszinérél a BRFK Keriileti
Renddrkapitanysagra széllitottdk, garazdasag buncselekmény elkovetésének gyantja miatt. Ezt
kovetden 3 dra 28 perctdl 4 ora 05 percig hazkutatas céljabol r. 6rm. és r. Orm. visszakisérték a
panaszost a tartozkodasi helyére. 4 ora 30 perckor nyomozas keriilt elrendelésre. 6 6ra 56 perc és
7 6ra 16 perc kozott a panaszos gyanusitotti.kihallgatasa, 7 6ra 16 perckor a panaszos bliniigyi
nyilvantartasba vétele tortént. Az eljaras soran felmeriilt a panaszos gyorsitott birosag elé
allitasanak, illetve Orizetbe vételének alchetdsége, ezért a panaszos az ligyészi egyeztetést
kovetden kerlilt szabadon bocsatasra 7.0ra55 perckor.

Az Rtv. 33. § (3) bekezdése szerint.a rendorség az eldallitassal a személyi szabadsagot csak a
sziikséges ideig, de legfeljebb 8.0rdn at korlatozhatja. Ha az eldallitas célja még nem valdsult
meg, indokolt esetben ezt az-idétartamot a renddri szerv vezetdje egy alkalommal, 4 oraval
meghosszabbithatja. Az eldallitds idGtartamat a rendori intézkedés kezdetétdl kell szamitani.

A Szolgélati Szabalyzat 30. §-anak (3) bekezdése szerint az eldallitds a fogvatartott személy
szabadon bocsatasaig vagy Orizetbe vételéig, illetve elozetes letartoztatasaig, de legfeljebb az Rtv.
33. §-anak (3) bekezdésében meghatarozott ideig tart.

Az Rtv. 33. §(3) bekezdése f0szabalyként a ,,sziikséges” 1dot jeloli meg és csak végsd korlatként,
hatarozza-meg a 8 6ras (illetve indokolt esetben, kiilon alaki feltételek mellett a tovabbi 4 6rés)
idOtartamot. Felhivja a Testiilet a figyelmet az eldallitas intézményének a személyi szabadsagot
stlyosan korlatozo jellegére, amelyre értelemszeriien vonatkozik az Rtv. 15. § (1) bekezdésében
meghatdrozott azon 4ltalanos aranyossagi kovetelmény is, mely szerint ,,a renddri intézkedés nem
okozhat olyan hatranyt, amely nyilvanval6an nem all ardnyban az intézkedés torvényes céljaval”.

A rendelkezésre all6 iratok alapjan a Testiilet gy foglalt allast, hogy a hazkutatast az intézkedés
kezdetén is végre lehetett volna hajtani, hiszen a helyszinre tobb renddri egység ment ki, igy a
Testiilet indokolatlannak talalta a panaszos visszakisérését a Renddrkapitanysagrol a tartdzkodasi
helyére. A Testiilet tovabba indokolatlan holtidének taldlja a 4 6ra 30 perc és 6 ora 56 perc
kozotti 2 ora 26 percet, mivel ebben az id6 intervallumban semmilyen nyomozati cselekmény
nem keriilt foganatositasra a panaszossal szemben.
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Ennek kovetkeztében a Testiilet arra az allaspontra helyezkedett, hogy a panaszos
eloallitasanak ideje aranytalan volt, amely silyosan sértette a panaszos személyi
szabadsaghoz fiiz6d6 alapveto jogat.

3) Ezt kovetden a Testiilet a panaszossal szemben alkalmazott bilincs jogszertiségét vizsgalta.

A panaszos beadvanyaban el6adta, hogy a Renddrkapitanysagon nem tudja, hogy mennyi id6
utan kinyitottdk a fogda ajtajat, megbilincselték ¢és vezetOporazon autdba iiltették, majd
visszavitték a lakashoz. Az egyik nyomozo kérte a panaszost, hogy nyissa ki a lakas ajtajat, ekkor
a panaszos kérte, hogy vegyék le a bilincset rola, de azt nem vették le rola. Erre a panaszos azt
mondta, hogy akkor nem nyitja ki a lakas ajtajat, majd a nyomozo elvette a panaszos lakaskulcsat
¢s bement a lakasba, ahonnan egy gumibotot kihozott.

A renddrség tajékoztatasa szerint a hazkutatas lefolytatasa érdekében a Renddrkapitanysagrol a
lakésra, majd a hazkutatast kovetden a panaszos Rendorkapitanysagra torténd visszakiséreshez
valt sziikségessé a panaszos kisérése. A panaszos eldallitasat kovetden Orizetbe vételére nem
kerilt sor, ezért kisérési utasitas nem készilt.

A rendOrség tovabba tajékoztatta a Testiiletet, hogy a panaszossal szemben-a Budapest
Rendérfékapitanyanak 21/2015 szamu Intézkedése alapjan jartak el , amely a fogvatartottak
kisérésének, valamint a renddrségi fogdan kiviili rendkiviili Orszolgédlat biztonsagos
végrehajtasrol szo016 intézkedés értelmében a fogvatartott atkisérésének, valamint a renddrségi
fogdan kiviili rendkiviili 6rszolgélat biztonsagos végrehajtasarol szolo Intézkedés 25. pontjadban
foglaltak alapjan, amely szerint: ,kisérést végrehajtd renddr wa’ feladatat rendszeresitett
felszereléssel- bilincsre szerelt vezetdszijjal ¢€s bilincsrogzitd oOvvel- teljesitse” kertilt
alkalmazasra. A panaszos kezeit elére bilincselték. . A keényszerité eszkoz alkalmazasa 2018.
majus 16-an 3 ora 28 perctdl 4 6ra 5 percig tartott, sériilést nem okozott.

Budapest Renddrfokapitanyanak 21/2015 szamu - A fogvatartottak kisérésének, valamint a
rendOrségi fogdan kiviili rendkiviili Orszolgélat' biztonsagos végrehajtasarol — Intézkedése
(tovabbiakban intézkedés) 2. pontjanak b) ‘pontja alapjan kisérés: az RSzSz. 76.§ (1)
bekezdésében meghatarozott tevékenység, amely szerint a kisér60rok a fogvatartott személyt
meghatarozott helyre kisérik. Tovabbé. a'd) pont szerint belsd kisérés: a Fogd. Ut. 2. pont a)
alpontja alapjan torténd kisérése illetve e) pont szerint a kiilsé kisérés: a Fogd. Ut. 2. pont e)
alpontja alapjan torténd kisérés fogalmat. Az intézkedés mindkét fogalom esetében utal a 3/2015.
szami ORFK Utasitas - a rendérség fogdaszolgalati szabalyzatardl - rendelkezéseire, amelyek
kizarolag a renddrségi fogdan fogvatartott személyekkel kapcsolatos rendelkezéseket tartalmaz.

A bilincs alkalmazasanak szabalyait az Rtv. 48. § rendezi. A hivatkozott jogszabalyhely szerint a
rendOr bilincset alkalmazhat -a személyi szabadsagaban korlatozni kivant vagy korlatozott
személy a) Onkarositdsdnak megakadalyozasara, b) tdmadasdnak megakadéalyozédsara, c)
szokésének megakadalyozasara, d) ellenszegiilésének megtorésére.

Szolgalati Szabalyzat 41. § (1) bekezdése szerint ,bilincs alkalmazasa, az Rtv. 48. §-aban
meghatarozott esetekben kiilondsen azzal szemben indokolt a) aki er8szakos, gardzda magatartést
tanusit, éscennek abbahagydsara testi kényszerrel nem késztethetd, b) aki az intézkedd renddrt,
annak segit0jét, valamint az intézkedésben kozremiikodét megtdmadja, c) akinek az elfogésara
biincselekmény elkovetésének megalapozott gyanija miatt keriilt sor, és szdkése bilincs
alkalmazasa nélkiil nem akadalyozhatd6 meg, d) akinek a jogszerli intézkedéssel szembeni
ellenszegiilése testi kényszerrel nem torhetd meg, ) aki dnkarositd magatartast tandsit vagy ilyen
magatartas tanusitasaval fenyeget, f) akinek fogvatartasa soran kisérését rendelték el, és a kisért
személy veszélyessége azt indokolja, vagy g) akit egyediil intézkedd rendér allit eld. A (6)
bekezdés a) pontja szerint a bilincselés modjat az intézkedd renddr az adott koriilmények kozott a
legcéliranyosabban valasztja meg azzal, hogy a kezek hatra bilincselése akkor célszerli, ha a
bilincs alkalmazasara testi kényszer utjan keriil sor, vagy alapos okkal tartani lehet renddr elleni
tamadastol, valamint szokést6l. A (7) bekezdés szerint a renddr az intézkedés ala vont személyt
fekvd helyzetben, falnak vagy mads targynak nyomva megbilincselheti, ha azt a személy aktiv
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ellenszegiilése, tamadéasa, erdszakos magatartasa vagy ezek kialakulasdnak megeldzése
sziikségessé teszi.

A Szolgalati Szabalyzat a kényszeritd eszkozok altalanos szabalyai kozott, a 39. § (1)
bekezdésben rogziti, hogy kényszeritd eszkoz csak akkor alkalmazhatd, ha az intézkedés ala vont
magatartasa, ellenszegiilésének mértéke annak Rtv. szerinti alkalmazasat indokolja. A nagyobb
korlatozassal, sériiléssel vagy karokozassal jard kényszeritd eszkdz akkor alkalmazhatd, ha a
kisebb korlatozassal, sériiléssel vagy karokozassal jaro kényszeritd eszkéz alkalmazasa nem
vezetett eredményre vagy sikere eleve kilatastalan. A (3) bekezdés szerint a kényszeritd eszkoz
alkalmazasat jol hallhato, kozérthetd és hatarozott modon a kovetkezd sorrendben meg kell
eléznie: a) a jogellenes magatartas abbahagyasara valod felszolitasnak, ,,a torvény nevében”
szavak elérebocsatasaval, valamint b) a figyelmeztetésnek, hogy kényszeritd eszkdz alkalmazéasa
kovetkezik.

A Testiilet ehelyiitt hivatkozik az ardnyossag kovetelményére is, amelyet az Rtv. 15. §-anak (1)
bekezdése ugy hatdroz meg, hogy a renddri intézkedés nem okozhat olyan hétranyt, amely
nyilvanvaléan nem 4&ll ardnyban az intézkedés torvényes céljaval. Az Rtv. 16. §-anak (1)
bekezdése tovabba kimondja, hogy a renddr kényszeritd eszkdzt csak a torvényben meghatarozott
feltételek fenndllasa esetén, az aranyossag elvének figyelemben tartasaval alkalmazhat ugy, hogy
az nem okozhat aranytalan sérelmet az intézkedés ald vontnak. Nincs helye.a kényszeritd eszkoz
tovabbi alkalmazéasanak, ha az ellenszegiilés megtort, €s a renddri intézkedés eredményessége
enélkiil is biztosithato.

A Testiilet az atkisérés soran alkalmazott kényszeritd eszkoz tekintetében az Rtv. és a Szolgalati
Szabalyzat fentebb idézett rendelkezésein tul a kovetkezd eldirasokat vette figyelembe.

A Szolgalati Szabalyzat 76. § (1) bekezdése értelmébena kisérd Or feladata a feliigyeletére bizott
fogvatartott személy meghatarozott helyre torténd kisérése. Az (5) bekezdés ezen feladat
ellatasaval 6sszefiiggésben azt rogziti, hogy ,,ha a 'kisért személy veszélyessége ezt indokolja, a
kisért személyt meg kell bilincselni™.

A Testiilet az ligy gondos mérlegelése utan'arra az allaspontra helyezkedett, hogy ahogy az a
rendOrségi iratokbol is kitlinik a panaszos jaz eredeti intézkedésnél is végig egyiittmiikddo
magatartast tanusitott, ezért a rendorok. nem tartottdk indokoltnak a bilincs hasznalatat az
intézkedés megkezdésekor, majd a panaszos Renddrkapitanysagra torténd szallitdsa soran sem. A
rendOrségi iratokbol tovabba megallapithatd, hogy a panaszos a fogddban sem tanusitott
ellenallast. A 3/2015 szamt ‘ORFK utasitas kizarolag a rendérségi fogdan fogvatartott
személyekkel kapcsolatos rendelkezéseket tartalmaz, igy jelen esetben a Testiilet a vizsgalatakor
az Rtv. 48.§ a) és d) pontja alapjan vizsgalta a bilincs jogszeriiségét, amely indokok egyike sem
allt fent a panaszossal szemben, amely jogalapot teremtett volna a bilincs alkalmazésara. A
Testiilet tovabba megjegyzi, hogy a szokésnek egy fiktiv, tdvoli veszélye sosem lehet alapja, csak
és kizarolag a kozvetlen és konkrét veszély indokolhatja a bilincselést.

Mindezekre tekintettel a Testiilet a bilincseléssel kapcsolatban megallapitotta, hogy a
panaszos-emberi méltésaghoz valé alapveto joga siilyosan sériilt, mivel a bilincs
alkalmazasara jogalap nélkiil keriilt sor.

4) A Testiilet ezt kovetden a rendérok szolgalati fellépésének a modjat vizsgaltak.

A panaszos sérelmezte a renddrok szolgalati fellépésének modjat és azonositasi kotelezettségiik
teljesitésének elmulasztasat A panaszos tovabba eldadta, hogy kérte az egyik renddrt, hogy adja
meg az adatait vagy igazoljak magukat, de ezt megtagadtak.

A renddrség tajékoztatasa szerint az intézkedés kezdetén, 2018. majus 16-an 2 ora 5 perckor a
rendérok bemutatkoztak, kozolték az azonositd szamaikat, az intézkedés tényét és céljat.
Szolgalatukat egyenruhdban, azonositdval lattak el.

Rtv. 20. § (1) bekezdése alapjan a renddrt az intézkedés sordn a) az egyenruhaja és azon
elhelyezett azonositd jelvénye vagy b) szolgalati igazolvanya és azonosito jelvénye igazolja. (2)
A renddér az intézkedés megkezdése elott - ha az a renddri intézkedés eredményességét
veszélyezteti, az intézkedés befejezésekor - koteles nevét, azonositdé szamat, valamint az
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intézkedés tényét és céljat szoban kozdlni. Az V. és VI. fejezetben foglalt intézkedések, illetve
kényszerité eszkdzok alkalmazédsat kovetden a renddr koteles az intézkedés ald vontszemélyt
tajékoztatni az e torvény szerinti panasz lehetdségérol.(3) A renddr koteles - ha az a renddri
intézkedés eredményességét nem veszélyezteti - intézkedése megkezdése el6tt szolgalati
igazolvanyat vagy azonositod jelvényét felmutatni. Ha a renddr szolgalati igazolvanyanak vagy
azonosito jelvényének felmutatasa az intézkedés megkezdése eldtt veszélyeztetné az intézkedés
eredményességét, ugy azt az intézkedés befejezésekor koteles felmutatni. (4) Ha a renddr
egyenruhat visel, de az intézkedés sordn azonosit6é jelvénye nem lathatd, vagy azt nem viseli,
akkor a ruhazatan azonositd jelvényének szamat jol lathatdan fel kell tiintetni.

A 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet a renddrség szolgalati szabalyzatarol 4. § (1) bekezdése
értelmében a rendér az intézkedést - ha az a renddri intézkedés eredményességét. nem
veszélyezteti - a napszaknak megfeleld koszonéssel, az intézkedés ala vont nemének, életkoranak
megfeleld megszolitassal, ha egyenruhdat visel tisztelgéssel, €s a tervezett intézkedés megjelolése
és cé€lja, valamint neve €s azonositd szama kozlésével kezdi meg. Az intézKedd. renddr az
intézkedés megkezdése eldtt - ha az a renddri intézkedéseredményességét nem wveszelyezteti -
szolgalati igazolvanyat vagy azonosito jelvényét is felmutatja.

Az Rtv. idézett bekezdése egyértelmiien rendelkezik: az intézkedd rendordknek az intézkedés
megkezdése elott egyebek mellett, a renddri intézkedés eredményességét veszélyeztetd
koriilmény hianyaban neviiket €s azonositd szdmukat, illetve az intézkedés céljat kozolniiik kell.
Az eléadasok kozotti ellentmondést tovabbi bizonyitékok hianyaban nem lehetett feloldani, igy a
Testiilet nem tudott megnyugtatoan allast foglalni abban a-kérdésben, hogy rendérok betartottak-e
az Rtv. 20.§ eloirasait.

Minderre tekintettel a Testiilet arra az allaspontra helyezkedett, hogy a panaszos
tisztességes eljarashoz valo joganak sérelme a rendérok szolgalati fellépésének modjanak és
azonositasi kotelezettségiik teljesitésének elmulasztasanak tekintetében nem megallapithato,
mivel az ellentmondas nem feloldhaté a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan.

5) A Testiilet vizsgalta a rendOri intézkedés soran a panaszossal szemben alkalmazott hangnemet
¢s banasmodot.

A panaszos sérelmezi azt, ahogy a renddrok beszéltek vele: ,,ne nézzem, 6ket hii..ének azonnal
mondjam el mi tortént”. Tovabbdaz-egyik fiatal Ormester, aki a panaszos szerint nem
parancsnoki beosztasban volt, erészakosan raszolt, hogy beszéd kdzben a panaszos a kezével ne
mutogasson, majd szolt a-tébbi rendérnek, hogy ,,mit sza..dunk vele vigyiik be a francba”. A
panaszos kérte, hogy menjenek-vissza a lakésba, hogy ellendrizni tudja, hogy lekapcsolta-e a
tizhelyet, de ezt nem akartdk megengedni, ekkor a panaszos jelezte, hogy egylittmiikodik a
rendérokkel, nem tanusit. ellenallast. A panaszos eldadta, hogy ezek utdn ,nagy nehezen”
lementek vele a lakasba, azonban azt, hogy fel61t6zzon vagy az iratait magahoz vegye, mar nem
engedték meg neki. A panaszosndl csak a lakéaskulcsa és a mobiltelefonja volt. A panaszos
tovabba eldadta, hogy p6loban, rovidnadragban, és papucsban hagyta el az otthonat. A panaszos
sérelmeziy,hogy a nyomoz0, aki bement a lakdsba, megjegyezte a panaszosnak, hogy reméli, hogy
nem biztonsagi Orként dolgozik, illetve, hogy ezek utan legalabb 1 hétig fogva tartjdk majd a
panaszost a renddrségen.

A rend6rség tajékoztatasa alapjan az intézkedés mindvégig kulturalt hangnemben zajlott. A
panaszos az eldallitas kozlését kovetden nem kérte, hogy egyéb ruhat, illetve személyes iratait
magahoz vehesse.

Az Rtv. 2. § (1) bekezdés méasodik mondata szerint a renddrség tiszteletben tartja és védelmezi az
emberi méltosagot, Ovja az ember jogait. A renddri hivatast valasztoktol, féleg az Rtv-ben is
szerepld szolgalati feladatok ellatasa soran — ezen beliil is elsé sorban akkor, amikor intézkedés
kézben az allampolgarokkal kozvetlen kapcsolatba keriil — mas allampolgarokéndl magasabb
erkolesi tartds, fokozottabb tiirelem és tolerancia, koriiltekintd €s masok szdmara példaértékii
viselkedés varhaté el. Mindez adédik az Rtv. azon rendelkezéseibdl, amelyek kiemelkedd
koézhatalmi jogositvanyokkal ruhdzzak fel a renddrdket, az allamszervezeten beliil kitiintetett
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pozicidba helyezve 6ket. Ezzel 6sszhangban ugyanis az Rtv. és a Szolgélati Szabalyzat szigorubb
kovetelményeket is tdmaszt velik szemben, és az ezeknek vald6 megfelelést maradéktalanul
megkdveteli, a szamon kérhetdség lehetdségeit is megteremtve.

A Testlilet ezzel kapcsolatban sziikségesnek tartja kiemelni a Magyar Koztarsasag
Renddrségének Etikai Kodexét, amelynek 1. pontja eldirja: a rendér ,,0nként vallalt hivatasaval
szemben kiilonleges tarsadalmi elvarasok érvényesiilnek, melyekre szolgélati viszonyanak
fennallasa alatt mindvégig figyelemmel kell lennie.” Az 5. pont szerint: ,,a renddr a raruhazott
hatalom alkalmazasa soran megfontolt és mértéktartd, intézkedéseit (...) indulatoktdol mentesen
hajtja végre, keriili a sziikségtelen konfliktusok kialakitdsat. Nem alkalmaz (...) megaldzo
banasmodot és ezt masoktol sem tiiri el.” A 7. pont utols6 mondata szerint ,,tudataban van annak,
hogy sajat személyén keresztiil az egész testiilet megitéléséert is felelds.”

A Testiilet tovabba jelen esetben is irdnyadonak tartja a korabbi allasfoglalasaiban'[lasd pl. a
65/2008. (VIII. 18.) sz. allasfoglalas indokolasa II. részének 3. pontjat] megfogalmazottakat,
miszerint ,,a rendori hivatast valasztoktol, foleg az Rtv.-ben is szerepld szolgélati feladatok
ellatasa soran — ezen beliil is elsé sorban akkor, amikor intézkedés kdzben az allampolgéarokkal
kozvetlen kapcsolatba keriilnek — mas allampolgarokénal magasabb erkolesi tartds, fokozottabb
tiirelmesség ¢€s tolerancia, koriiltekinté €s masok szamara példaértékii viselkedés varhato el.
Mindez addédik az Rtv. azon rendelkezéseibdl, amelyek kiemelkedd kézhatalmi jogositvanyokkal
ruhazzak fel a renddroket, igy az allamszervezeten beliil kitiintetett pozicioba helyezve Oket.
Ezzel aranyosan azonban az Rtv. és a Szolgalati Szabalyzat'szigorubb kovetelményeket is
tamaszt velik szemben, €s az ezeknek valdo megfelelést maradéktalanul megkoveteli, a
szamonkérhetdség lehetdségeit is megteremtve.”

A Testiilet az iigy gondos mérlegelése soran megallapitotta, hogy a panaszosi és a rendori
allaspont kozott olyan mértéki ellentét fesziil a rendérok altal alkalmazott hangnem, és
banasmaéd tekintetében, amelyet a Testiiletnek — korlatozott eszkoztarara tekintettel — nem
allt modjaban feloldani. A Testiilet igy nem tudta a helyszini cselekményeket rekonstrualni,
ennek kovetkeztében pedig nem tudott megnyugtatéoan allast foglalni a rendorok altal
alkalmazott hangnem és banasmod kérdésében.

Mindezekre tekintettel a panaszos emberi méltéosaghoz valéo joganak sérelme nem
megallapithaté a hangnem és a banasmoéd vonatkozasaban.

6) A Testilet ezt kovetden.vizsgalta, hogy a rendérok eleget tettek- e az értesitési
kotelezettségiiknek.

A panaszos beadvanyaban eldadta, hogy az édesanyjat 2018. majus 17-én 3 ora 30 perckor
értesitették, hogy menjen be a BRFK Keriileti Rendérkapitanysagra, mert amig nem megy be,
addig nem engedik haza a panaszost. A panaszos sérelmezi a tllzott és elfogult eljarast, hiszen
szerinte nem-tortént olyan dolog, ami ezt indokolna.

A rendOrség tajékoztatdsa szerint a szolgalatparancsnok utasitdsara M. K. r f8torzsérmester a
panaszost.2018. majus 16-an 2 ora 45 perckor elhelyezte az eldallité egységben. Nyilatkoztatta a
panaszost_a kiértesitéssel kapcsolatban, melynek sordn az édesanyjat, Cs. F.-nét jelolte meg
kiértesitendd személyként, ekkor a kiértesités nem jart sikerrel, mert a telefont nem vették fel.
2018: majus 16-an 3 ora 37 perckor a kiértesités a szolgalatparancsnok altal sikeresen megtortént.
A renddrségi iratok alapjan a kiértesités soran Cs. F. —né részére nem hangzott el olyan tartalmu
tajékoztatds, hogy a panaszos kizarolag akkor keriil szabadon bocsatasra, amennyiben az
édesanyja megjelenik. A renddrség megkiildte a Testiilet szdmara a nyilatkozatot, amelyben a
panaszos tudomasul vette, hogy 2018. majus 16-an 3 ora 37 perckor az édesanyja kiértesitése
megtortént.

Az Rtv. 18. § (1) bekezdése alapjan a fogvatartott részére biztositani kell azt a lehetdséget, hogy
egy hozzatartozdja vagy mas személy értesitését kérje, ennek érdekében a fogvatartottat
nyilatkoztatni kell. A fogvatartott altal értesitendének megjelolt személy értesitésének
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kotelezettsége a renddrséget terheli, az értesitést a renddrség indokolatlan késedelem nélkiil
teljesiti. Ha az értesités ténye az eljards sordn keletkezett adatok alapjan veszélyezteti az
intézkedés céljat, akkor az értesitést el kell halasztani és akkor kell megtenni, amikor a
veszélyeztetés mar nem all fenn. Ha az értesités ténye nem, de a fogvatartott altal megjelolt
személy értesitése veszélyezteti az intézkedés céljat, akkor 6t fel kell hivni arra, hogy mas
személyt jeloljon meg. Ha a fogvatartott olyan mas személyt jeldlt meg, akivel kapcsolatban az
értesitésnek nincs akadalya, a rendOrség az utobb megjeldlt személyt értesiti. Ha a fogvatartott
kiskoru vagy gondnoksag ala helyezett, haladéktalanul értesiteni kell torvényes képvisel6jét. Ha a
fogvatartott esetében a biintetdeljaras vagy a szabalysértési eljaras szabalyai alkalmazdsanak van
helye, az ezen eljarasokra vonatkozoé kiilonos rendelkezések szerint kell eljarni.

Az Rtv.33.§ (3) bekezdése szerint A renddrség az eldallitassal a személyi szabadsagot csak a
sziikséges ideig, de legfeljebb 8 6ran at korlatozhatja. Ha az eldéallitas célja még nem valosult
meg, indokolt esetben ezt az id6tartamot a rendéri szerv vezetéje egy alkalommal, 4. o6raval
meghosszabbithatja. Az el6allitas idotartamat a rendéri intézkedés kezdetétdl kell szamitani. (4)
Az eléallitottat szoban vagy irdsban az eldallitds okarol tajékoztatni kell, éswaz eloallitas
iddtartamarol részére igazolast kell kiallitani.

A panaszossal szemben a személyi szabadsagot korlatozo intézkedés a renddrségi iratok alapjan
2018. majus 16-an 7 ora 55 perckor megsziint €s a panaszos az ¢desanyja nélkiil szabaditva lett,
igy a Testlilet elfogadja azt a renddrségi allaspontot, amely szerint-nem hangzott el olyan
kijelentés, hogy a panaszost csak az édesanyja kozremiikddésével engedik haza. Ennek
kovetkeztében a Testiilet arra az allaspontra helyezkedett, hogy a panaszos tisztességes
eljarashoz valé joga nem sériilt az értesitési kotelezettség vonatkozasaban.

7) A Testiilet vizsgalta az el6allito helyiség allapotat
A panaszos 2018. majus 17-én, 8 6ra 30 percre ért haza, ahol azt tapasztalta, hogy nagyon viszket
¢s tele van poloskacsipésekkel
A BRFK Gazdasagi Igazgatosaganak tdjékoztatasa szerint az eléallitd egység 2018 masodik
negyedévében a panaszos eléallitasat megelézden, utolsd alkalommal 2018. aprilis 18-an kertilt
ferttlenitésre, illetve rovarirtasra. A rendorség tdjékoztatta a Testiiletet arrdl, hogy az eldéallitd
egység vonatkozasaban meghatarozott;’ 3 havonta torténd fertdtlenitésen kiviil tortént
fertStlenités.
Az Rtv. 17. § (1) bekezdés szerint a rendOrség a feladatanak ellatdsa soran a testi épséghez, a
személyes szabadsaghoz, a maganlakas, a magantitok ¢és a levéltitok sérthetetlenségéhez, a
személyes adatokhoz, valamint a tulajdonhoz fiiz6d6 jogokat a torvényben foglaltak szerint
korlatozhatja. A 18: §+.(2) bekezdése szerint a renddrség gondoskodik a fogvatartott
elhelyezésérdl,ra fogvatartds miatt bekdvetkezhetd egészségkarosodas megeldzéséhez sziikséges
ellatasarol.
A Testiilet tovabbi rendelkezésre allo bizonyiték hiinyaban nem tudott megnyugtatéan
allast foglalni az eloallité helyiségben tapasztalt allapotokrol, ezért a panaszos testi-lelKi
egészséghez vald joganak sérelmét nem tudta megallapitani.

V.
A Testiileta fentiekben kifejtettek alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy 2018. méjus 28-an,
a rendOrségnek kelld jogalapja volt az intézkedés megkezdéséhez, igy a panaszosnak nem sériilt a
tisztességes eljarashoz vald joga. A fentiek alapjan a Testiilet megallapitotta, hogy a panaszos
személyes adatok védelméhez vald joga nem sériilt a panaszos személyazonossdganak a
megallapitasakor. Mivel adott helyen, adott iddben nem allt a renddrség rendelkezésére mas,
kevésbé jogkorlatozd eszkdz az elérni kivant cél realizdldsa érdekében, mint az eldallitas
végrehajtasa, ezért allaspontja szerint az eldallitds az Rtv. aranyossagi kovetelményének is
megfelelt, igy az nem sértette a panaszos személyi szabadsaghoz fiiz6d6 alapvetd jogat. Ennek
kovetkeztében a Testlilet arra az allaspontra helyezkedett, hogy a panaszos eldallitasanak ideje
aranytalan volt, amely sulyosan sértette a panaszos személyi szabadsaghoz fiz6d6 alapvetd jogat.
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Mindezekre tekintettel a Testiilet a bilincseléssel kapcsolatban megallapitotta, hogy a panaszos
emberi méltosaghoz valo alapvetd joga stlyosan sériilt, mivel a bilincs alkalmazasara jogalap
nélkiil keriilt sor. Minderre tekintettel a Testiilet arra az allaspontra helyezkedett, hogy a panaszos
tisztességes eljarashoz vald joganak sérelme a renddrok szolgalati fellépésének modjanak és
azonositasi kotelezettségiik teljesitésének elmulasztasanak tekintetében nem megéllapithato,
mivel az ellentmondas nem feloldhatoé a rendelkezésre alld bizonyitékok alapjan. Mindezekre
tekintettel a panaszos emberi méltosdghoz vald joganak sérelme nem megallapithatd a hangnem
¢és a banasmod vonatkozasaban. A Testiilet tovabbi rendelkezésre all6 bizonyiték hidnyaban nem
tudott megnyugtatoan allast foglalni az eldallité helyiségben tapasztalt allapotokrol, ezért-a
panaszos testi-lelki egészséghez valo joganak sérelmét nem tudta megallapitani.

Az egyes alapjogok sérelme mar egyenként is elérte azt a szintet, amely a Testiilet stilyos
alapjogsérelmet megallapito allasfoglalasat megalapozza, ezért a tobbszori jogsérelmet
stilyosito koriilményként értékelte a Testiilet. Ennek megfeleléen a rendelkezé részben
foglaltak szerint — az Rtv. 93/A. §-anak (6) bekezdése alapjan — az allasfoglalast megkiildi
az Orszagos Rendorfékapitanynak.

Budapest, 2019. aprilis 4.

Dr. Lukacs Tamas Dr. Kozma Akos
elnok elndkhelyettes
Dr. Cservak Csaba Dr. Wildner Domonkos
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