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122/2019. (1V. 4.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos'2017. szeptember
28-an eloterjesztett panasza alapjan indult eljarasban a 2019. aprilis. 4-én = Fraterné Dr.
Ferenczy Nora eldado testiileti tag tavollétében — megtartott zart iilésén sziiletett-allasfoglalasat

megkiildiaz OrszagosRendorfokapitanynak

A Testiilet megallapitasa szerint a vizsgalt tigyben alapjogot sulyosan sérté intézkedésre keriilt
Sor.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos a vele szemben 2017. szeptember 28-an tortént rendéri intézkedés miatt aznap, a B.
Vérosi Renddrkapitanysag B. telepiilési Rendordrson terjesztette eld panaszat, €s egyidejiileg gy
nyilatkozott, hogy azt a Testiilet vizsgalja ki. A B. Varosi Rendérkapitanysag vezetdje a panaszt
tovabbitotta 2017. oktober 4-én @z Orszagos Renddr-fékapitanysadg (a tovabbiakban: ORFK)
*Szolgalatanak. Az ORFK *Szolgalata 2017. oktober 12-én tovabbitotta az iratokat a Testiilethez.
A panaszos a beadvanyat 2018. augusztus 2-an tovabbi iratokkal egészitette Ki.

1) A panaszos el6adta, hogy 2017. szeptember 28-an 14 és 15 ora kozott a B. telepiilés Sz. Giton
talalhato ~*Bankban tartozkodott, amikor vele szemben a rendori intézkedés tortént, és azt
kévetden elballitottak.

A panaszos sérelmezte azt, hogy a helyszinen jelen levd rendéroknek latniuk kellett, hogy sem a
panaszos, sem mas személy nem kovetett el jogsértést, ennek ellenére felszolitottdk a magat
biztonsagi érnek mondo (de azonositot nem viseld) személyt, hogy a panaszossal szemben testi

L Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltik.
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kényszert alkalmazzon: fogja meg a karjat és vezesse ki 6t a bankfiokbol. A rend6rok annak
ellenére jartak el igy, hogy mind a biztonsagi 6r, mind pedig a panaszos tisztaban volt azzal, hogy
abban a helyzetben a biztonsagi 6rnek nem volt joga a kényszerité eszkdz alkalmazasara. A
panaszos tovabba tudta, hogy jogszerlien cselekedett, ezért a biztonsagi Or taszigalasanak
passzivan ellenallt. Ekkor két rendér megfogta, és eldzetes figyelmeztetés nélkiil a kijarat felé
rancigalta, kinn pedig harom rend6r betuszkolta egy renddérségi gépkocsiba, és a B. Varosi
Rendérorsre eldallitottak.

A panasz szerint az intézkedé rend6rok nem kozolték az elballitas okat, illetve azt sem, hogy
milyen szabalysértést (blincselekményt) kovetett el a panaszos. A panaszos azon igényével.sem
foglalkoztak a rendorok, hogy az 6t 6rat meghalado eldallitasa esetén vegetarianus étkezésre tart

igényt.

A panaszos sérelmezte tovabba, hogy amikor a bankfiokban ¢élt a vélemény-nyilvanitas
szabadsagaval, a rendorok nem az ilyenkor szokasos és ilyen esetre eldirtak szerint végezték el
annak feloszlatasat. Nem volt rend6ri felszolitas, hanem rogton a karjat rancigaltak, és probaltak
magukkal vinni. A panaszos allaspontja szerint joga volt passziv ellenallassal is kinyilvanitani a
véleményét, mert a renddrség részerdl nyilvanvald, mérlegelés nélkiil megallapithatd jogsértést
tapasztalt. Azzal, hogy leiilt a foldre, ezt a sziikséges passziv magatartassal végrehajtott
vélemény-nyilvanitast valositotta meg.

2) A panaszos panaszat utobb kiegészitette azzal, hogy az ellene folyo eljarasban a rend6rtant (a
r. szazados parancsnok) az intézkedést megelézden Ot arrdl tajékoztatta: 1étezik egy parancsnoki
utasitas, miszerint ugy kell eljarniuk, hogy megkerik a biztonsagi Ort, alkalmazzon testi erot.
Amennyiben annak nem engedelmeskedik az illetd, akkor elkoveti a garazdasag szabalysértését.
A panaszos szerint ez alapjan mérlegelés ‘nélkil’ megallapithatd, hogy a rend6ri intézkedés
jogszeriitlen Vvolt. Amennyiben ugyanis- a ~rend6rék érzékeltek volna jogsértést, akkor
kotelességiik lett volna nekik maguknak:. felszolitani a jelenlévoket a jogsértés abbahagyasara.
Ebben az esetben minden tiintetével szemben fel kellett volna 1épniiik. Amennyiben viszont nem
érzékeltek jogsértést, akkor nem-tehették volna meg, hogy megkérnek valakit: kezdeményezzen
dulakodast, hogy azt kdvetden felléphessenek.

A panaszos allaspontja-szerint az allam nem adhatja at az erészak-monopdliumat egy magancég
alkalmazottjanak. A’ panaszos az eseményeket kovetden megkereste az ORFK-t azzal
kapcsolatban, hogy 1étezik-e a rendértanu altal emlitett utasitas, amire nemleges valaszt kapott.
(A levelezést apanaszos tovabbitotta a Testiiletnek.)

3) A panaszos panaszanak kiegészitése soran tobb dokumentumot is tovabbitott a Testiilet
részére.

a) 2017. szeptember 29-én a B. Varosi Jarasbirdsag gyorsitott szabalysértési targyalast tartott.
Annak jegyzOkonyve szerint a panaszos hajnali 2 6rakor keriilt fogdara, 6 6rakor ébresztették.
nem kapott papirt és tollat, hogy felkésziilhessen a 10 6ra 30 percre kit{izott targyaldsra.

A panaszos meghallgatasa soran elmondta, hogy a bankfiokban csupan vélemény-nyilvanitas
tortént részérdl, ez volt a célja. Nem iigyintézés miatt ment be, hanem azért, hogy egy papirlappal
(,ez a bank éveken keresztiil tisztességteleniil jart el velem és masokkal szemben, vigyazzon,
hogy Onnel szemben ezt ne tehesse meg”) félordig csendben ott 1iljon. A vélemény-nyilvanitas
azonban nem meriti ki a szabalysértés, foleg a garazdasag fogalmat, illetve ezt a fajta vélemény-
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nyilvanitast tobbszor, mashol is megtette mar. Nem kiabalt, de felhaboritotta az, hogy az egyik
holgyt6l el akarta venni a kamerat a biztonsagi 6r, ezért 6 azt visszavette t6le. Normalis hangon,
csendben tajékoztatta a kozvetitést, hogy mi torténik a bankban. Ezek utan feltlinden hamar
megérkeztek a renddrok. Véleménye szerint nehéz elképzelni, hogy egy csendes vélemény-
nyilvanitastol barki megijedne. Kb. 5-10 tigyfél volt jelen, és a tiintetok is ennyien érkeztek. Nem
szidalmazott banki alkalmazottakat, és nem hangoskodott. Allispontja szerint, ha szabalysértést
kovettek volna el, akkor a rend6roknek intézkedniiik kellett volna, ezért nem valdsult meg
garazda magatartas.

A r. szazados parancsnok volt az, aki a panaszost félre hivta. A parancsnok elmondta: tudjak; kik
a panaszos ¢€s tarsai, és beszélgettek. Akkor a panaszos azt mondta neki, hogy még 20 pere. van,
mert Osszesen fél orat akart néman véleményt nyilvanitani, utana kimennek. Amikor. a rendor
félrehivta 6t, kérte, hogy ne legyen kamera. Nem mondta, hogy szabalysértést kovetnek el, csak
azt, hogy fel fogja hivni az 6r figyelmét, hogy szoélitsa fel a tiintetoket, hogy. 6 is hallja. Ha a
felszolitasnak a panaszos nem tesz eleget, akkor vele szemben az Or testi kényszert fog
alkalmazni. Ha annak is ellenszegiil a panaszos, akkor mar jogosult a rendérség kozbeavatkozni.
A panaszos meghallgatasa soran elmondta: ez mar nem az elsé eset wolt, hogy egy magan
biztonsagi cég képviseldjét hivjak fel, aki nem hatdsag, nincs joga/ a. veélemény-nyilvanitast
feloszlatni, mert csak a renddrség lenne erre jogosult.

Még nem ment oda a biztonsagi 6r, amikor rendér hangesan felszolitotta, hogy fogja meg a
panaszos kezét és vezesse ki, de ezt a biztonsagi 6r nem tette meg. Késdbb egyszer biztosan
felszolitotta, majd megfogta a panaszos karjat az 6r és elkezdte az ajtdé felé taszigalni. A
biztonsagi 6r kézfogasanak azonban nem engedelmeskedett, ott maradt passzivan. Ekkor az egyik
parancsnok mondta, hogy ,,akkor vigyétek”, ezutan-a két rend6r kicibalta 6t a bankfiokbol.
Allitasa szerint 6t a rendérok nem szolitottak fel a fiokbol torténd tavozasra. Nem igaz az, hogy a
késedelem veszélyével jart volna, mert nem volt senki veszélyben, tehat felszolithattdk volna.
Megfogta 6t a két rendér, megemelte és kivitte. Nem a sajat 1aban ment Ki. A panaszos nem
tudhatta meg, mely cselekménye keltett riadalmat, illetve megbotrankozast. Tobb ember is volt
akkor a bankfidkban, tehat a riadalom meg is nyilvanulhatott volna, de 6 ilyet nem tapasztalt és a
tanuk altal sem volt erre utalas sem. Ezutan betuszkoltak 6t a rend6érautoba.

Nem akadalyozta a banki alkalmazottak munkajat semmilyen formaban. Akkor és ott nem volt
igyintézés, ahol Ok tartozkodtak. Volt videdzas, de az nem gardzdasag.

A bir6sagi eljarasban tanuként hallgattdk meg a r. szdzados alosztalyvezetd parancsnokot is, aki
elmondta, hogy amikor a biztonsagi 6r felszolitotta a rendzavardkat az épiiletbél valo tavozasra,
6k nem tettek-eleget a felszolitasnak, ekkor ki akarta vezetni a panaszost, aki ellenszegiilt, ezért
kellett-kdzbelépnilik, mert ez mar kimeritette a gardazdasag tényét. A biztonsagi Or ki akarta
vezetnia-panaszost, aki nem tett eleget, ellenszegiilt, a rend6r allaspontja szerint ezzel a
garazdasag tényét megvalositotta. Az elsédleges intézkedés a pénzintézet vezetdjét terheli vagy
az ott szolgalatot teljesitd vagyondrt, amennyiben valaki vagy valakik a hazirendjiik szabalyait
megsértik. A r. szazados a bankfiok vezetdje részérdl a felszolitast hallotta, a biztonsagi érre nem
emlékezett, de lehet, hogy 6 is felszolitotta dket. A renddr tovabba ugy nyilatkozott, hogy ,,vald
igaz, hogy a mi résziinkrdl elmaradt a felszolitas az eléallitaskor, mert mar nem volt id6, mivel ez
veszélyeztette volna tevékenységiinket. Van erre lehetéségiink, ha a vezetd ugy itéli meg a
helyzetet, de ezt a jelentésbe bele is irtam.” A r. szazados a bankfiokba érkezésekor probalta
kideriteni, ki a szervezd, miutan mindenki sarga polot viselt. A panaszos mondta, hogy 6 a
szervez0, és hogy mindenki eldtt beszélhet a renddr. A néla 1évd telefont, amivel €16 kdzvetités
miatt felvételt készitett, odaadta egy holgynek. A r. szdzados elmondta a panaszosnak, hogy
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jogszertien fog eljarni, de amig a biztonsagi szolgalat és a fidkvezetd felszdlitasanak eleget
tesznek, addig nem fog intézkedni. A fidkvezetdnél tudakozodnia kellett, hogy a felszolitas
megtortént-e résziikrdl, illetve, hogy a hazirendet sérti-e a panaszos ¢€s tarsai viselkedése. A
rendér elmondta nekik, hogy csak ha a felszolitasoknak, illetve a kivezetésnek nem tesznek
eleget, akkor 1éphetnek a rendérok kozbe. Ekkor a fiokvezetd felszolitotta a csoportot a fiok
elhagyésara. Ezzel egy idében a biztonsagi szolgélatot ellaitd személy tevolegesen megprobalta
kivezetni a panaszost. A kivezetésnek nem tett eleget, s6t ellenallt, ezért utasitotta a parancsnok a
két renddrt, de még velik sem akart kimenni, a két renddrrel huzatta magéat. A rendérok
felemeléssel tudtak csak az épiiletbdl eltavolitani.

A B. Varosi Renddrkapitanysag vezetdjének utasitdsara az eldallitisok utdn még kiviilallo
személyeket is akartak tanuként meghallgatni, de azok mar elhagytak az épiiletet, mire'a rendorok
visszaértek. A r. szdzados morgast nem hallott az tigyfelektdl, inkabb értetlenséget. latott az
arcukon. Amikor mar kint voltak a rendérok, akkor volt olyan személy, aki nem mentbe. Nem a
szabalysértés elkovetésének folytatdsa miatt allitottdk eld a panaszost, hanem.a gardzdasag miatt,
vagyis az elzarassal sijtando cselekmény miatt. Az *Bank hazirendjét. azzal sértették, hogy
folyamatosan videdztak, kameraztak, a pénzintézetek tevékenységét birald lapokat tartottak
maguk el6tt. Folyamatosan beszéltek viszonylag hangosan, a panaszos-kameraja ¢16 adasban volt,
probaltak hangot adni, hogy hol vannak, tehat zavard volt az tligyfelek szamara is. A rendérok
nem szoélitottak fel 6ket a vide6zas besziintetésére, csak arra, thogy 6t nem vehetik fel, sehova
nem tehetik fel, de nem vették tudomasul. Mar a cselckmény elkdvetése elott tajékoztatta a
panaszost, hogy szabalysértést kovetnek el, illetves az intézkedés el6tt is elmondtak: ha a
biztonsagi szolgalatnak ellenallnak, akkor intézkedhetnek a rendérék. Olyan szabalysértést
azonban, ami a rendOrség hataskorébe tartozna,~€sazonnali intézkedést igényelt volna, a
belépésekor a parancsnok nem latott. Szabalysértést akkor észlelt, amikor a panaszos a kezét
elhtizva nem vetette ala magat a biztonsagi or intézkedésének, ezzel szemben léptek fel a
rend6rok azonnal. A moddszertani utmutatot a rendérok 2016 ota alkalmazzak a rend6ri munka
egységesitése, megkonnyitése érdekében, ami a pénzintézetekben torténd intézkedésekre
vonatkozik.

A birosdg megallapitotta, hogy a gyorsitott birdsagi eljarasban az addig lefolytatott targyalas
alapjan ligydontd végzés meghozatalara nincs lehetdség, ezért a birdsdg a birdsag elé allitas
keretében folytatott eljarast befejezte, és azt a Szabs. tv. 120. §-a szerinti eljarasra utalta, azzal,
hogy az ligyet elokészitd eljaras lefolytatdsara visszakiildte a B. Varosi Renddérkapitanysagnak.
Egyuttal a panaszos-szabalysértési drizetét megsziintette, 6t nyomban szabadon bocsatotta.

b) A panaszes levelet irt tobb renddri szervnek, amelyben megfogalmazta azt a kérdést, hogy
létezik-e olyan, a renddrtanu altal emlitett renddrségi utasitas, amely szerint bankfiokban torténd
véleménynyilvanitas soran a renddrség szolitsa fel a banki biztonsagi személyeket arra, hogy a
renddrség jelenlétében alkalmazzanak testi kényszert a békésen véleményt nyilvanitokkal
szemben. Aki ennek ellenall, azt felszolitas nélkiil allitsak eld, és garazdasag miatt (csupan azon
okbol, mert a biztonsagi Or testi kényszerének ellenallt) gyorsitott eljarasban allitsak birdsag elé.

Az ORFK Hivatala vezetdje valaszlevelében azt a tajékoztatast adta a panaszosnak, hogy a
megkeresésében megjelolt targykort érintéen nem adtak ki ORFK utasitast, nincs hatalyban (€s
nem is lehet kiadni olyan) ORFK utasitast, amellyel a panaszos altal hasznalt megfogalmazas
szerint ,,egy torvényhely elkdvetési magatartasat kivantak kibdviteni”. ,,Az allomany szolgalati
feladat végrehajtdsara torténd felkészitésének eldsegitésére érdekében egyes intézkedések
modszertani alkalmazasara természetesen sor keriilhet dontés-elokészitd anyagok Osszeallitasara,
azonban azok ezen tartalmukndl fogva — az informacids Onrendelkezési jogrol és az
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informacidszabadsagrol szoldo 2011. évi CXII. torvény 27. § (5) bekezdése alapjan — a
keletkezéstdl szamitott tiz évig nem nyilvanosak. Osszességében tehdt az intézkedé renddrok
intézkedésiik soran az allampolgarok szdmara is megismerhetd jogszabalyokban foglaltaknak
megfelelden kotelesek eljarni. A renddri dllomany részére normativ erdvel bird utasitast kizardlag
az ORFK vezetdje adhat ki, a megkeresésében ¢rintett targykdrben azonban ilyen utasitas
kiadasara nem keriilt sor. Az ORFK utasitasok barki szamara hozzaférheték, azok
megjelentetésére a Hivatalos Ertesitd cimii lapban keriil sor.”

) 2018. januar 6. napjan a B. Varosi Jarasbirosag targyalast tartott a panaszos mint eljaras ala
vont személy ellen folyd gardzdasag és rendzavards szabalysértése miatt indult eljarasban. ‘A
panaszos a targyalds soran részletesen taglalta, miért nem valositott meg szabalysértest.
Hivatkozott egyrészt arra, hogy szamos esetben hasonlé moédon tortént mas bankfidkokban is
vélemény-nyilvanitds, ahol renddri intézkedés nem tortént, illetve a vele szemben  indult
Szabalysértési eljarasokat minden esetben megsziintették. Hianyzott tovabba a, garazdasag
tényallasanak mind a k6zosségellenes jellege, mind pedig az, hogy az ott tanusitott magatartasuk
riadalom, vagy a megbotrankozas keltésére alkalmas volta. (Riadalom nem alakulhatott ki az *
fiokban, hiszen a bankfiok vezetéje elmondta, hogy ez nem szokatlan naluk, ebbdl kdvetkezéen
ettdl nem is riadhattak meg.) A bankfiokban a panaszos és tarsai vélemény-nyilvanitashoz valo
jogukat gyakoroltak. A rendzavaras vonatkozdsdban pedig sziikséges, hogy megvaldsuljon
garazdasag, vagy rendzavaras, tehat meg kell el6znie, hogy rendérségi felhivasnak ne tegyenek
eleget, de ezt megel6zOen mar szabdlysértésnek kell megvalosulnia. A renddrtanu viszont a
korabbi eljarasban maga nyilatkozott tgy, hogy nem-volt rendéri felszolitas. Az pedig, hogy a
panaszos nem a sajat laban mentem ki az * helyiségb6l, az nem valodsit meg rendzavarast, az a
jogszerltlen renddri intézkedéssel szembeni ~ellendllasnak mindsiil. A személy- ¢€s
vagyonvédelmi, valamint a magannyomozoi tevékenység szabalyairdl szold 2005. évi CXXXIII.
torvény (a tovabbiakban: Vagyonori tv.) 28. §-anak (2) bekezdése szerint: a k6zonség szamara
nyilvanos maganteriilet védelme esetén' a.vagyonér — jol lathatdé helyen, jol olvashatdan, a
teriileten megjelenni kivand harmadik. személyek t4jékozodasat eldsegité modon — koteles
figyelemfelhivo jelzést, ismertetést ‘elhelyezni a 26. § (1) bekezdésében meghatarozott
intézkedésekrél, azok lehetdségérél. Ha ilyen nincs kifiiggesztve akkor a biztonsagi 6rnek, ezek a
26. § szerinti intézkedési jogosultsdgai nem allnak fenn. Jelen esetben az * fiokban ilyen
kifliggesztett tajékoztatasmem volt=’A Vagyondri tv. 27. §-anak (3) bekezdés b) pontja az aranyos
mérvil testi kényszer alkalmazasat hatarozza meg a biztonsagi 6r részére, de kimondja azt is,
hogy védett létesitménynél ‘miket teheti meg, a védett Iétesitmények fogalmat is kiilon
meghatarozza. A kozforgalom szamara megnyitott teriilet viszont — a panaszos allaspontja szerint
— nem mindsiil wédett! Iétesitménynek, az ligyféltér olyan mint az ,utca”, tehat az ligyféltéren
beliil testi kényszert nem alkalmazhat a biztonsagi 6r. A panaszos tovabba nem tanusitott a
biztonsagi 6rrel kapcsolatban semmilyen ellenallast, nem probalt vele testi kontaktusba keriilni,
ezért sem valosult meg véleménye szerint a gardzdasag szabalysértése.

d) 2018 marcius 14-én a B. Varosi Jarasbirosag végzésében megallapitotta, hogy a panaszos
megvalositotta a gardazdasag és a rendzavaras szabdlysértését, ami miatt 50.000 forint
pénzbirsagot szabott ki.

A végzés indokolasa szerint a panaszos Kifejezetten vélemény-nyilvanitasi céllal, nem banki
ligyintézés céljabol jelent meg a bankfiokban. Az *-be beérkezd emberek részére felmutatta a
tablan 1évo feliratot, amely az *-re nézve becsmérld, negativ véleményt tartalmazott, tovabba
szoba elegyedett az oda beérkezo tigyfelekkel és nekik kifejezte azon véleményét, hogy az * bank
egy csald bank és felhivta erre az oda beérkezd Tligyfelek figyelmét. Az *biztonsagi Ore
felszolitotta a sarga polot viseloket a helyiség elhagyasara, aminek nem tettek eleget. A bankfiok
vezetdje is tobb izben felszdlitotta a csoportot a helyiség elhagyésara, hivatkozva arra, hogy a
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hazirendet sértik €és akadalyozzak a banki alkalmazottak munkajat hangoskodéasukkal és a
vide6zasukkal. Az idokdzben odaérkezé rendérok figyelmeztették az egész csoportot arra, hogy
amennyiben a biztonsagi szolgalat vezetdje figyelmeztetésének nem tesznek eleget, akkor a
rendérségen az eldallitdsukra keriil sor. A birdsdg a panaszos tekintetében a garazdasag
szabalysértésének elkovetését megallapithatonak itélte figyelemmel arra, hogy a cselekménye
kihivonak kozosség ellenes volt, amely objektiven alkalmas volt a megbotrankozas és a riadalom
keltésére. A felvétel alapjan megéallapitotta, hogy jelentds ligyfélforgalom volt az * fiokban ebben
az id6ében. A kirivonak kozosség ellenes magatartast a birosag abban latta, hogy a panaszosnak a
bankkal szembeni vélemény nyilvanitasa az 6 és a bank viszonylataban allt fenn, kifejezetten erre
a viszonylatra tartozott. A bankba érkezé ligyfelek sajat tligyeiknek gyors és eredményes
intézkedését vartak el az *-t6l. Ebben voltak gatolva az * ligyintézdi és a fiok vezetése, akik a
vélemény nyilvanitoknak, az 6 munkéjukat zavar6d koriilményei elharitasaval voltak kénytelenek
foglalkozni, és nem az ligyfeleikkel és ez hatraltatta ¢ket a tobbi ligyfél kiszolgalasdban. Az
igyfelek oldalarol vizsgalva a véleményt nyilvanitok magatartasat ~ az._ kihivoan
kozosségellenesnek mindsithetd, mert az tigyfelek a bankfiokba nem azért mennek be, hogy a
vélemény-nyilvanitok és a bankfiok kozotti elmérgesedett viszony taglalasat, és viszalykodasat
hallgassak kényszerb6l, hanem azért, hogy a leheté legrévidebb idon beliil elintézve dolgukat
tavozhassanak a helyszinrél. A helyszini kozvetités, a hangoskodas, @ bankot becsmérld
kijelentések hangos megfogalmazdsa nem a bankfiok iigyfeleitol. elvarhatd, megszokott és
megfeleld viselkedés a panaszos részérérdl és ez objektive alkalmas volt a megbotrankozas
kivaltasara. A bankban folyod események az ott tartozkodo-digyfelek engedély nélkiili videdzasa €s
internetes nyilvanossagra hozasa is objektive alkalmas a megbotrankozas és riadalom kivaltasara.
A birosag nem fogadta el azt, hogy a panaszos alkotmanyos jogaval élt, amikor véleményt
nyilvanitott és ebben 0t akadalyoztatni nem lehet. A rendzavarassal kapcsolatban a birdsag arra
utalt, hogy a rendéri felszolitas tartalmazta. azt,) hogy a biztonsagi szolgalat vezetdje
figyelmeztetésének figyelmen kiviil hagydsa® szabalysértést valosit meg, amely kivaltja a
rendOrségi beavatkozas jogossagat. A panaszos. folyamatosan ellenallt a renddri intézkedéssel
szemben, engedetlenséget tanusitott, mem-hagyta el sajat laban az * bank helyiségeit, ezzel
megvalositotta a rendzavaras szabalysértésct.

€) A panaszos targyalas tartdsa irdnti kérelmében védekezésként eldadta, hogy a tiintetdk
csoportja nem helyezkedett nyiltan szembe a tarsadalom elvarasaival, az pedig nem kihivoan
kozosségellenes, hogy az tigyfelek nem pont azzal talaltdk szembe magukat, amire eredetileg
szamitottak, amikor bementek a bankfiokba, illetve, hogy a bank fel¢ kozolt véleményeket
esetleg masok is észleltek: A rendéri felszolitas pedig a vonatkozd jogszabalyok tartalmaval
ellentétes Vvolt:nincs Jolyan jogszabaly, hogy valaki azzal kdvetne el szabalysértést, hogy
figyelmen kiviil hagyja a biztonsdgi személyzet figyelmeztetését egy bankfiok ligyfélforgalom
szamara nyitva 4116 helyiségében.

f) A B.\Varosi Jarasbirosag 2018. jinius 6-an megtartott targyalason a 2018. marcius 14-én kelt
hatarozatét — valtozatlan tényallas és jogi mindsités mellett — hatalyaban fenntartotta.

g) A panaszos fellebbezése folytan az illetékes Torvényszék, mint masodfoku birdsag az elséfokt
birosadg hatarozatat 2018. julius 13-an kelt végzésével hatalyon kiviil helyezte és az elséfoku
birdsagot 01 eljarasra utasitotta.

A masodfoku birdsag az indokolasban kifejtette, hogy a jarasbirdsag a Szabs. tv. 56. §-a szerinti
tényallas tisztdzasi kotelezettségének nem tett eleget: az elsé foku eljarasban a bir6sag nem
tisztazta, hogy a panaszos magatartasaval, kijelentésével valositotta meg a gardzdasag
szabalysértését, nem vizsgalta, hogy a bankfiok miikodésében a magatartdsa okozott-e az
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igyfelek kiszolgalasaval kapcsolatosan fennakadast, akadalyozta-e az tigyfelek bejutisat a
bankfiokba, vagy barmilyen mas médon objektive alkalmas volt-e arra, hogy megbotrankozast,
riadalmat keltsen. (Hivatkozott a panaszos altal is megjelolt, a BH 2005. 313. sz. eseti dontésre,
mely szerint a kihivoan kozosségellenes magatartast tanusito garazda elkdvetd tudatdban van
annak, hogy cselekedete kozvetleniil és durvan sérti/sértheti a kdz0sség nyugalmat, am — akéar
személyes motivaciobol fakadd — tettét e kozosségi érdek semmibevételével hajtja végre.) A
jarasbirosag nem adott szamot arrdl, hogy az eljaras ala vont személy milyen cselekményébol
vonhato le minderre kdvetkeztetés. A targyalas tartdsa iranti kérelem alapjan tartott targyalason a
videofelvétel megtekintése, a panaszos és a rendOrtanti vallomasaban rejlé ellentmondasok
szembesitéssel torténd tisztazasa, a bankfiok hazirendjének beszerzése elmaradt.

A Testiilet idokdzben beszerezte a panaszos elleni szabalysértési eljarasban hozott legutolsod
birdsagi dokumentumot is. Az 10j els6foku eljarasra utasitott B. Varosi'Jarasbirosag 2018.
december 13. napjan kelt végzésével, a panaszossal szemben a garazdasag és mas szabalysértés
miatt folyo eljarast megsziintette.

A hatarozat indokolasdban a birosag kifejtette, hogy ,kozosségellenes egy cselekmény, ha a
kozosség elvarasaival torténd szembe fordulas, vagy ezen elvarasok semmibevétele jellemzi. A
garazdasag szabalysértésének tényallasszeriiségéhez megkivant kihivoan kozosségellenesség azt
jelenti, hogy a tantsitott magatartas a kornyezetre gyakorolt hatasa révén kozvetleniil es durvan
sérti (sértheti) a k6zosség nyugalmat. A garazda magatartast tanusito elkovetd felismeri, hogy
cselekménye a kozosség nyugalmanak megzavarasara alkalmas, am tettét a kozosségi érdek
leplezetlen, nyilt semmi bevételével hajtja ‘végre, feltiinést kelt Ontérvényl, jogsértd
viselkedésével. A garazdasag szabalysértés esetén a tényallas teljes korii megvalosulasa esetén az
elkdvetett cselekménynek a megbotrankozasra; illetve a riadalom kivaltadsra alkalmasnak kell
lennie, amely dnmagaban véve kozosségellenes. A birdi gyakorlat szerint, ha a cselekményt a
kozosségi normakkal wvaldé tudatos w.szembehelyezkedés, a kotozkodd, oncéla, durva
antiszocialitas, a kozosségi normak.semmibevétele vezérli, akkor lehet erre kovetkeztetni. Ez
azonban dnmagaban nem elég a garazdasag szabalysértésének a megallapitdshoz, ezen tilmenden
megbotrankozas, ¢és riadalom..keltésére alkalmasnak kell lennie. Megbotrankoztatdé az a
magatartds, ami mast felhaborit, érzelmi elutasitasra késztet, felbosszant, visszataszit, illetve
szembeszegiilésre, vagy tdvozasra késztet. Riadalom alatt a félelem, ijedség és rettegés értendd.”

A csoport tagjaként érkezd panaszos a devizahitellel kapcsolatos allaspontjat fogalmazta meg,
amely ,,jelenleg ‘orszagos szintli, illetve jogalkalmazodi szinten is fennalld kérdés. Mindezek
alapjan az ilyen jellegli cselekmények — jelen cselekmény — sem tekinthetd kihivoan
kozosségellenesnek, mivel az ezzel szorosan dsszefliggésbe hozhato tevékenység megitélésének
vonatkozasaban a tarsadalmi elfogadottsdg emelkedett, jelen cselekménynél is igazolast nyert,
hogy az *-be ligyintézés céljabol érkezo tigyfelek nem riadtak meg a demonstraloktol, illetve mar
a bankfiokban tartozkodo tigyfelek sem tavoztak a 7 fo létszamban megjelend sarga polosok és 1
fo piros polot viseld, de a csoporthoz tartozd demonstrald hatdsira.” Onmagaban a kihivéan
kozosségellenesség hidnya is elegendd ahhoz, hogy a gardzdasdg tényallasa ne keriilhessen
megallapitasra, azonban a birdsag allaspontja szerint a megbotrankozas és riadalom sem kertiltek
bizonyitasra. A szabalysértési hatosag eldtt meghallgatott biztonsagi 6r tanii a vallomésaban az
esetrdl gy nyilatkozott, hogy a csoport magatartdsa visszatetszést keltett a jelenlevokben, mig a
bankfidk vezetdje azt mondta, hogy a banki dolgozdk és az iigyfelek az egyik demonstrald holgy
azon cselekményen botrankoztak meg, amikor a holgy levette a sarga polojat és melltartoban
kivanta tovabbfolytatni az ligyintézését. A fiokvezetd panaszossal tortént szembesitése soran
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fenntartotta azon kijelentést, mely szerint a demonstralok mar megjelenésiikkel ¢és
viselkedésiikkel megszegték az alapvetd magatartasi szabalyokat, valamint figyelmen kiviil
hagytdk a hazirendet, és a csoport megjelenése, a kommunikéciéjuk elvonta az {igyintézok
figyelmét, akik félbeszakitottak emiatt munkajukat. A polo levételével Osszefliggésben a
panaszos garazda magatartasa nem allapithatdé meg. A bankfiok 2. szdmi munkapultjanak
eseményeit rogzité kamera felvétele és a csoport tevékenységét dokumentald felvétel szerint is
lathato, hogy az ligyintéz6 munkéjat folytatja, a masik munkapultot rogzité * kamera felvétel
szerint a valos 14 ora 41 perc idOpillanatdban megéllapithat6, hogy ennél a munkapultnal nincs
igyfél, illetve majd az lathatd, hogy az ligyintézOonek nincs iigyfele. A birdsagba tovabba szdmba
vette az lgyféltérbe érkezd és a bank automatanal ligyet intézd ligyfeleket is: a demonstracio
idOtartama alatt az el6térben elhelyezett bank automatahoz 4 tigyfél érkezett, az egyikhez kés6bb
kisérd is csatlakozott €s ez id6 alatt az *fiokba pedig vélhetden iigyintézés céljabol 4 ember ment
be, akikhez csatlakozott 6todikként a bejarati ajtot tartd fiatalember is.

A birdsag a lefolytatott bizonyitdsi eljarasa soran megéllapitotta, hogy a panaszos cselekménye
nem volt alkalmas annak megallapitasara, hogy kétségkiviil kozosségi, egyiittélési elvarasokat
sértd cselekménye kihivoan kozdsségellenes lenne, hangoskodas, ‘kiabalds nem tortént,
magatartdsa nem sértette durvan a kozosség nyugalmat. Figyelemmel a tanuk vallomésara, és a
rendelkezésre allo adathordozd lemezeken rogzitettekre egyéb olyan koriilmény, mely masokban
torténd riadalom, illetve megbotrankozas Iétrejottére utalna, nem meriilt fel, A bankban mar az
igyliket intéz6 €s a demonstraci6 idétartama alatt oda“érkezd iigyfeleket nem riasztotta el a
csoport, az ligyintézok tevekenységiiket zavartalanul folytattak.

A rendzavarast a birosag a Szabs. tv. 169. §-anak-'(1) bekezdés b) pontja szerinti eset
megvalosulasa szempontjabol vizsgalta. Hivatkozott-az Alkotmanybirésag 31/2015. (XI. 18.)
szamt alkotmanybirdsagi hatarozatara: a hatalyos magyar joganyagban a Szabs. tv.-en kiviil
minddssze egyetlen térvény, a Btk. tartalmazza az engedetlenség kifejezést. A Btk.-ban kizardlag
a katonai blincselekmények kozott, a parancs iranti engedetlenség (Btk. 444, §) és az eloljard
vagy szolgalati kozeg elleni erdszak (Btk, 445, §) tényallasokban szerepel az engedetlenség
tényallasi elemként [...] Az intézkedéssel szembeni engedetlenség a fentebb bemutatott
jogalkalmazoi gyakorlat értelmében szamos magatartasban testet 6lthet. Megvalosithatd passziv
engedetlenséggel, vagyis mulasztassal (pl,: az intézkedés ald vont nem lesz eleget felszdlitasnak,
nem tavozik a helyszinrdl, feltett kérdésre nem ad valaszt stb.), illetdleg aktiv ellenszegiiléssel is
(pl: az intézkedés ald, vont a tilalom ellenére folytatja a tilalom ald es6 megkezdett
tevékenységet, igy mondjuk elhiizza a kordont, vagy ahelyett, hogy a neki cimzett felszolitdsnak
engedelmeskedne, kérdést fogalmaz meg az intézkedd felé stb.). Az aktiv engedetlenség korlatja,
hogy nem valosithat meg a renddr személye elleni tdmadast, mert ebben az esetben fennall a
lehetdsége. a-hivatalos személy elleni erdszak biincselekmény gyanuja megallapitasdnak. Az
engedetlenség  kifejezés értelmezése vizsgalhatd a Panasztestiilet gyakorlatdban. [...] a
szabalysértési 'tényallas (ti. a Szabs. tv. korabbi 216. §-a) alkalmazasa valamely rendéri
intézkedést) akadalyozd magatartds szankciondlasara irdnyult, tehat az engedetlenség a renddri
intézkedés végrehajtasanak — tobbnyire idéleges — megakasztasaban nyilvanult meg [lasd példaul:
49/2013. (1. 6.) szamu allasfoglalas, 89/2014. (X. 16.) szamu allasfoglalas].

A bir6sag megallapitotta, hogy a panaszos magatartasa nem volt kozosségellenes, az masokban
nem keltett megbotrankozast vagy riadalmat, az iigyfél-kiszolgalasban fennakadast nem okozott.
Azon tény, hogy a renddri felszolitdsnak nem tett onként eleget, nem meriti ki az engedetlenség
fogalomkdrét.
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A birdsag egyuttal vizsgalta a panaszos altal elkdvetett cselekményt, mint a véleménynyilvanitas
korébe tartozd cselekményt is. A plakatok szovege altalanossadgokat tartalmazott, azokban nem
tortént konkrét személyre utalast. Azok szovege a magyarorszagi hitelintézetekkel szemben
megfogalmazott kritikat tartalmazott. A panaszos altal folytatott cselekmény tehat a
véleménynyilvanitas szabadsaganak korébe tartozik, annak korlatait nem sértette meg.

A Testiilet részére a panaszbeadvannyal egyidejiileg rendérségi dokumentumokat is tovabbitotta
a rendorség. A Testiilet a panasz kivizsgilasa soradn, a tényallds pontosabb megismerése
érdekében tovabbi felvilagositast kért a rendOrségtdl a panaszolt intézkedésrol, -valamint
megkiildeni kérte az azzal kapcsolatos renddrségi dokumentumokat, és a konkrét kérdesekkel
Osszefliggésben a renddrség allaspontjat.

1) A panaszossal (és tarsaival) szemben a B. Varosi Renddrkapitanysag *Osztaly allomanyaba
tartozo hét renddr foganatositotta a renddri intézkedést.

2) A B. Varosi Rendérkapitanysag *Osztaly r. szdzados alosztalyvezetéjének a B. Varosi
Renddrkapitanysag vezetdjéhez cimzett tdjékoztatd levele az alabbi adatokat tartalmazza.

2017. szeptember 28-an 14 6ra 40 perckor a B. telepiilés Sz..at ... szam alatti * Bank fiokbol
bejelentés érkezett a B. Varosi Renddrkapitanysagra, hogy egy korabbrol ismert csoport, a ,,Nem
adom a hdzamat” aktivistdi megjelentek a fiok teriiletén és ott a hazirendet zavarjak, a teriiletet a
felszolitas ellenére nem voltak hajlandoak elhagyni.

A bejelentést kovetéen az alosztalyvezetd (parancsnok) haladéktalanul a helyszinre vonult két
szolgalatparancsnok, valamint egy C. r..Szazados kiemelt féel6ado kiséretében és tovabbi erdsitést
kért a helyszinre.

Az * épiiletébe 1épve az alosztalyvezeto észlelte, hogy ott 8-10, egységesen sarga polot viseld
személy tartozkodik, keziikkben apénzintézet tevékenységét birald papirlapokkal.

Az alosztalyvezetG~a helyszinen j61 hallhatéoan kozolte nevét, illetve hogy a B. Varosi
Rendérkapitanysagrol érkezett, és a sarga po6lot viselo személyek felé fordulva megkérdezte,
hogy ki a rendezvényilik szervezdje. A személyek elmondtak, hogy nincs sz6 semmilyen
rendezvényrol, csak ligyintézés céljabol érkeztek a pénzintézetbe és ezt az altaluk huzott
sorszamok ,,lobogtatasaval” kivantdk alatamasztani.

A személyek megjelenése (egységes sarga po6ld), magatartdsa (pénzintézetet biraldo papirlapok
tartdsa, mutogatasa) egyértelmiien azt a latszatot keltette, hogy az * miikodésének megzavarasa
érdekében érkeztek oda, ¢és az {gyintézés cimén altaluk huzott sorszamokat csupan
felrevezetésként, tirligyként kivantak felhasznalni.

Tekintettel arra, hogy szervezOként egyetlen személy sem azonositotta magat, igy tolik a
parancsnok megkérdezte, hogy talalhato-e kozottik olyan személy, aki szoszoloként a kérdéseire
valaszolni tud, illetve aki a kialakult helyzettel kapcsolatban érdemleges informécidt tudna
nyUjtani. A panaszos kozolte, hogy az *-ben talalhaté valamennyi személlyel tud beszélni a
kialakult helyzettel kapcsolatban.
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Ezt kdvetden a parancsnok a panaszost félrehivta, aki a kérdésre elmondta, hogy kizardlag banki
iigyintézés kapcsan érkeztek az *épiiletébe.

A parancsnok a panaszos szamara a jogi felvilagositast megadta, és felhivta a figyelmét a Megyei
Renddr-fokapitanysag altal, a pénzintézetekben bankellenes tevékenységet folytatd csoporttal
szembeni rendOri intézkedés lefolytatasahoz kiadott modszertani utmutatéban foglaltakra.
Eszerint: amennyiben a biztonsagi szolgalat tagja vagy a fiokvezetd felszolitotta a jelen 1évo
személyeket az épiilet (bank) elhagyasara és megkisérelte eltavolitani 6ket, azonban az nem
vezetett eredményre, abban az esetben az ellenszegiiléssel garazdasag szabalysértést kovetnek €l;
amely megalapozza a jogszer(i rendori intézkedés kezdeményezését, ami magaban foglalja.a B.
Varosi RendOrkapitanysagra torténd eldallitast is. A panaszos az elmondottakat szemmel
lathatoan nem vette tudomasul és tovabb folytatta tevékenységét.

Ezt kovetden az alosztalyvezetd felvette a kapcsolatot a bankfiok vezetdjével, ' valamint a
személy- és vagyonorrel, akik kérdésére elmondtak, hogy egyértelmiien felhivtak a személyek
figyelmét az épiilet elhagyasara, azonban arra nem voltak hajlanddak. Elmondtdk tovabba, hogy
az épiiletbdl torténd eltavolitast még nem kisérelték meg.

Az alosztalyvezetd ezt kovetden felhivta a személyek figyelmét a modszertani utmutatoban
foglaltakra, mely szerint az els6dleges intézkedések megtételénck a kotelezettsége a fiokvezetot,
valamint a pénzintézet személy és vagyonoOrét terheli. (A modszertani itmutatd egyértelmiien
fogalmaz: ,,A személyek eltavolitdsanak végrehajtasat a helyszinre érkezd renddrok jelenlétében
meg kell kisérelni, ha kiérkezésig ez nem tortént meg”.)

Tekintettel arra, hogy a médszertani utmutaté. leirja; hogy tajékoztatni kell a fiokvezetét vagy a
személy- és vagyonért a fenti kotelezettség teljesitésére, a parancsnok ennek a helyszinen eleget
tett, amit a helyszinen 1év6 csoport tagjai sérelmeztek.

Ezt kovetden a fiokvezetd jol érthetéen az épiiletben tartdozkodd, egységes ruhazatot viseld
személyeket felszolitotta az épiilet elhagyasara, azonban ennek a személyek nem tettek eleget.
Ezutén a személy- és vagyondr megkezdte az épliletbdl a panaszos eltavolitasat, a karjanal fogva
probalta elvezetni, aki azonban ennek nem engedelmeskedett, az elvezetésnek ellenallt.

Az ellenallast $&szlelve a panaszos eldallitasat azonnal megkezdte a két szolgalatparancsnok,
egyben felszolitottak-,,A torvény nevében szavak!” alkalmazasdval, hogy vesse ald magat a
renddri intézkedésnek, valamint kozolték vele, hogy eldallitjak a B. Véarosi Renddrkapitanysagra.

A panaszos az eléallitasnak ellenallt, ezért vele szemben testi kényszert alkalmaztak, a rend6rok
6t a karjanal-‘fogva elvezették. Tekintettel arra, hogy a panaszos az eldallitasnak tovabbra is
ellenallt, lehajolt, megprobalt a foldre leguggolni, ezért az intézkedd renddrok felemelték és az
épliletbdl eltavolitottdk, majd a B. Varosi Renddrkapitanysagra eldallitottak.

A panaszos eldallitasanak megkezdését kovetden a személy- és vagyondr a ruhdzata alapjan
egyértelmiien a csoporthoz tartozo €s az ligyfélvaroban az egyik széken 1l S.L-hoz 1épett, és
megprobalta a karjanal fogva az épiiletbdl kivezetni, aki azonban ennek szintén ellenallt ugy,
hogy a karjat a személy- és vagyondr fogasabol kiszabaditotta, felallt és vele szemben megallt. Ot
egy r. torzsérmester az épiiletbdl kikisérte és — tekintettel a fentiekre — a panaszos utasitasara két
r. érmester az eléallitast végrehajtotta.
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Az eldallitasok végrehajtasa soran az épiiletben tartdzkodo fenti csoportosulds tagjai az épiiletet
elhagytak.

A torténteket a parancsnok jelentette a B. Varosi Rendérkapitanysag vezetdjének, egyben tovabbi
renddri egységek helyszinre iranyitasat kérte.

A bankfiok vezetdje, valamint a ,,Nem adom a hazam” csoport aktivistdi egymassal szemben
igazoltatasra szoélitottak fel a parancsnokot.

A helyszinre érkez6 egységek az épiiletben korabban tartozkodod, egységesen sarga polotiviseld
személyeket az épiilet elott, kozteriileten igazoltattdk. Az intézked6 renddrok az épiilet elott
igazoltattak tovabba a tobbi személytdl eltérden piros polot viseld, de magatartasa és kijelentései
alapjan egyértelmiien a fenti csoporthoz tartozd személyt.

Az igazoltatas soran a fenti csoportosulas résztvevoi a bank alkalmazottjainak igazoltatasat kérték
(kérésére igazoltattak a bankfiok vezetdjét, a bankfiok 10-es szamu munkaallomas tigyintézojét,
illetve a személy- és vagyondrt, akik adataiknak zartan kezelését kérték),

A bankfiok vezet6jét, valamint a csoport tagjait, kiilondsen ‘az igazoltatast kéré személyeket
részletesen tajékoztatta a c. r. szazados kiemelt foeléado: a Rendorségrol sz616 1994. évi XXXIV.
torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 24. §-aban foglaltak szerint az igazoltatdsok kdlcsondsen
megtorténnek, és az adatok kiadasa érdekében a B. Varosi Rendorkapitdnysag felé kérelemmel
fordulhatnak 8 napon beliill, amiben meg kell "jelolnitik az adatok kiadasahoz fiz6d6
jogosultsagot.

A csoportosulas tagjai a tajékoztatast megértették, am azon kovetelésiiknek a parancsnok nem tett
eleget, hogy az igazoltatas eldttiik torténjen meg.

A torténteket a parancsnok ismételten jelentette a B. Varosi Renddrkapitanysag vezet6jének, aki
utasitotta, hogy tegyen jelentést-a-Megyei Renddr-fokapitanysag fokapitany-helyettese felé és
egyben tajékozatta, hogy a Megyei Rendor-fokapitanysag vezetdje felé a torténtekrdl jelentést
tesz. E10bbi részletes rendori jelentést kért.

A csoportosulds tagjai ‘az * épiilete el6l a B. Vérosi Renddrkapitanysagra vonultak és a renddri
intézkedés ellen panasszal ¢ltek, melynek felvételérdl az intézkedés megtortént.

A panaszos teleszkopos botra erdsitve egy sotétsziirke telefonnal kamerazta végig az * fiokban
1év6 a tevékenységiiket, valamint a rendOri intézkedést. Arrdl a panaszos, valamint a csoport
tobbi tagja 1s kijelentették, hogy a felvétel €l6 internetes kozvetités és ennek megfelelden a
csoport tagjai koziil tobben is nyilatkoztak. Tovabba egy személy digitalis fényképezdgéppel, egy
masik kézi digitalis kameraval rogzitette az eseményeket.

A fidkvezet6 és a személy- és vagyondr tobbszor felszolitotta a csoport tagjait, hogy a hazirend
szerint fejezzék be a kép- és hangfelvételt, azonban a csoport tagjai ezen tevékenységiiket nem
fejezték be.
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A panaszos ellenallasa miatti rendori intézkedés sordn a panaszos felesége a telefont atvette és
folytatta a torténtekr6l készitett folyamatos kozvetitést, annak soran valds kozvetitésnek
megfelelden kommentalta az éppen aktudlis eseményeket.

A csoportosulas tagjai altal készitett felvétel idokozben felkertilt a ,,............... ” * oldalara.

A helyszinen tovabbi tanu felkutatasa eredményre nem vezetett, mivel a rendéri intézkedés soran
az * fiokban tartozkodo tigyfelek a kialakult események hataséara a helyszint elhagytak.

Az elballitasokat kovetéen a parancsnok intézkedett a bankfiok vezetjének, a személy-.és
vagyondrének, valamint az eléallitott személyeknek a meghallgatasara.

A panaszos személyes targyai koziil az eldallitds soran eldkeriilt két kisméretdi hangfelvevd
berendezés, valamint egy darab memoriakartya, amelyeket lefoglaltak.

Az eldallitott személyeket szabalysértési Orizetbe vették, a gyorsitott birdsag ele allitast masnapra
rendelték el.

3) A B. Varosi Renddrkapitanysag vezet6jének a Megyei Rendér-fokapitanysag vezetdjének
cimzett tajékoztato levele az Allasfoglalas I1. rész 2) pontjaban ismertetett jelentéshez képest az
alabbi tobblet informaciokat tartalmazza.

2017. szeptember 28-an 14 o6ra 30 perc és 15 '6ra kozotti idében a panaszos a megjelolt
bankfiokban kirivoan kozosségellenes magatartast, tanusitott, ami alkalmas volt arra, hogy
masokban megbotrankozast ¢és félelmet keltsen;, valamint a hazirendet felszolitas ellenére nem
tartotta be. A biztonsagi 6r felszolitasdnak nem tett eleget, és kivezetési kisérletének ellenallt. Az
intézkedésrol és azt megel6z6 mozzanatokrol a panaszos, majd felesége kamerafelvételt készitett
(ésazta,,............... ” mozgalom * profiljaban €16 kozvetités soran kdzzétették).

A téajékoztato levélben a‘kapitanysagvezetd tgy fogalmazott, hogy a panaszost az intézkedést
megel6zéen, felvételen Kkiviil, az intézkedés parancsnoka arrdl tajékoztatta, miszerint:
amennyiben tovabb folytatja magatartdsat, a biztonsagi Or felszolitdsara nem cselekszik annak
megfelelden, valamint a biztonsagi 6r kivezetésének ellendll, akkor — szabalysértés elkdvetése
miatt — eldallithatja a rend6rség. A rendéri intézkedés parancsnoka nemcsak a panaszost
tajékoztatta errél, hanem a bankfiok vezetdjét, és a biztonsagi Ort is. Mivel a biztonsagi Or
felszolitasanak ¢€s' elvezetési kisérletének egyértelmiien ellendllt, eléallitasat foganatositottdk,
passziv (ellenallasa miatt testi kényszer alkalmazasaval, ami karjainak megfogasaban és
ruhazatanak megragaddsdban meriilt ki. A panaszosnak sériilése, kara nem keletkezett. A
panaszaban foglaltakkal ellentétben a rendér nem felszdlitotta a biztonsagi 6rt, hanem felhivta
figyelmét-arra, hogy akkor van lehetdsége a renddrségnek eljarni, ha a biztonsagi 6r a tdle
elvarhatd mozzanatokat megteszi, €s igy sem tud érvényt szerezni a maganteriilet tulajdonosa
jogos Onhatalménak.

A panaszos a jogair6l tajékoztatast kapott, panasztételi joga biztositott volt, amivel élt. Az
intézkedés parancsnokatol elvarhatd részletes felvilagositasban részesiilt. Annak tudataban a
varhato intézkedést — feltehetéen propaganda érdekében, és a csoport Osszetartozas megerdsitése
céljabol — kivanta felhasznalni.
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A panaszos a személyes szabadsag korlatozasanak kezdetét6l szamitott 5. 6rat kovetéen soron
kiviil ¢lelmezésben részesiilt, a felkinalt étel tartalmazott vegetarianus altal fogyaszthato ételt,
amit elfogadott.

A panaszos ellen szabalysértési birosag elé allitdsi eljarast folytatott le a B. Varosi
Rendérkapitanysag. Annak soran, 2017. szeptember 29-én a B. Varosi Jarasbirdsag a gyorsitott
eljarast megsziintette, és 01j eljarasra kotelezte a B. Varosi Renddrkapitdnysagot azzal, hogy az
igy nem egyszerli megitélésii, és a rendzavaras szabalysértése is megvalosult.

4) Az eloallitas végrehajtasarol, kényszerité eszkoz alkalmazasarol szolo jelentés szerint 2017.
szeptember 28-an 14 6ra 30 perc koriil szolgalatos rendér (egy r. fotérzsérmester nd), EDR radio
forgalmazason keresztiil jelentette, hogy B. telepiilés K. utca ... alatt, a B. Varosi Jarasbirosag
éptiletében véget ért egy devizahiteles per. A targyalason résztvevd személyek koziil'az egyikiik
kozolte, hogy ,taldlkozunk a B. Varosi *-ben”. Ekkor tovabbjelentették az eseményt a
parancsnokok iranyéba.

A torténtek miatt 14 6ra 40 perckor a bankfiok épiiletéhez érkezett tébb, renddr, az ott kialakult
allapot tisztazasa végett. Az ATM melletti térelvalaszto ajton keresztily a fiok tgyfélteriiletére
léptek a rend6rok. A helyiségben 9 személy tartozkodott sarga szinii p6loban, akik a devizahitel
csapdaba keriilt személyek mellett tiintettek, maguk elétt papirplakatokat tartottak, melyen a
céljaikat hirdették. A helységben tovabba tobb ligyfél tartdzkodott, akik a személyektdl
elhuzodtak, szemmel lathatoan megriadtak a tiintetéstdl. A személyek keziikben telefonokat,
kamerakat tartottak, azokat miikddtették. A biztonsagi Or és a bankfiok vezetdje széban tobbszor
felszolitotta 6ket, hogy hagyjak el a bankot.

A tiintet6k a felszolitasoknak nem lettek eleget; ezt kovetden fizikai aton probaltak meg Kivezetni
a személyeket. A sikertelenséget kovetéen, cselekményiik tovabb folytatasa mellett gardzdasagot
valositottak meg, ami miatt a panaszossal szemben testi kényszert alkalmaztak. Testtartasaval a
panaszos igyekezett ellenallni a kivezetésnek, térdeit berogyasztva, sulypontjat lejjebb helyezve
passzivan ellenallt.

Karjait a torzse mellé szoritotta és behajlitotta. Ezt kovetden leguggolt, majd a foldre iilt.
Felszolitottak, hogy ,,Ne.dlljon ellen az intézkedésnek!”. UlS testhelyzetben a talajrél felemelték
a rendorok, majd a-bankfiokbol kivitték, és a lépcsore leiiltették. Ott ismételten megkérték a
renddrok, hogy ne élljon ellen. Ismételten passzivan ellendllt, igy az *-t61 kb. 20 méterre parkolo
szolgalati gépkocsi hatso iilésére kézben szallitva a gépjarmiibe iiltették.

A panaszost sériilésmentesen eléallitottak a B. Varosi Renddrkapitdnysagra. Panasza az eldallitas
jogszertiségével szemben kapcsolatban keletkezett, arrdl részletes jegyzokonyvet vettek fel.

A jelentés szerint 14 6ra 59 perckor az Rtv. 29. §-anak (1) bekezdés 1. fordulata alapjan a
panaszost igazoltattak, a 31. § (1) bekezdése alapjan atvizsgaltdk, és a 33. § (2) bekezdés f) pont
II. fordulata alapjan (szabalysértést elkovetd személy, akivel szemben az eljards azonnal
lefolytathatd) eldallitottak. Az intézkedés sordn az Rtv. 47. §-a szerint testi kényszert
alkalmaztak. A kényszerité eszkoz alkalmazisara figyelmeztetés nem tortént, az a késedelem
veszélyével jart volna. A panaszos az Rtv. 18. §-anak (1) bekezdése alapjan hozzatartozoja
értesitését kérte.



14

Az Rtv. 33. §-é4nak (4) bekezdése alapjan az eldallitas okarol a tajékoztatdt és az eldallitas
idejérol sz616 igazolast kiadtak.

A panaszost tovabbi intézkedés végett 15 6ra 8 perckor atadtak a B. Varosi Renddrkapitanysag
eléallitd helyisége eldtti folyosora.

Az intézkedésnél négy rendor volt jelen.

5) Az eldallitds végrehajtasarol sz6l6 parancsnoki vélemény ¢€s kivizsgalds szerint a panaszos
igazoltatdsa, a személy atvizsgalasa és eldallitasa jogszerli, szakszerti, a testi®kényszer
alkalmazasa jogszerti, szakszerli €s ardnyos volt.

6) Az eloallitas idOtartamardl szolo igazolas szerint — amely egyebek mellett -a Testiilet
elérhetdségét és a panasz benyujtasanak hataridejére vonatkozod téjékoztatast, tartalmazza — a
panaszossal szemben az Rtv. 33. §-anak (4) bekezdése alapjan személyi. szabadsagot korlatozo
intézkedést foganatositottak a B. Varosi Renddrkapitanysadg épiiletében. Kezdete 2017.
szeptember 28. 14 o6ra 59 perc, vége nincs megjeldlve. A hivatalos pecsét szerint 2017.
szeptember 29-én 6rizetbe vették a panaszost.

A panaszosnak a személyi szabadsag korldtozasanak id6tartama alatt sériilése nem, panasza
viszont keletkezett, amit jegyz6konyvben vettek fel.” Az igazolas egy példanyanak atvételét a
panaszos aldirasaval elismerte.

7) A ,Nyilatkozat” szerint a panaszos a jogorvoslati jogaira vonatkozo tajékoztatast az Rtv. 92-
93. §-ai alapjan megkapta. A vele szemben alkalmazott személyi szabadsagot korlatozé
intézkedéssel / kényszeritd eszkoz alkalmazasaval kapcsolatban panasszal él. Az Rtv. 33. §-anak
(4) bekezdése alapjan az elballitds okarol, annak varhato idétartamarol a tajékoztatast szoban, a
részére kiallitott — az eléallitas idétartamardl szold — igazolast atvette. Elelmezést kapott (a
panaszos kézzel irta mellé, hogy ,,nem kaptam, 19 ora 19 perc”), betegségben nem szenved.
Sériilése a rendori intézkedés soran nem keletkezett, orvosi ellatdsban nem részesiilt. A panaszos
a dokumentumot alairta. Ezen-a.dokumentumon szerepel tovabba, hogy a panaszos ellen az altala
elkdvetett cselekmény miatt szabalysértési feljelentést tett a rendorség.

8) A ,Nyilatkozat ‘a'renddrségi fogdak rendjérdl szold 56/2014. (XI1l. 5.) BM rendelet 5. § (4)
bekezdésében,« 14. § (3) bekezdésében ¢és a Dbiintetések, az intézkedések, egyes
kényszerintézkedések és a szabalysértési elzaras végrehajtasarol szolo 2013. évi CCXL. térvény
12. § (5)bekezdésében meghatarozott szobeli tajékoztatds megtorténtérdl és megértésérdl, az
irasos tajékoztatd atvételérdl, illetve a dohdnyzasi szokasrdl” elnevezésli dokumentum az
alabbiakat tartalmazza.

A panaszos a fogdaba torténd befogadasakor magyar nyelven szoban és irasban kapott
tajékoztatobol megismerte az ellene folyd eljarasban a panaszjogat és a jogorvoslati lehetdségeit;
- az ellene folyo eljarasban a védelemhez vald jogat; - az ellene folyo eljarasban az iratokba valo
betekintési jogat; - a kapcsolattartas formait; - a tolmacsolashoz és a forditashoz valo jogait; - a
konzuli hatosagok értesitéséhez vald jogait; - a fogddban betartandd magatartasi szabalyokat, a
fegyelmi felelosség és a fegyelmi eljaras rendjét; - a biztonsagi intézkedéseket, kiillondsen az
elektronikus megfigyelési rendszer alkalmazéasanak lehetdségét; - a kartéritési felelosség rend;jét;
- a fogva tartas kezdd és befejezd idOpontjat; - az egészségiigyi ellatashoz valod jogat.
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A fogvatartott jogait és kotelezettségeit tartalmazo, valamint a fogvatartottakkal szemben
alkalmazhato kényszeritd eszkdzokrdl szol6 irasos tajékoztatot atvette. A dokumentum szerint a
panaszos nem dohanyzik. A nyilatkozatot a panaszos alairta.

9) A ,Nyomtatvany az eldallitd helyiségben elhelyezett fogvatartott személy Orzésével és
ellatasaval kapcsolatos adatokrol” szolé dokumentum szerint a helyszini renddri intézkedés
kezdete 2017. szeptember 28. 14 6ra 59 perc. A panaszos renddrségi objektumba torténd
érkezésének idépontja 15 o6ra 15 perc, az eléallitd helyiségben torténd els6é elhelyezésének
idépontja 16 6ra 50 perc. Az étkeztetésre vonatkoz6 megjegyzések rovatban az szerepel, hogy-az
eléallitas 6todik oraja 19 ora 59 perckor telik le, a panaszos ékezést kért. Az eldallitas oka az Rtv.
33. §-anak (2) bekezdés f) pontja.

A panaszos eldallito helyiségen kiviil helyezésének oka meghallgatas, ideje 17 o6ra 20 perc. Az
eloallitd helyiség végleges elhagyasanak idépontja 2017. szeptember 28. 23 ¢ra40 perc, annak
oka a panaszos Orizetbe vétele miatti atkisérése volt.

A dokumentum ,egyéb megjegyzései, tudnivalok” rovata szerint @ panaszossal szemben a
ruhdzat-atvizsgalas megtortént. A panaszos nem hivatkozott sériilésre,.egészségiigyi panaszra,
orvosi ellatast nem igényelt, gyogyszert nem kell szednie. A panaszosnak lathato sériilése nincs,
rendOri bantalmazast nem panaszolt. A panaszos tovdbba nem volt ittas, bodult, illetve
onveszélyes és agressziv allapotban. Feliigyeletét harom rendkiviili 6r hajtotta végre.

10) A rendérség altal tovabbitott, az ,Eldallitett, \clovezetett személyek élelemmel vald
ellatasarol” szolo tablazat teljes terjedelmében olvashatatlan.

11) A rendOrség tovabbitott a Testiilet.részére egy DVD lemezt, amely a panaszossal szemben az
* bankfiokban tortént rendori intézkedést tartalmazza. Az 1 6ra 32 masodperc terjedelmi felvételt
a panaszos, illetve a felesége rogzitette kameraval, ami a *oldalan é16 kozvetitésként volt lathato.

Lathato, hogy a panaszos (a felvétel ismertetése soran: P.) az utcardél megy be az *bankfiokba,
kozben kommentdlja az eseményeket: ,Na, haliho, kedves nézdk! .... Birtokvédelmi pereken
vagyunk til, kettén. Az egyiknek az eseménye ebben az * bankban zajlott. Es most, hogy kész
vagyunk, folytatddik a per, benéziink kicsit ide véleményt nyilvanitani. Mégis, mi lehet itt?”
Felmutat a panaszos egy feliratot: ,,Mutasd a CHF-et te csald bank!”

A panaszos/belép a bankfidkba: ,,J6 napot! Hogy vannak? Az el6térben sarga polot viseldt
személyek tartozkodnak, sorszimmal a keziikben. A panaszos kozli, hogy nem hiz sorszamot,
mert csak véleményt nyilvanitani érkezett a bankba.

Egy tigyféllel beszélget a panaszos, majd feliratokat mutat a kamera felé (,,Az arfolyamveszteség
a bankoknak extra nyereséget okozott.”, Ne legyen sziikség Gijabb robbantasra! Itt az emberek
békében akarnak élni, de nem hagyjdk magukat kifosztani. banki dolgozdk, ugye ti sem
szeretnétek rettegésben dolgozni? Tegylink egyiitt a békés Magyarorszagért! Mondjatok el, hogy
milyen utasitdsok és informaciok hatdsara vertétek at az tligyfeleket!”), illetve egy multiplakat
lathato (,,A végrehajtasokat és a kilakoltatasokat azonnal le kell allitani!””). Harom tiinteté nd all
sarga poloban, akik még két tovabbi feliratot tartanak a keziikben.
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P.: 2016-o0s ligy volt, és most vannak a birtokvédelmi targyaldsok, amiket decemberre és januarra
halasztottak el. Addigra mar lehet, ez a bank sem fog Iétezni. J6 napot kivanok! Hogy vannak. Itt
éppen a biztonsagi 6rrel koszontottiik egymast illendden.

A felvételen 3:41-nél P.: U, milyen gyorsak a renddrok. Nagyszerii! Te szoltal nekik? De jo, hogy
megjottek a rendorok is.

A biztonsagi Or (a felvétel ismertetése soran: B.) 3:55-nél azt mondja: Csak annyit szeretnék
kérni, legyenek kedvesek ezt a cselekményt befejezni, és menjenek ki innen az utcara.

P: Miért nem mondta eddig, amig nem jottek ki a rend6rok? A biztonsagi 6r felbatorodott. Eppen
igyfél sorszamra varnak itt a tobbiek, mutatjak (a tiintetok valéban mutatjak a sorszdmot).

Az egyik renddr (a felvétel ismertetése soran: R1.) (bemutatkozas nélkiil): Az lenne a kérdésem,
hogy ki ennek a rendezvénynek itt a szervezdje?

P.: Nincsen.

R1: Van-e valami sz06sz0l6? Ahhoz nem fogok hozzéjarulni, hogy felvételt készitsen.
Egy tiintetd férfi: Ha nem jarul hozza, bir6sdghoz fordulhat.

R1: Ki a sz6sz0loja ennek az egész torténetnek?

A panaszos felesége (a felvétel ismertetésé soran F.): Ugyet intézni jottem. Ez nem rendezvény,
igyintézés.

P.: Barkivel tud beszélni. Mi koze hozza, mi van az ember kezében, hogy mi van a kezemben?
Mar bocsasson meg!

R1: Kivel tudok beszélni?
P.: Az én iigyemben velem tud beszélni, a tobbiek iigyében a tobbiekkel. E16 kozvetités folyik.

A panaszos atadja feleségének a felvevdt, és mondja neki, hogy csak olyanok legyenek benne,
akik... A.panaszos ezt kovetden az egyik renddrrel arrébb all, a kozottik levd kommunikacid
nem ‘hallhato. Egy sarga p6los nd kozben elmondja, hogy sorszamot huzott, mert szeretné
megtudni, hogy a tisztességteleniil felszamitott dsszeget, amit 2015-ben levontak téle, hol van.
Mas-tlintetdk is beszélgetnek a kamera eldtt, és egyikiik elmondja, hogy a rendérok azonnal
odaértek, szinte azonnal, ahogyan 6k a bankba beléptek.

A felvétel 8. percénél lathato, hogy 6t renddr all a bank bejaratanal, és egy tovabbi renddr a falnal
besz¢l a panaszossal.

B.: Ez most demonstraci6 vagy kamerazas, vagy maganként akarnak iigyet intézni?

F.: En iigyet szerettem volna intézni. B.: De akkor miért kamerazott?
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F.: Mert megkértek ra, hogy fogjam meg a kamerat, amig a renddr urral targyal.
B.: Miért nem kapcsolja ki?

F.: Ez nem az én kameram, miért kapcsolnam ki? Mi k6zom nekem ehhez? Majd kikapcsolja a
tulajdonosa. Semmi k6z6m hozza, és 6nnek sem egyébként.

A rend6rok tovabb allnak a bejaratnal, és a tiintetdk is. A felvételen 10:26-n4l lathato a felvételen,
hogy két sarga polos nd il az egyik {ligyintéz6i asztalnal, ligyintéz6 nélkiil. Egyikiik elmondja,
hogy azt kdzolte vele az ligyintézd, hogy nem ,,igy” jelent meg, hogy tudjon vele iigyet intézni.
De arra nem tud valaszolni, mit jelet ez.

A felvétel 11. percénél a panaszos szol a feleségének, hogy vegye kameraval. P.."Az.van, hogy
most a renddrség patthelyzetbe keriilt, 6 maga nem intézkedik, 6 nem 14t jogsértést, tehat nem tud
intézkedni. Cserébe viszont azt mondta, ha a biztonsagi 6r megprobal minket Kivezetni, és mi
ellenallunk, akkor segit neki minket kivezetni. (Rend6rokhdéz szol: ‘hat. ugy, hogy koézben
sorszamunk van, meglepd dolog lenne.)

R.: Parancsra tettem.

F.: Hozzédm ne érjen! Hozzam ne érjen!

P. a biztonsagi 6rhdz: Milyen tdrvény alapjan jar el én itt? On jelen pillanatban kicsoda?
B.: En tudom, ki vagyok. Itt nem lehet kamerazni, én tudom, ki vagyok. maga kicsoda?
A kameraval mutatjak az Or ruhazatat, hogy egyenruhiaban van.

P: Mondja el, kicsoda, milyen torvény alapjan jar el.

B.: Ugyet jottek intézni?

Tobben valaszolnak neki: persze, itt a sorszamuk.

B.: Miért kameraznak?

P.. . Azért,mert atverték az ligyfeleket.

A biztonsagi Or a vallara mutogat, az azon elhelyezett céges emblémara, amire a panaszos
megjegyzi, hogy FBIl-osat is kapok, akkor én vagyok az FBI {igynoke? A tovabbiakban vita
folyik arrél, ki teremtette meg a helyzetet, ami miatt ott vannak.

A felvétel 13. percében a biztonsagi 6r elmondja, hogy a hdlgy menjen ki.

F.: ez nem az én kameram.
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P.: Nekem 20 percem van még itt lenni.
F.: En sorszamot hiiztam.

Egy néi hang megszolal (6 a bankfiok vezetdje): Még egyszer felhivom a figyelmiiket, hogy
hagyjak el a helyiséget. Engedje meg, hogy kikisérjem. Felszolitottam onodket, hogy hagyjak el a
bankhelyiséget.

F.: Amikor felvettiik a hitelt, nem volt probléma, hogy bejoviink? Csak, amikor reklamalni
szeretnénk, akkor probléma.

Lathato, hogy egy renddr a biztonsagi Orrel beszélget. A renddrok korbealljak. A felvétel 15.
percében egy bdrkabatot és sarga polot viseld férfi szol az egyik renddrnek, hogy legyen szives
igazoltatni a holgyet (a bankfiok vezetdjét), mert a fogyasztovédelmi kotelezettségének nem tesz
eleget.

R2: Az Rtv. 24. §-a alapjan teljesiteni fogjuk. Nyolc nap all rendelkezésre, hogy irasban beadja,
mi a jogalapja az igazoltatds kérésének, a B. Varosi Renddrkapitanysigon. Amennyiben
megfeleld jogalap van, ...

Ko6zben a két sarga polot viseld tiintetd, akik az tligyintézoi asztalnal iilnek, elmondjak, hogy
problémat jelent az ligyintézonek, hogy milyen ruhdban vannak, ezért az egyik nd leveszi a
polojat, és melltartdban il par percig.

B.: Legyenek szivesek befejezni.
P.: Engedjen el! Latszik a felvételen, hogy a biztonsagi 6r megfogja a panaszos jobb karjat.

A panaszos elmondja, hogy €16 kozvetités folyik. A felvétel 17. percében egy masik tiintetd
(Istvan nevil) is szdl a biztonsagl 6rnek, hogy mutasson igazolvanyt. A panaszos odaszol neki:
,»Ne simogassa Istvan baratomat!”

17:24-nél a panaszos: Csak nem eldkeriilt a vagyondri igazolvany is? Eddig hol a szdszben volt?
Nehogy megfogjon! Nehogy megfogjon! Nehogy megfogjon! Milyen torvény alapjan kezd el itt
10kd6s6dni? A térvényt mondja el, mi alapjan jar el? Egy masik tiintetd mondja: ,,Engem a
hasaval 16kdosott!”

A renddrok “dllnak tovabbra is egy helyben. ,, Torvénysértést kovet el!” kiabal a panaszos a
biztonsagiOrnek.

P.: Birko6zik velem egy ember! Hat mit képzel magarol, hello!

A felvétel 18. percében megszdlal az egyik renddr: ,Itt a renddrség! Beszélni szeretnék,
tajékoztatni mindenkit. J6? De akkor maradjanak csendben egy kicsikét, és hallgassdk meg a
parancsnokot (a felvétel ismertetésénél: PK).
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PK.: Még egyszer elmondom, amennyiben a biztonsagi 6r kivezetésének nem tesznek eleget, a
rendorség eljarast fog magukkal szemben intézkedni. Jelenleg garazdasag szabalysértése miatt.
Es azt, akit a biztonsagi szolgalat tevlegesen nem tudott az épiiletbd] eltavolitani, azt a személyt
elé fogom allitani a rendérkapitanysagra. Megértették a figyelmeztetést?

P.: Persze, hat hogyne. Nem vagyunk hiilyék. A biztonsagi 6rhoz: Meg ne probalja, hogy hozzdm
nyual.

P. a rendérnek: Onnek azt kell észrevennie, hogy itt valaki, aki nem mondta el, hogy milyen
torvény alapjan jar el, és milyen oka van arra, hogy tegyen valamit, azt az embert 6n nem veszi
észre, hogy 10kdosddik? Onnek kellett volna észrevennie, hogy ez az ember ...

R.: Ha nem ismeri a jogszabalyt, attol még magat ala kell, hogy vesse...
P.: Milyen jogszabalynak, ha nincs jogszabaly?

PK. a biztonsagi 6rhéz: Utoljara megkérdezem, hogy tevdlegesen megprobalta ket eltavolitani
az épiiletbdl?

B.: Most megprobaltam, de...

P.: A renddrség felszodlitja (a biztonsagi Ort) arra, hogy ... Bocsanat, azt mondta, probalja meg
megfogni az én karomat, miért nem On (ti. a renddr)fogja meg a karomat?

PK.: Majd én akkor fogom, ha ... akkor kovetett el szabalysértést, ha a biztonsagi drnek...

P.: De akkor én nem kovetek el szabalysértést, ha valaki idejon, és elkezd engem 16kddsni,
an¢lkiil, hogy erre joga lenne. Es_ efre nincs joga.

PK.: ha nincs joga, akkor valoban:..

P.: Akkor vegyék észre (sz0l a rendérokhdz), hogy nem volt ehhez joga eddig. Eddig békés
igyintézok és vélemeny-nyilvanitok...

A felvételen 20:26-t61 az lathatd, hogy a biztonsagi 6r rangatja a panaszost.

Renddrdk a_panaszoshoz: A torvény nevében felszdlitom és eldallitom! A torvény nevében
felszolitom és el6 fogom allitani a Renddrkapitanysagra. 20:31-nél két rend6r hlizza a panaszost.

P.: Vérjon, ez nem felszolitas! E16bb szdlitson fel hiromszor! Ondk megfogtak és cibalnak.
R: A torvény nevében felszolitom, hogy engedelmeskedjen a renddri intézkedésnek!
P.: Bocsanat, 6nok megfogtak és elkezdtek cibalni.

R.: Nem cibaljuk, felszolitjuk, j6? E16 fogjuk allitani a Renddrkapitanysagra.
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20:52-nél a panaszos leiil a foldre, két rendér 6lben kiviszi, és az épiilet kinti 1épcsdjére iiltetik.
Ezt kovetden még két férfit kivezetnek a renddrok, a tobbi tiintetd is elhagyja a bankfiok épiiletét.

A 1épcsoOn 1il6 panaszoshoz egy renddr beszél, nem érthetd a kozlés. 21: 58-ndl a rendérdk 6lben
viszik a panaszost a szolgalati gépkocsihoz, ahol annak hatuljanal a foldre iiltetik. Egy harmadik
rendér (n6) is odamegy a panaszoshoz. 23: 24-nél felemelik a f6ldon 1il6 panaszost, aki szol,
hogy ,,vigydzzanak, a pocsolyaba bele ne ejtsenek”. Beiiltetik harman a szolgalati gépkocsiba,
majd elindulnak.

A felvétel tovabbi részében az athatd, hogy a helyszinen maradt tiintetékkel szemben intézkednek
a rendorok, igazoltatjak Oket, és a beszélgetések hallhatok. A 25. percben a panaszos‘felesége
odalép a rend6rhoz, és elmondja, hogy szeretne tajékoztatast kérni, hogy férjét hova.allitjak elo,
amire azt a valaszt kapja, hogy a B. Varosi Renddrkapitanysagra.

Elhangzik tovabba az is a tiintetok részérdl, hogy 15 percig nem tudtak, ki volt az,-aki taszigalta a
panaszost, tovabba majdnem elejtették a panaszost, aki a szolgélati autdba tuszkolasakor a fejét
be is verte.

A felvétel tovabbi része a panasziigy elbiralasa szempontjabol. nem bir jelentdséggel annak
ismertetésétdl a Testiilet eltekintett.

1’2) A B. Varosi RendoOrkapitanysag vezetdjének a Testiilethez cimzett tdjékoztatdo levele az
Allasfoglalas II. rész 2)-11) pontjaiban ismertetettekhez képest az alabbi tobblet informaciot
tartalmazza.

a) A B. Varosi Rendérkapitanysag vezetéje mar gy nyilatkozott, hogy az intézkedd rend6rok
2017. szeptember 28-an 14 o6ra 30 pere és'15 oOra kozotti idOben a megjelolt * bankfiokban
garazdasag mellett rendzavaras szabalysértése miatti igazoltatast, majd el6allitast alkalmaztak a
panaszossal szemben. Az el6allitast 'koveten vele szemben gyorsitott birosag eldallitast
foganatositottak. Az intézkedések jogalapjaként a renddrség megjelolte az Rtv. 29. §-anak (1)
bekezdését, a 33. § (2) bekezdés f) pontjat, és az Rtv. 47. §-at. Hivatkozott tovabba a
szabalysértésekrol, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrdl sz616
2012. évi II. torvény. (atovabbiakban: Szabs. tv.) 170. §-ara, a 169.§-anak (1) bekezdés b)
pontjara, valamint a Szabs. tv. 73. §-anak (1)-(2) bekezdésére.

b) A megjeldlt helyszinen nem volt bejelentett rendezvény, illetve biztositasi terv nem késziilt.

c) A B. Vérosi Rendérkapitanysag kozrendvédelmi allomanya telefonos bejelentésre intézkedett.
A bejelentés a szolgalatparancsnok telefonjara érkezett, ami nem rogziti a telefonbeszélgetést, igy
arrdl hangfelvétel, vagy leirat nem késziilt.

A bejelentést kovetben a r. szazados alosztalyvezetd (parancsnok) és tovabbi 3 f6 rend6r vonult a
helyszinre, és a kérés alapjan erdsitésként tovabbi 4 {6 renddr érkezett.

d) Az intézkedés menete vonatkozasaban a tajékoztatolevél azt a tobblet adatot tartalmazza, hogy
a r. szazados parancsnok a tiintetok figyelmét felhivta a Vagyondri tv.- ben foglaltakra: a rend
helyreallitasara az elsddleges intézkedések megtételének a kotelezettsége a pénzintézet személy
¢€s vagyonOrét terheli.
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A fiokvezetd épiilet elhagyasara vald eredménytelen felszolitasat kovetden ujabb, mindenki altal
hallhaté renddri tdjékoztatds tortént, majd a személy- €s vagyonér megkezdte az épiiletbol a
panaszos eltavolitasat, a karjanal fogva probalta elvezetni, aki azonban ennek nem
engedelmeskedett, az elvezetésnek ellenallt.

A panaszos eléallitasanak ellenallasa a tajékoztatas szerint (a lehajolas, leguggolas mellett) abban
IS megnyilvanult, hogy térdei alatt Osszekulcsolta kezeit, ezért emelték fel a rendorok és
tavolitottak el az épiiletbdl.

e) Az eléallitast kovetéen a panaszost a B. Varosi Renddrkapitanysag eldallitd helyiségében
helyezték el. Garazdasag szabalysértésének elkovetése miatt indult eljarasban még aznap
meghallgattak eljaras ala vont személyként, majd atkisérték a Készenléti Rendérség. A-utcai
fogdajaba.

2017. szeptember 29-én 10 orakor tortént meg a panaszos birosag elé allitasa. Annak soran birdi
végzés nem sziiletett, tekintettel arra, hogy a panaszos cselekményének tekintetében a
rendzavaras szabalysértés megvalosulasat is vizsgalni kellett. A birésag-az iligyet ,,normal”
eljarasba tette at, és tovabbi eljarasi cselekmények elvégzését hatarozta meg.

f) A rend6ri intézkedés idGpontjaban tobb tigyfél tartéozkodott a bank épiiletében (pontos
l1étszamuk nem volt megallapithato). Mivel a helyszinen 1évé rend6rok a panaszossal és tarsaival
szemben kezdték meg az intézkedést, igy a fidok épiiletében 1évo ligyfelek igazoltatdsara mar nem
maradt elegendd rendori erd és figyelem. KésObb-ezen, személyek igazoltatdsa mar nem volt
lehetséges, mivel a megbotrankoztato, félelemkelté magatartas miatt a rendéri intézkedés alatt
elhagytak a bank épiiletét, és felkutatasuk nem vezetett eredményre.

Az intézkedésnek tovabba szemtanuja.volt-a bank egyik tigyintézéje (aki adatainak zartan
kezelését kérte), a biztonsagi or, valamint a fiokvezetd.

g) A beszerzett kamerafelvételen is jOl hallhato, hogy a panaszos az intézkedést megel6zéen a
megfeleld felvilagositast 'megkapta. Az intézked0 rendérok az Rtv. 47.§-a alapjan az
ellenszegiilés megtorésére 14 ora 59 perctdl 15 ora 3 percig testi kényszert alkalmaztak.

h) A panaszos eldallitasanak id6tartama alatt tortént eljarasi cselekmények tekintetében a B.
Virosi Renddrkapitanysag vezetdje az alabbi tajékoztatast adta.

Az elballitas 2017. szeptember 28-an 14 6ra 59 orakor kezd6dott és az Orizetbe vételi hatarozat
kihirdetéséig, 22 o6ra 32 percig tartott. Az Orizetbe vételt a B. Varosi Jarasbirosag 2017.
szeptember, “29-én 15 ora 45 perckor sziintette meg. (Az Orizetbe vétel kezdd id6pontja
megegyezik az eléallitas kezdd idépontjaval.)

Az eldallitas idOtartama alatt az aldbbi eljardsi cselekményeket foganatositottdk: tantként
hallgattak ki a* Bank biztonsagi 6rét és fiokvezetdjét, a panaszos szabalysértési Orizetbe vételét,
és részére védo kirendelését, a panaszos eljaras ald vont személykénti meghallgatasat (2017,
szeptember 28-an 20 6ra 30 perct6l), a panaszostél 1 db diktafon, 1 db ismeretlen tipusu
hangfelvevd késziilék, valamint 1 db memoriakartya lefoglalasat (azok értékelheté adatot nem
tartalmaztak, ezért késobb, a szabalysértési eljaras soran kiadtak a panaszosnak).
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1) Az elballitas ideje alatt a panaszost a B. Varosi Renddrkapitanysag eldallitd helyiségében
helyezték el, amit az emberi sziikségletek elvégzése, valamint meghallgatasa idejére elhagyott.

A panaszost az eldallitasa soran élelemmel lattak el. Tekintettel arra, hogy azt nyilatkozta,
vegetarianus, a felkinalt huskészitményt visszautasitotta, ezért a rendelkezésre allo készletbdl,
extrudalt kenyérbdl az ésszerliség hatarain beliil korlatlanul fogyaszthatott.

J) A panaszost az eléallitasa soran részletesen tajékoztattak, hogy mi a gyorsitott eljaras 1ényege,
milyen eljarasi cselekmények, torténtek, melyeket foganatositanak, és arrdl is tajékoztattak, hogy
masnap déleldtt lesz a birdsagi targyalas.

A panaszos a gyorsitott birdsagi eljaras végén értesiilt arrdl, hogy az ligyet az elokészité. eljarast
folytatd hatdsag normal eljaras keretein beliil folytatja. A birosagrol az iigy iratai 2017. oktober
20. napjan érkeztek vissza az elokészitd eljarast folytatd hatosaghoz. Az el6ado.ezt kovetéen
intézkedett (megkeresés utjan) a panaszos eljaras ala vont személykénti meghallgatasarol,
valamint a lefoglalt targyak kiadasararol. Meghallgatasa rendzavaras szabalysértés elkovetése
miatt tortént, 2017. november 30-an. A rendérség a panaszos részére. az-eljaras soran egyéb
tajékoztatast nem adott.

V.
A bankfiok vagyonérének magatartasa tekintetében a Testiilet az alabbiakra hivja fel a figyelmet.

Az Rtv. 92. §-anak (1) bekezdése értelmében az, akinek a IV-V. Fejezetben — a 46/A-46/C. §
kivételével —, valamint a VI. Fejezetben meghatarozott kotelezettség megsértése, a rendori
intézkedés, annak elmulasztasa, a kényszeritd-eszkdz alkalmazasa (e fejezet alkalmazasdban a
tovabbiakban egyiitt: intézkedés) alapvetd jogat sértette, valasztisa szerint

a) panasszal fordulhat az intézkedést foganatosité rendOri szervhez vagy
b) kérheti, hogy - amennyiben a panasz elintézése nem tartozik mas eljaras hatalya ala - panaszat
a Testiilet altal lefolytatott vizsgéalatot kovetden, az érintett renddri szerv kilététdl fliggden
ba) az orszagos rend6rfokapitany,
bb) a bels6 biinmegeldzési s biinfelderitési feladatokat ellatod szerv foigazgatdja vagy
bc) a terrorizmust elharito szerv foigazgatodja
biralja el.

Az Rtv. idézett-rendelkezése szerint a Testiilet hataskorébe kizarolag azon renddri intézkedések
tartoznak,-amelyek az Rtv. IV., V. és VL. fejezetének alkalmazasival 6sszefiiggésben meriilnek
fel, mas esetekben érdemi vizsgalatot nem folytathat. Ennek megfelelen a Testiiletnek

—.a rendori tevékenység 4altalanos elveinek és szabdlyainak érvényesiilése (pl. intézkedési
kotelezettség, ardnyossag, azonosithatosag, segitségnytjtasi kotelezettség),

— a renddri intézkedések vagy azok elmulasztdsa (pl. igazoltatas, ruhazat- csomag- jarmii-
atvizsgalés, elfogas, eldallitas, kozlekedésrendészeti intézkedés),

— a kényszeritd eszkdzok torvényes alkalmazasa (pl. testi kényszer, bilincs, vegyi eszkoz,
sokkold, renddrbot, 16fegyverhasznalat, csapaterd alkalmazésa, tomegoszlatas),

tekintetében van hataskore eljarni és az adott intézkedést, cselekményt, vagy mulasztast vizsgalni
abbol a szempontbdl, hogy tortént-e alapjogi sérelem.
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A Testiilet hataskorére vonatkozd szabalyok szerint nem rendelkezik hataskorrel annak
megitélésére, hogy a bankfiok vagyondére milyen szakmai utasitdsok és normék alapjan jart el,
illetve azoknak hogyan tett eleget.

A Testiiletnek az idézett jogszabalyi eldirasok alapjan nincs hataskore a felsorolt
panaszrész megitélésére.

V.

A panaszos sérelmezte azt, hogy a renddrok felszolitottdk a bankfiok biztonsagi. Orét,
alkalmazzon testi kényszert a panaszossal szemben. Panaszolta tovabba azt, hogy ‘a  rendérok
elozetes felszolitas nélkiil eldallitottak, annak okat nem kozolték, elozetes figyelmeztetés nélkiil
vele szemben testi kényszert alkalmaztak. Sérelmezte azt is, hogy 6t 6rat meghalado_eldallitasa
esetére vegetarianus étkezésre vonatkozo igényét figyelmen kiviil hagytak.

A Testiilet a panaszbeadvany és a rendOrségt6l kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatalyos Rtv. és a rendérség szolgélati szabalyzatarol sz616 30/2011.
(IX. 22.) BM rendelet (a tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) rendelkezéseire — megallapitotta,
hogy a rendori fellépés és intézkedés érintette a panaszosnak a Magyarorszag Alaptorvénye
Szabadsag és Felelosség fejezetének Il. cikkében foglalt emberi méltosaghoz valé jogat, a
IV. cikke szerint személyi szabadsaghoz valo jogat; és a XXIV. cikkében foglalt tisztességes
eljarashoz fiiz6d6 alapvetd jogat az alabbiak szerint.

1) A Testiilet elsoként azt értékelte, hogy a rend6rségnek keletkezett-e a helyszinen intézkedési
kotelezettsége.

A panaszbeadvany szerint a panaszos vélemény-nyilvanitas céljabol érkezett, tobbedmagaval a
bankfidkba, amikor a rend6érok eléallitottak.

A renddrségi dokumentumok koziil az elsddleges (eldallitas végrehajtasarol, kényszeritd eszkoz
alkalmazasar6l sz610) jelentésazt tartalmazza, hogy a kérdéses napon egy rendér EDR
radi6forgalmazason keresztiil tett jelentetést arrdl, hogy a B. Varosi Jarasbirosag épiiletében
véget ért egy devizahiteles per, és a targyalason résztvevd személyek egyike kozolte, hogy
Htalalkozunk a....*-ben”. Emiatt kiildtek renddroket a helyszinre, az ott kialakult allapot
tisztdzasa végett, «és Ok erdsitést kértek. A B. Viarosi Renddrkapitdnysdg Kozrendvédelmi
Osztalyanak r. “szazados alosztalyvezetdje (akit a szabalysértési eljarasban tanuként is
kihallgattak) ezzel szemben ugy nyilatkozott, hogy a bankfiokbol érkezett bejelentés a B. Varosi
Renddrkapitanysagra, miszerint a ,,Nem adom a hazam” elnevezésli csoport aktivistai a fiok
terliletén zavarjak a hazirendet, és nem hagyték el, felszolitas ellenére sem a fiok teriiletét.

A Testiilet rendelkezésre bocsatott videofelvétel (amelyen az is lathato, hogy az utcan gyalogol a
panaszos ¢s bemegy a bankfiokba) 3 perc 41. masodpercénél mar megjelentek a rendérok. A
Testiilet ezen bizonyiték alapjan azt az (id6ben kordbban keletkezett) dokumentumot fogadta el
valosként, miszerint nem bankbdl tortént segélyhivas alapjan mentek ki a rendérdk a helyszinre.
Ezt tamasztja ala az, hogy a Testiilet kérte a renddrséget, bocsassa rendelkezésre a bejelentésrol
(segélyhivasrol) késziilt hanganyagot (hivatalos feljegyzést), amit azonban a renddrség nem
kiildott meg. A B. Varosi Renddrkapitanysag vezetdjének nyilatkozata szerint a bejelentés a
szolgéalatparancsnok telefonjara érkezett, arr6l sem hangfelvétel, sem leirat nincs.
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Az Rtv. 1. §-dnak (2) bekezdés 2. pontja szerint a renddrség az Alaptdrvényben, az Rtv.-ben ¢és
torvény felhatalmazéasa alapjan mas jogszabalyban meghatarozott biinmegeldzési, biiniildozési,
allamigazgatasi ¢és rendészeti feladatkdrében szabalysértési hatosagi jogkort gyakorol,
kozremiikodik a szabalysértések megeldzésében és felderitésében.

Az Rtv. 13. §-a szerint tovabba a rendér jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést
kezdeményezni, ha a kozbiztonsagot, a kdzrendet vagy az allamhatar rendjét sértd, vagy
veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara hoznak. Ez a
kotelezettség a renddrt halaszthatatlan esetben szolgéalaton kiviil is terheli, feltéve, hogy az
intézkedés sziikségességének idopontjaban intézkedésre alkalmas allapotban van.

A Szolgalati Szabalyzat 9. §-a tovabba az alabbiak szerint rendelkezik. A rendér szabalysértés
¢szlelése esetén feljelentést tesz, vagy — jogszabaly altal meghatarozott esetekben — helyszini
birsdgot szab ki, vagy helyszini birsag kiszabasa helyett — ha a szabalysértési ¢€ljarasrol szolo
torvényben megallapitott feltételek fennallnak — szobeli figyelmeztetést alkalmaz.

Amennyiben a Testiilet azt a renddrségi eldadast fogadja el — és ez tiinik valésnak az idobeliség
alapjan is —, hogy a birdsagi eljaras soran megjelent csoportosulds. tagjanak kijelentése miatt
jelentek meg a rendérok a bankfiok épiiletében, tgy kiilon, tovabbi jogszabalyi rendelkezésre
nem utal a Testiilet. Ebben az esetben arra hivatkozik, hogy az Rtv. 13. §-a szerinti intézkedési
kotelezettség fennallasahoz nem sziikséges szabalysértés vagy bilincselekmény (illetve annak
gyanuja), elegendd, hogy kozbiztonsagot, koézrendet. sértd vagy veszélyezteté koriilmény
(cselekmény) a rendér tudomasara jut (tudomasara hezzak). Ez alapjan a rendérségnek
meggy6zodési kotelezettsége keletkezhet (azaz ~a) helyszinen megjelenhetnek, megel6zo

jelleggel).

A r. szdzados tajékoztatd levele szerint a bankfiokbol érkezett bejelentés miatt felmeriilhetne
tovabbi, Rtv.-n kiviili jogszabalyi rendelkezes, nevezetesen a Szabs. tv. 170. §-a, amely szerint
garazdasag szabalysértését valositja meg az, aki olyan kihivoan kozdsségellenes magatartast
tanusit, amely alkalmas arra, hogy masokban megbotrankozast vagy riadalmat keltsen.

A Testiilet megitélése szerint a jogellenes cselekmény megel6zése olyan koriilmény, amely a
kozrend védelme érdekében az Rtv. idézett 13. §-a alapjan intézkedési kotelezettséget
keletkeztetett. A rendérség megfelelo jogszabalyi felhatalmazas alapjan jart el akKor,
amikor a rendorok a helyszinre mentek az adott helyzet tisztazasa érdekében. A rendorok
helyszinen tortént megjelenéssel 6nmagaban nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz,
illetve vélemény-nyilvanitashoz valé joga.

2) Apanaszos sérelmezte azt, hogy a rendorok a biztonsagi Ort felszolitottak: alkalmazzon testi
kényszert a panaszossal (és tarsaival) szemben.

A Testiilet felhivja a panaszos figyelmét az Rtv. 19. §-ara, amelynek (1) bekezdése szerint a
jogszabalyi eléirdsok végrehajtasat szolgalo rendori intézkedésnek — ha térvény vagy nemzetkdzi
megallapodds masként nem rendelkezik — mindenki koteles magat aldvetni, és a rendor
utasitdsdnak engedelmeskedni. A rendori intézkedés soran annak jogszerlisége nem vonhato
kétségbe, kivéve, ha a jogszerlitlenség mérlegelés nélkiil, kétséget kizaroan megallapithato.

A torvényhely alapjan a rend6r jogszeriien megteheti azt, hogy a bankfiok biztonsagi szolgalatat
ellatd személyt felszodlitja arra, hogy a Vagyondri tv. alapjan — akar az ardnyos mérvi testi erdt
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alkalmazzon (szabalysértés vagy biincselekmény elkdvetésére jogszerlien nem szolithat fel
viszont a renddr).

A panasz ezen része vonatkozasaban a Testiillet megallapitja, hogy a rendori felszolitassal
nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz valé alapjoga.

3) A panaszos allitasa szerint a rend6érok nem kozolték az eldallitas okat.

A rend6rségi dokumentumok szerint a r. szazados parancsnok elmondta a panaszosnak:. ha a
biztonsagi szolgalat tagja vagy a fiokvezetd felszolitja a bank elhagyasara, és megkisérelték
eltavolitani, de az nem vezet eredményre, az ellenszegiiléssel gardzdasag szabalysértésct koveti
el, ami megalapozza a renddri intézkedés kezdeményezését, €s eloallitasat. Az eldallitas
végrehajtasarol szo1o jelentés kifejezetten nem tartalmaz adatot arra vonatkozdéan, mit kozoltek a
panaszossal az eldallitas okaként.

A Testiilet rendelkezésére bocsatott videofelvételen a 18. percnél lathato €s-hallhaté egy altalanos
(a csoporthoz sz0lo) t4jékoztatds a parancsnok részérdl: ,,amennyiben a biztonsagi Or
kivezetésének nem tesznek eleget, a renddrség eljarast fog magukkal szemben intézkedni.
Jelenleg garazdasag szabalysértése miatt. Es azt, akit a biztonsagiyszolgalat tevSlegesen nem
tudott az épiiletbdl eltavolitani, azt a személyt eld fogom allitani a renddrkapitdnysagra. Ezt
kovetden a 20. percben a rendérok — mikdzben mar-testi kényszert alkalmaznak a panaszossal
szemben — ezt mondjak: ,,A térvény nevében felszolitom és eléallitom! A torvény nevében
felszolitom és el6 fogom allitani a B. Varosi Rendgérkapitanysagra.”, illetve ,,A torvény nevében
felszolitom, hogy engedelmeskedjen a rendori intézkedésnek!”, ,,Nem cibaljuk, felszélitjuk, j6?
El6 fogjuk allitani a B. Varosi Rendérkapitanysagra.”

Az Rtv. 20. §-anak (2) bekezdése kimondja, hogy a rend6r az intézkedés megkezdése el6tt — ha
az a renddri intézkedés eredményességét veszélyezteti, az intézkedés befejezésekor — koteles
nevét, azonositd szamat, valamint az intézkedés tényét €s céljat szoban kozolni.

A szolgalati fellépés modjara-vonatkozo szabalyokat a Szolgalati Szabalyzat tovabb részletezi.
Az 5. § szerint az intézkedést a rendor — az Rtv. 20. § (2) bekezdésének els6 mondataban
meghatarozottak kozlését.megeldzden — a napszaknak megfeleld koszonéssel, az intézkedés ala
vont nemének, életkoranak megfeleld megszolitassal, ha a renddr egyenruhat visel, tisztelgéssel
kezdi meg. A _polgari ruhaban intézkedd renddr az intézkedés megkezdése el6tt szolgalati
igazolvanyat..€s, azonositd jelvényét felmutatja. A renddri intézkedés eredményességének
veszélyeztetésére figyelemmel a fentebb meghatarozottak intézkedés megkezdését megel6z6
kozlése akkor mell6zhetd, ha az ott meghatarozott informacidk eldzetes kozlése, valamint a
szolgalati igazolvany és az azonositd jelvény felmutatdsa az intézkedés megtételét lehetetlenné
teszi, vagy annak eredményességét aranytalan mértékben veszélyezteti.

A Testiilet a felvétel alapjan tigy foglalt 4llast, hogy nem volt olyan koriilmény (pl. szokés vagy
tettlegesség bekovetkezésének veszélye), ami az intézkedés eredményességét veszélyeztette
volna. A csoport tagjaival a renddr kozolte ugyan, hogy az ellendllds esetén gardzdasag
szabalysértése miatt eldallitast foganatositanak. Azonban a panaszossal szemben torténd
fellépéskor a ,torvény nevében felszolitom, hogy eldallitom!” nem elegendd, nem deriil ki abbol
az elbdllitds oka és célja. Onmagaban a szabalysértés elkdvetése sem nem kotelezd, sem nem
mérlegelést tiird eldallitdsi ok. Az Rtv. 33. §-anak (2) bekezdés f) pontjanak két fordulata
kapcsolodik szabdlysértéshez: az egyik eset, amikor a felszolitds ellenére tovabbfolytatja az
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intézkedés ala vont személy a szabalysértést, a masik pedig, akivel szemben az eljards azonnal
lefolytathato. A rend6rok azonban a csoport felé kozolték a jogellenes cselekmény megnevezését
(garazdasag), a panaszos felé csak a tényt kozolték, hogy eldallitjak.

A Testiilet a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan egyértelmiien ugy foglalt allast, hogy
nem volt olyan Kkoriilmény, ami az intézkedés eredményességét veszélyeztette volna. Ez
alapjan a panaszossal szemben az intézked6 renddrok a hivatkozott rendori kotelezettség
teljesitését elmulasztottak, ami altal sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz valé joga.

4) Testiilet ezt kdvetden abban foglalt allast, hogy a panaszos eldallitasa jogszerli és“indokolt
volt-e.

a) A panaszos eldallitasa valamennyi renddrségi dokumentum szerint az Rtv. 33:§ (2) bekezdés
f) pontjanak II. fordulata alapjan tortént. A hivatkozott torvényhely szerint a rendér a hatosag
vagy az illetékes szerv elé allithatja azt, akivel szemben az eljaras azonnal defolytathato. A fenti
rendelkezés a rendérnek mérlegelési lehetdséget biztosit.

A renddrségi dokumentumok nem mutatnak egyezést annak vonatkozasaban, hogy a renddérok a
panaszos milyen cselekvdsége alapjan €s milyen szabalysértést lattak megvalosulni a helyszinen.
Az eloallitds végrehajtasardl szold jelentés nagyon szitkosen fogalmaz: a biztonsagi Or és a
bankfiok vezetdje szoban tobbszor felszolitotta a csoportot (kéztiik a panaszost is), hogy hagyjak
el a bankot, akik azonban a felszolitasoknak nem . lettek eleget. Ezt kovetéen fizikai Gton
probaltdk meg kivezetni a személyeket. ,,A sikertelenséget kovetOen, cselekményiik tovabb
folytatasa mellett garazdasagot valositottak meg:” A B. Varosi Renddrkapitanysag r. szazados
alosztalyvezetdje tajékoztatd levelében mar.0gy fogalmazott, hogy a bankfiokba lépve azt
észlelte, hogy ott a sarga polot viselé személyek kezében a pénzintézet tevékenységét birald
papirlapok voltak. Sarga po6lojuk, “a. pénzintézetet birald papirlapok tartdsa, mutogatdsa
egyértelmilien azt a latszatot keltette, hogy az * miikodésének megzavarasa érdekében érkeztek
oda.” A bankfiok vezet6je és a biztonsagi 6r elmondtak, hogy egyértelmiien felhivtak a
személyek figyelmét az ¢épiilet elhagyasara, azonban arra nem voltak hajlanddak, az
eltavolitasukat még nem  kisérelték meg. Az alosztalyvezetd egy ,,moOdszertani Utmutatora”
hivatkozott, ami szerint az els6dleges intézkedések megtételének a kotelezettsége a fiokvezetot,
valamint a pénzintézet.személy és vagyonOrét terheli. A biztonsagi 6r megkezdte az épiiletbdl a
panaszos eltavolitasat, a- karjanal fogva probalta elvezetni, aki azonban ennek nem
engedelmeskedett, az elvezetésnek ellenallt, ezért kezdték meg a rend6rok az elballitasat. Azaz a
r. szazados sem jelolte meg, mi volt a panaszos kihivoan kozosségellenes magatartasa, illetve
tajékoztatd levele.nem tartalmazza azt sem, hogy mitél volt alkalmas a panaszos magatartdsa
megbotrankozas vagy riadalom keltésére.

A B. Varosi Renddrkapitanysag vezetdje mar egyértelmiien ugy fogalmazott, hogy a panaszos a
bankfiokban kihivoan kozosségellenes magatartast tanusitott, ami alkalmas volt arra, hogy
masokban megbotrankozast és félelmet keltsen, valamint a hazirendet felszélitas ellenére nem
tartotta be. A panaszost az intézkedést megel6zben, felvételen kiviil, az intézkedés parancsnoka
tajékoztatta: amennyiben tovabb folytatja magatartasat, a biztonsagi Or felszolitdsdra nem
cselekszik annak megfelelden, valamint a biztonsdgi Or kivezetésének ellenall, akkor
szabalysértés elkdvetése miatt eldallithatja a renddrség.

A B. Varosi Rendérkapitanysag vezetdjenek tajekoztato levelében még tovabbmegy: a panaszos
garazdasag mellett rendzavaradst is megvalositott. Ugy fogalmaz tovabba, hogy az iigyfelek
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kés6bbi igazoltatasa azért nem volt Ilehetséges, mivel ,,a megbotrankoztatd, félelemkeltd
magatartas miatt” a rendori intézkedés alatt elhagytdk a bank épiiletét.

b) A Testiilet felhivja a figyelmet arra, hogy a renddérség altal hivatkozott el6allitasi ok esetén két
feltételnek egyiittesen kell teljesiilnie. Az elsé feltétel, hogy szabalysértésnek az egyszera
gyanuja fennalljon, ez esetben is csak akkor lehet eldallitast foganatositani, ha az eljaras azonnal
lefolytathatd, azaz a Szabs. tv. 124. §-a szerinti gyorsitott birdsag elé allitas lefolytatasa céljabol
alkalmazhatja jogszertien, amikor annak valamennyi torvényi feltétele fennall.

Jelen esetben a Testiilet a rendelkezésre allo felvétel alapjan az alabbi megallapitasokat teszi.
Elére bocsajtja azonban, hogy toretlen gyakorlata szerint valamely cselekmény
tényallasszeriiségét kizardlag a renddri intézkedés jogalapja szempontjabdl vizsgalja,.az. Rtv.-ben
rogzitett hataskori szabalyok szerint ugyanis nem veheti at a szabalysértési hatdsag szerepét.
Azonban, ha nem végezné el a rendéri intézkedés alapjaul szolgald cselekmény értékelését —
akkor, amikor a rendérség az intézkedés jogalapjaként szabalysértés elkovetésének észlelésére
hivatkozik — az alapjog-korlatozas vizsgalata tiresedne Ki.

A Szabs. tv. 170. §-a (egyébként szabalysértési elzdrassal is  biintethetd) szabalysértésként
szabalyozza a gardzdasdgot: azaz azt, ha valaki olyan kihivéan kozosségellenes magatartast
tanusit, amely alkalmas arra, hogy masokban megbotrankozast” vagy riadalmat keltsen. A
gardzdasag megallapithatosdganak feltételei: egyrészt az elkdvetd kihivoan kozosségellenes
magatartasa, masrészt pedig hogy az elkovetési magatartds alkalmas legyen arra, hogy masokban
megbotrankozast vagy riadalmat keltsen.

Az elsé feltétel, azaz a kihivoan kozosségellenes az elkdvetési magatartds, amennyiben az
elkovetd tudataban van annak, hogy cselekedete kozvetleniil és durvan sért(het)i a k6zosség
nyugalmat, am a ko6zosség normaival wagy elvarasaival szembefordul, vagy ezen elvarasokat
semmibe veszi, ontorvénylien és jogsérté. modon viselkedik (vo. BH 2005. 313. sz.). Masik
feltétel, hogy az elkovetett cselekménynek a megbotrankozésra, illetve a riadalom kivaltasra
alkalmasnak kell lennie. Megbotrankoztatd az a magatartds, ami mast felhaborit, érzelmi
elutasitasra késztet, felbosszant, wisszataszit, illetve szembeszegiilésre, vagy tavozasra késztet.
Riadalom alatt a félelem, ijedség€s rettegés értendo.

A Testiilet a renddrség, altal rendelkezésre bocsatott dokumentumok, kiilonds figyelemmel a
videofelvételen rogzitett események alapjan az alabbi megallapitdsokat teszi. A panaszos (sem a
csoport tobbi tagja) nem hangoskodott a bankfiok épiiletében, a bent levd ligyfelek, illetve banki
dolgozok nem riadtak meg a véleményiiket kinyilvanito ,,sarga polos™ csoport fellépésétol. A
panaszos nem gatolta az ligyfeleket az ligyintézésben, a felvétel elején hallhato is, hogy nem &
kezdeményezett beszélgetést egy ligyféllel, hanem forditva. A felvétel tovabbi részében az is
lathat6, hogy az ligyintézés is zavartalanul folytatodott tovabb. Egyéb, bankfiok altal rogzitett
felvétel tartalmazza azt is, hogy ligyfelek érkeztek az tigyféltérbe, illetve az ATM automatahoz a
demonstraciot ideje alatt is. A ,kihivé kdzosségellenesség” mint tényallasi elem nem valosult
meg, illetve a panaszos (és tarsai) magatartasa nem volt alkalmas a megbotrankozés és riadalom
keltésére (egy momentumot értékeltek a benn tartozkodok botranyosnak, az egyik demonstralé nd
levetkdz¢sét, ahhoz azonban a panaszosnak nem volt kdze).

A rendzavaras vonatkozasaban — aminek megvaldsulasara egyébként a renddrség csak utobb
hivatkozott — a Testiilet ramutat arra, hogy azt a Szabs. tv. 169. §-anak (1) bekezdés b) pontja
szerinti eset szerint az valositja meg, aki rendzavaras vagy garazdasag esetén a hatdsag vagy az
eljard hivatalos személy intézkedésével szemben engedetlenséget tanusit. A Testiilet véleménye
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szerint dnmagaban az a tény, hogy a panaszos a renddri felszolitdsnak nem tett onként eleget,
nem meriti ki az engedetlenség fogalmat.

A Testlilet megéllapitdsa szerint tehat a rendOrség altal hivatkozott eléallitasi ok [Rtv. 33. § (2)
bekezdés f) pont II. fordulata] nem allt fenn, mivel dnmagdban mar a szabalysértés kotelezo
tényallasi elemei a konkrét esetben nem voltak megallapithatok.

A Testiilet megallapitasa szerint a panaszos eloallitasa indokolatlan volt, ami altal a
renddrség silyosan sértette a panaszos személyi szabadsaghoz valé jogat.

A Testiilet ehelyiitt felhivja a figyelmet arra, hogy valamely jogellenes cselekmény térvényi
tényallasat a rendorség korében hasznalt ,,modszertani utmutato” nem bovitheti ki. A rendorok
az intézkedeést az allampolgdarok szamdra is hozzdférheté, megismerheté jogszabalyokban
foglaltaknak megfeleloen kotelesek végrehajtani. Normativ erével biro utasitast kizarolag az
ORFK vezetdje adhat ki. Az ezzel ellentétes gyakorlat silyos alkotmdanyossdgi problémdkat
keletkeztet a rendorség oldalan.

c) A panaszos eloallitasa a renddrségi dokumentumok szerint 2017. szeptember 28-an 14 6ra 59
perckor kezd6dott, majd az eldallitd helyiséget véglegesen 23 6ra 40 perckor hagyta el (akkor
kisérték at az Orizetbe vétele miatt). Egy masik dokumentumban ugy fogalmaznak, hogy az
eloallitds az Orizetbe vételi hatarozat kihirdetéséig, 22 6ra 32 percig tartott. A panaszos elsd
meghallgatasa 20 6ra 30 perctdl tortént meg.

A Testiilet — tekintettel arra, hogy mar 6nmagaban a személyi szabadsagot korlatozo intézkedés is
jogszerltlen és indokolatlan volt — nem. vizsgalta annak idétartama aranyossagat. A tobb 6ran
keresztiil tortént szabadsagelvonas — a panaszos személyét érintd eljaras cselekmények hianyaban
— miatt az idétartam sulyositja az alapjogi sérelem mértékét.

d) A panaszbeadvanynak az eldallitas egyéb koriilményére vonatkozd része tekintetében
(nevezetesen abban a kérdésben, hogy a rendOrség nem vette figyelembe az élelemmel torténd
ellatds soran azt, hogy a panaszos jelezte a vegetaridnus ¢lelmezésre vonatkozd igényét) a
Testiilet kiilon érdemi vizsgalatot nem folytatott, tekintettel arra, hogy a panaszolt eldallitds maga
is jogsértd volt.

5) A panaszossal. szemben alkalmazott testi kényszer tekintetében a panaszos az aldbbi
megallapitasokat teszi.

a) AzRtv. 47. §-a szerint a rend6ér — intézkedése soran — az ellenszegiilés megtorésére testi erdvel
cselekvésre vagy a cselekvés abbahagyésara kényszeritést (testi kényszert) alkalmazhat.

A Szolgélati Szabalyzat 40. §-dnak (1) bekezdése értelmében a megfogds, a leszoritds, az
elvezetés vagy mads, a renddr altal fizikai erdkifejtéssel alkalmazott, valamely cselekvésre vagy
cselekvés abbahagyasara iranyuld kényszerités (a tovabbiakban: testi kényszer) akkor
alkalmazhatd, ha a renddri er6folény vagy az intézkedés ala vont személy allapota, magatartasa
folytan a renddri intézkedés eredményessége ezzel biztosithato.
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Tekintettel arra, hogy a testi kényszert a rendorok a panaszos eléallitasa érdekében
alkalmaztak, amely 6nmagaban jogsérto volt, ezért maga a testi kényszer is indokolatlan
volt, amely silyosan sértette a panaszos emberi méltésaghoz (testi integritashoz) valé jogat.

b) Az Rtv. 61. §-anak (1) bekezdése kimondja, hogy a kényszerité eszkéz alkalmazasara az
érintettet — ha az eset koriilményei lehetdvé teszik — eldzetesen figyelmeztetni kell.

Az els6dleges jelentésben szerepel, hogy a kényszerité eszkoz alkalmazasa eldtt figyelmeztetés
nem tortént, az a késedelem veszélyével jart volna. A r. szazados tanukénti meghallgatdsa, soran
maga is ugy nyilatkozott, hogy renddri figyelmeztetés nem tortént.

A Testiilet rendelkezésére allo felvételen nem hallhato eldzetes figyelmeztetés arra yonatkozodan,
hogy kényszerité eszkdzt alkalmaznak a panaszossal szemben. Ugyanakkor semmilyen olyan
veszélyeztetd koriilmény nem forgott fenn, ami alapjan a rendérdk ne alkalmazhattak volna a
torvény szerinti eldzetes figyelmeztetést.

A Testiilet megallapitja, hogy az emlitett rendéri mulasztassal sériilt a panaszos tisztességes
eljarashoz valé joga.

VI.

A Testiilet a rendelkezésére allo bizonyitékok alapjan jelen iigyben azt a megallapitast tette, hogy
a renddrség helyszinen tortént megjelenése (a kozrend védelme érdekében, a meggy6zddési
kotelezettség teljesitésével) nem sértette a panaszos tisztességes eljarashoz vald jogat. Az
eloallitds okanak és céljanak kozlése elmaradasaval ugyanakkor sériilt a panaszos emlitett
alapjoga. A Testiilet megallapitotta, hogy a panaszos el6allitasa minden jogalapot nélkiilozott,
amely altal sulyosan sériilt a személyi‘szabadsaghoz valé joga. Az alapjogi sérelem sulyossagat
fokozta az, hogy fogvatartdsa ideje. alatt ordkon keresztiil nem foganatositottak a panaszos
személyét érintd intézkedést. A panaszossal szemben alkalmazott testi kényszer sulyosan sértette
a panaszos emberi méltosdghoz valo jogat, az eldzetes figyelmeztetés elmaradasa pedig a
tisztességes eljarashoz vald jogat.

Az egyes alapjogok 'sérelme mar egyenként is elérte azt a szintet, amely a Testiilet sulyos
alapjogsérelmet megallapité allasfoglalasat megalapozza, ezért a tobbszori jogsérelmet
sulyosité koriilményként értékelte a Testiillet. Ennek megfeleloen a rendelkezé részben
foglaltak szerint.- az Rtv. 93/A. §-anak (6) bekezdése alapjan — az allasfoglalast megkiildi
az Orszagos Rendorfékapitanynak.

Budapest, 2019. aprilis 4.

Dr. Lukacs Tamas Dr. Kozma Akos
elnok elnokhelyettes
Dr. Wildner Domonkos Dr. Cservak Csaba
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