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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
120/2019. (1V. 4.) szamu
allasfoglalasa

A Flggetlen Rendészeti Panasztestilet (a tovabbiakban: Testllet) panaszosok! a jogi
képvisel8jik, a Ugyvédi Iroda Utjan 2018. julius 27-én elSterjesztett panaszat.a2019. aprilis 4-én
megtartott zart (ilésén hozott dontése alapjan. r. panaszos vonatkozasaban

atteszi
az intézkedést foganatositd szerv — a Budapesti Rendér-fokapitanysag — vezetGjéhez.

A vizsgalt iigyben alapjogot sértd intézkedésre egyrészt.nem Keriilt sor, masrészt alapjogot sértd
intézkedés nem allapithaté meg.

A Testiilet I-I1. r. és a V.-l X. vonatkozasaban beadvanyukat az FRP/265/2018/Pan szam alatt
vizsgalta és az tigylikben 6nalld allasfoglalast-hozott [73-79/2019 (II. 28) sz. allasfoglalasok]. A
IV. r. panaszos vonatkozasaban szintén ¢nallo allasfoglalast hozott 119/2019 (1V.4.) sz. alatt.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszosok jogi képviseldje a postai Gton elbterjesztett panaszbeadvanyaban a 2018. julius 7.
napjan a délutdni ordkban B. véros, J. utcaban tortént renddri intézkedésekkel szemben terjesztett
elé panaszt, tekintettel arra, hogy az intézkedés a panaszosok ¢és az eljard tigyvéd (aki maga is
panaszos) személyi szabadsaghoz, a békés gyiilekezéshez és a tisztességes eljarashoz fiiz6d6
alapvetd jogait sértette.

1) A jogi képvisel6 beadvanydban el6adta, hogy 2018. julius 7. napjan a B. varos P. Felvonulas
ellenz6i B. varos tobb helyszinére demonstraciét jelentettek be, a hivatkozott felvonulas ellen
tiltakozandé. Az un. normalitdsparti tiltakozék az egyik bejelentett helyszinr6l a masik

L Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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bejelentett helyszinre tartottak, a B. varos J. utcdban, a B. Ut irdnyaba haladva gyalogosan,
amikor a Jokai utca és a Z. utca keresztez6désében egy rendérsorfal akadalyozta meg a Jokai
utcdban torténd tovabbhaladast. Tovabbi renddéri erék a keresztez6dés tovabbi harom un.
,menekilési Utvonalat” is lezartdk, igy a helyszint nem lehetett elhagyni.

A helyszinen a Nemzeti Jogvédé Szolgdlat képviseletében jelen volt az eljard lgyvéd is egy sarga,
Nemzeti Jogvéddé Szolgalat feliratu lathatdsagi mellényben. A terilet korbezarasat kovetGen,
megérdeklédte a helyszinen utasitdsokat osztogatd parancsnoktdl, hogy mi az oka a renddri
intézkedésnek, de nem kapott érdemi valaszt. Az eljaré lgyvéd szubjektiv véleménye /szerint
azért sem kaphatott, mert a renddérok a teriilet lezarasdra ugyan utasitast kaptak, de.a tovabbi
teend6kre mar nem, ez lathaté volt a viselkedésiikbél. A helyszini parancsnok azonositéja: *.

A terlilet lezarasat kovetben par perc elteltével kozolték csak a korilzart demonstraldkkal, hogy
mindenkit igazoltatnak, az adataikat rogzitik, s csak igy hagyhatjak el a koriilzart teriletet. A
panaszosok igy csupan az igazoltatasuk utan hagyhattak el a helyszint, gyakorlatilag az eljaré
Ugyvéd maradt a korilzart terileten utolséként, igy az 6 igazoltatasat mar. mellGzték. Az eljard
Ugyvéd rogziti, hogy az atmend gyalogos forgalom mindezek kodzben zavartalan volt, kiviilrdl
jéve mindenki athaladhatott a lezart terileten.

Az elhizédd rendéri intézkedés kovetkeztében a demonstralok nem értek at a kovetkezé
bejelentett helyszinre, igy az a tlintetés elmaradt. A panaszolt renddri intézkedés a jogi
képvisel6 szerint sértette a panaszosok személyi szabadsaghoz, a békés gyililekezéshez és a
tisztességes eljarashoz valo jogat.

A jogi képvisel6 allaspontja szerint a Rend&rségroél szold 1994. évi XXXVI. torvény (tovabbiakban:
Rtv.) 13. § (1) bekezdésében meghatarozott-intézkedési kotelezettség jelen esetben nem allt
fenn, valamint az igazoltatas 29. § (1) ‘bekezdésében irt feltételei sem allapithatéak meg.
Alldspontja szerint a rendérségnek szamot kell tudnia adni arrél, hogy jelen esetben milyen
objektiv tények indokoltdk a panaszosok személyi szabadsdaganak korlatozdsat, igazoltatasat,
személyazonossaguk megallapitasat.

Az intézkedés végén a renddrok nem kozolték, hogy melyik szervnél, milyen hataridén bell
milyen formdban lehet jogorvoslattal élni. Az intézkedés kovetkeztében sériilt a tisztességes
eljarashoz vald joguk, mert nem tudhattdk meg az intézkedés alapjan, hogy milyen célbdl és
milyen jogalapon ‘lefolytatott intézkedéssel szemben hol tud jogorvoslattal élni, ami a
tisztességes eljarashoz vald jog szerves részét képezi.

. cimen.

Az esetrdl készilt videofelvétel interneten is elérhet6 a

A videofelvételen a r. panaszos 00:01-00:03, 00:36, 01:35-01:38, 02:35, 03:45-3:47, 7:56 és a
12:00-12:,03 percnél lathatd, rovid, sotét haju, székely kétény himzés(i fekete poldban és fejre
feltolt napszemiivegben. A r. panaszos a 6:27 és 6:50 percnél lathatd, fekete, Nagy-
Magyarorszagos Ismerés Arcok fekete pdldban, napszemiivegben, farmer térdnadragban.

A IV. r. panaszos a felvétel elején 00:08 — 00:14 ko6z6tt latszik, hogy korbeveszik, de még utdna is
hallatszik a hangja 25 mp koril, ahogy mondja, hogy ,,senkit nem bantottunk..”.A sz6ke haju V.
r. panaszos 00:31 mp-tdl [atszik a IV. r. panaszos mellett, 03:46 és 04:42 percnél a kamerdba
beszél kozelr6l. A VI. r. panaszos a 06:20, 08:34, 10:39, 10:56, 12:15, 12:20, 18:06, 18:36 és
18:57 percnél lathaté. A Il. r. panaszos 03:45, 05:29, 07:55, 08:29, 08:37, 17:43 és 18:40 percnél
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lathatd. Az I. r. panaszos 03:45, 05:29, 06:55, 07:25, 07:39, 07:55, 08:12, 08:25, 17:43 és 18:40
percnél lathatd, ismertets jegyei fekete nadrag, fekete pélé, sotétbarna csikéfarokba kotott haj,
szemiveg, barna taska.

A jogi képviseld mind az Rtv. szerinti attételhez, mind a kdzzétételhez hozzajarult beadvanyaban.
2) A panaszosok altal megjelolt linken videofelvétel nem talalhato.

3) 2019. februar 28-an a panaszos 0] jogi képviseldt jelentett be. Beadvanyaban a korabbi jogi
képviseld meghatalmazasat visszavonta.

Az U] jogi képvisel6 elGadta, hogy alldspontja szerint a kordbban eljaré jogi képvisel6 részletesen
el6terjesztette megbizéi képviseletében a panasz alapjaul szolgdld tényallast;~valamint
megjeldlte azon bizonyitékokat is, amelyek a jogsérelmet aldtamasztjak a,2018. julius 7-i P.
felvonulason torténd békés gyilekezés kapcsan.

Azt az aldbbiakkal kivanja kiegésziteni:.

Az esemény idején hatalyos jogszabalyok korében hivatkozik az alabbijogszabalyhelyekre:
e Magyarorszag Alaptorvénye IX. cikk: ,(1) Mindenkinek: joga’'van a véleménynyilvanitas
szabadsagahoz.”

e A Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya - amelyet az 1978. évi 8. tvr.
hirdetett ki - 19. cikkében kimondja: ,Nézetei miatt senki sem zaklathatd. Mindenkinek
joga van a szabad véleménynyilvanitasra; ez a jog magaban foglalja mindenfajta adat és
gondolat hatdrokra valé tekintet nélkili - szoban, irdsban, nyomtatasban, mdivészi
formaban vagy barmilyen mas'tetszése szerinti modon torténd - keresésének,
megismerésének és terjesztéséneka szabadsagat is.”

e Az Alkotmanybirésag mindenkire kotelezé 30/1992. (V. 26.) AB hatarozata alapjan: ,A
szabad véleménynyilvanitdshoz valé jog a fentiek szerint nem csupdn alapvet6 alanyi jog,
hanem ejog objektiv, intézményes oldalanak elismerése egyben a kozvélemény, mint
alapvetd politikai intézmény garantdldsat is jelenti. A szabad véleménynyilvanitds
joganak kitlintetett szerepe ugyan nem vezet arra, hogy ez a jog - az élethez vagy az
emberi méltésaghoz vald joghoz hasonldan - korlatozhatatlan lenne, de mindenképpen
azzal jar, hogy a szabad véleménynyilvanitashoz valé jognak valéjaban igen kevés joggal
szemben kell csak engednie, azaz a véleményszabadsagot korlatozé torvényeket
megszoritdan kell értelmezni.”

e Magyarorszag Alaptorvénye szerint IV. cikk: (1) Mindenkinek joga van a szabadsaghoz és
a'személyi biztonsaghoz. (2) Senkit nem lehet szabadsagatél masként, mint térvényben
meghatdrozott okokbdl és térvényben meghatarozott eljaras alapjan megfosztani.

e A Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya - amelyet az 1978. évi 8. tvr.
hirdetett ki - kimondja: ,,Mindenkinek joga van a szabadsagra és a szejnélyi biztonsagra.
Senkit sem lehet Onkényesen 6rizetbe venni vagy letartéztatni. Senkit sem lehet
szabadsagatdl masként, mint a térvényben meghatarozott okbdl és térvényben
meghatdrozott eljaras alapjan megfosztani. ”

e Tovabba hivatkozott a Polgari Torvénykonyvrél szélé 2013. évi V. torvény (Ptk.) 2:42§ (1)
—(2) bekezdése, 2:43§ b) pontjara, az Rtv. 15-16.§, 29.§ (1) bekezdés, Rtv. 30.§ (1)
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bekezdés, 33. § (1)-(2) bekezdése rendelkezéseire.

A panaszosokkal szemben a tényallasban hivatkozott rendéri intézkedések kifejezetten arra
irdnyultak, hogy a P. felvonuldson résztvev6kkel szembeni véleményiket ne tudjik
kinyilvanitani. A rendd&ri intézkedések sziikségtelenek és egyuttal ardnytalanok is voltak a
renddri szervek részér6l, azok egyértelmlen visszaélésszerlien, abbdl a célbdl keriltek
foganatositdsra, hogy a békésen véleményt nyilvanitd panaszosok véleménynyilvanitasi
tevékenységét megakadalyozzak. Ezdltal a rendéri intézkedések sértik a felperesek
véleménynyilvanitdsi szabadsagat, azzal pedig, hogy korbezartak Gket, és tovabbhaladasukban
akadalyoztdk O&ket, egyértelmien megsértették személyes szabadsagukhoz fliz6d6*jogukat
panaszosoknak.

Tovabba, egyértelmien megsértették panaszosok gyllekezési jogat is az eljard rendbrok azzal,
hogy az elhizd rendéri intézkedés kovetkeztében a demonstralok nem értek dt a kovetkezd
bejelentett helyszinre, igy az a tiintetés elmaradt, panaszosok igy gylilekezési jogukkal élni nem
tudtak.

Ekorben az alabbi jogszabalyhelyekre hivatkozott a jogi képvisel6:

e Az 1993. évi XXXI. torvénnyel kihirdetett, az emberi jogok és alapvet6 szabadsagok
védelmérdl sz6l6, Rdmaban, 1950. november 4-én kelt Egyezmény (Egyezmény) Il. cikke
az alabbiakat rogziti a gylilekezés szabadsagdval kapcsolatban:

1. Mindenkinek joga van a békés célu gyiilekezés szabadsagahoz és a masokkal vald
egyesilés szabadsagahoz, .beleértve érdekei védelmében a szakszervezetek
alapitasat és az azokhoz vald csatlakozasnak a jogat.

2. E jogok gyakorlasat csak atérvényben meghatarozott, olyan korlatozasoknak lehet
aldvetni, amelyek egy-.demokratikus tarsadalomban a nemzetbiztonsag vagy
kozbiztonsdg, a zavargas vagy b(in6zés megakaddlyozdsa, a kozegészség, az
erkolcsok, illetéleg masok jogai és szabadsagai védelme érdekében sziikségesek. Ez
a Cikk nem tiltja,.hogy e jogoknak a fegyveres er6k, a rend6rség vagy az
allamigazgatas tagjai altal torténd gyakorlasat a torvény korlatozza.

o Az Alaptorvény VII. cikke az alabbiakat rogziti a gyllekezés szabadsagaval kapcsolatban:
,Mindenkinek joga van a békés gylilekezéshez.”

o Fentiekkel 6sszhangban, az aldbbiakat rogziti az esemény idején hatdlyban volt
gylilekezési jogrél szoléd 1993. évi lll. torvény: 2. § (1) A gyllekezési jog gyakorlasa
keretében békés Osszejovetelek, felvonuldsok és tintetések (a tovabbiakban egyutt:
rendezvény) tarthatdk, amelyeken a résztvev6k véleményiiket szabadon
kinyilvanithatjdk. (2) A rendezvény résztvevsi jogosultak a kozosen kialakitott
allaspontjukat az érdekeltek tudomasara hozni.

Eljaré rendérok fenti jogellenes magatartasukkal sulyosan megsértették az Alaptorvény, a
Polgari Térvénykonyv valamint a Rend6rségi torvényvonatkozé eldirdsait, ezaltal megsértették
panaszosok személyes szabadsaghoz fiz6d6 személyiségi jogat, tisztességes eljarashoz vald
jogukat, valamint gylilekezési jogukat is.
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A renddri szervek rdadasul a P. felvonuldsok kapcsan nem el8szor intézkedtek igy békésen
véleményt nyilvanitani kivandé személyekkel szemben. Nyilvanvaldé, hogy a rend8érdk arra sem
hivatkozhatnak, hogy a felperesekkel szembeni intézkedés egy esetleges blincselekmény
elkbvetése megel6zése érdekében volt sziikséges. Tisztaban voltak azzal, hogy panaszosok
csupan véleménynyilvanitasi szabadsdgukkal akarnak élni, ennek ellenére mégis folyamatos
renddri vegzalast alkalmaztak személyikkel szemben.

A jogsértésekkel kapcsolatban hivatkozom két irdnymutaté birdsagi dontésre is, annak
megalapozottsdga okdn targyi esetekkel kapcsolatban:

1. A FG@vérosi Torvényszék 70.P.24.279/2012/16. szamu els6foku itéletét .részben
megvaltoztatd 2.Pf.20.624/2014/4/1l. szamu joger6s itéletében a FGvarosi itél6tabla
megallapitotta, hogy a Budapesti Renddér- fGkapitanysag alperes azzal sértette meg-felperesek
szabad véleménynyilvanitashoz fliz6d6 személyiségi jogat, hogy a kinai “miniszterelndk
magyarorszagi latogatasa idején az I. r. felperest Ot alkalommal mig a“ll. r. felperest két
alkalommal megakadalyozta abban, hogy a tibeti z3aszlo lengetésével és jelszavaik
hangoztatdsaval kifejtsék a Kinai Népkoztarsasag Tibetet érint6 politikajadval kapcsolatos
véleményiiket. A jogerds itélet megallapitotta tovabba, hogy az alperes rendéri szerv jogellenes
intézkedéseivel megsértette I. r. felperes emberi méltosagat. és. testi épséghez vald jogat
valamint jogszert(itlenil korlatozta Il. r. felperes személyes'szabadsagat.

A jogsértések miatt a birdsag a renddri szervet joger6sen 500.000 - 500.000,- Ft nem vagyoni
kartérités felperesek részére torténé megfizetésére kotelezte.

2. A F6varosi Torvényszék 33.P.21.817/2014/12./szamu itéletében megallapitotta, hogy az
alperesi rendéri szerv azzal, hogy a kinai delegacio, athaladasa soran egyik alkalommal elvette
mig maskor megkisérelte elvenni a felperesek tulajdonat képez6 tibeti zaszIot, valamint azzal,
hogy 0&ket indokolatlanul igazoltatta® és elGallitotta, tobbek kozott megsértette
véleménynyilvanitasi szabadsagukat és személyes szabadsagukat. A jogsértés kompenzalasara .
és lIl. r. felperesek részére 500.000 - 500.000,- Ft mig Il. r. felperes részére 1.000.000,- Ft
Osszegl nem vagyont kartéritést itélt-meg. A Févarosi itélGtabla 2.Pf.21.313/2015/4/IIl. szamu
jogerds itéletével az els6foku itéletet I. és Il. r. felperesek vonatkozasaban helybenhagyta, mig
lll. r. felperes vonatkozdsaban az els6foku itélet rendelkezéseit - az itél6tdblai elutasitdsra
figyelemmel - a Kuria PfV.1V.21.657/2016/5. szamu fellilvizsgalati itéletével hagyta helyben.

Mindezek alapjan kérte a jogi képvisel6 a jogsértés megallapitasat.
3) A panaszosi jogi képvisel6 2019. marcius 28-an kelt levelében kérte az igyek Ujraegyesitését.

A Testiilet a tényallas tisztdzasa érdekében megkereséssel fordult a renddrséghez. A renddrség
altal rendelkezésre bocsatott dokumentumokbol az alabbiak allapithatoak meg.

1) B. A. r. 6rnagy a Testilet megkeresésére az aldbbiakat adta el6 jelentésében: 2018. julius 7-
én a 15:00-19:00 d6ra kozott kerllt megrendezésre a S. M. Alapitvany dltal bejelentett vonuldsos
rendezvény a B. vdros V.fasor — F. utca — A. it — N. utca — B. Ut —A. utca — K. L. tér atvonalon.

A S. M. Alapitvany vonulasos rendezvényének céljaval ellentétes érzelm(i rendezvényeket
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jelentettek be a févaros teriiletére 15:00-18:00 6ra kozott Cs. L. a B. varos A. Ut *. szam elé,
14:00-19:00 6ra kozott T. Cs. a B. J. utca *. szam elé felallitott kordon el6tti teriletre, 15:30-
17:30 6ra kozott B. B. a B. varos D. utca- A. Ut keresztez6déshez, az O. el6tti jardarészhez, 16:30-
18:30 6ra kozott Dr. J. G. a B. varos B.Z. Ut és B. utca keresztez6déshez a kordon el6tti teriletre,
15:00-19:00 6ra kozott V. S. a B. varos V. terének a B.utca felé es6 részére, 18:30-22:00 dra
kozott F. J. B. B vdros S.ut *. szdm mogotti parkoldhoz.

Az ellentétes rendezvényeket, valamint az ellentétes érzelm( személyeket/csoportokat a
rend6rség kordonnal és él6 erbvel kilonitette el. A panaszban megjelolt helyszin a.S. (M.
Alapitvany rendezvényének egyik zardsi pontja volt.

A jogsért6 cselekmények elkovetésének megel&zése, felderitése, illetve megszakitasa érdekében
B. vdros rend&rf6kapitanya a * szamon, 2018. julius 05-én kelt hatarozataval B. varos keriiletek
teljes teriiletére vonatkozéan fokozott ellenérzést rendelt el 2018. julius 07-én _00.00 6ratdl
2018. julius 08-an 08.00 oraig.

A helyszinparancsnok 10 fével kezdte meg a rendéri intézkedést awpanaszban szerepl6
helyszinen. Tekintettel arra, hogy tobb igazoltatasra keriilt sor, ezért a-gyors intézkedés végett
meger@sité er6 érkezett a BRFK allomanyabdl, a KR dllomanyabdl is. A rendd6rok
rendezvénybiztositassal kapcsolatos csapater@s tevékenységet lattak el.

Arra vonatkoz6 valasz megadasara, hogy a panaszban megjelolt helyszinen késziilt-e rendérségi
felvétel, valamint a kért felvételek megkildésére~a BRFK Gazdasagi Igazgatdsag Informatikai
Osztdlya illetékes.

A Renddrségrél szolo 1994. évi XXXIV. torvény 29. § valamint 30. § alapjan a helyszinen
fokozott ellen6rzés keretében igazoltatast hajtottak végre a rend6rok. A 01060-
105/40/2018.RP. szamu jelentés alapjan a rendérok a helyszinen eleget tettek az Rtv. 20. § 2)
bekezdésben foglaltaknak. A panaszban leirtak valamint az abban megjel6lt interneten
elérhetd videofelvétel alapjan a helyszinparancsnok azonosité szamat az intézkedés soran
megadta.

A Rend6rségrél szold 1994. évi XXXIV. torvény 29. § valamint 30. § alapjan a helyszinen
rendérség szolgdlati szabalyzatardl szolé 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (tovabbiakban:
Szolgalati Szabdlyzat) 22. §-ban meghatadrozottak szerint elrendelt — fokozott ellenérzés
keretében igazoltatast hajtottak végre a rendérok. Az igazolt személyeken kivil szemtanu
nem kerilt régzitésre. A helyszinen parhuzamosan tobb igazoltatast is foganatositottak az
intézkedd rend6rok, a panaszosokkal szemben 16:30 és 16:50 dra kozott tortént meg az
igazoltatas:

A panaszban megjel6lt helyszinen a rend6rok 10M egységes rendészeti gyakorld 6ltozetet
viseltek. Az igazoltatdsok gyors és eredményes lebonyolitdsa érdekében egyszerre tobb
rend6r végzett igazoltatast. A helyszinen tobb rendéri csoport is tartdézkodott, az
igazoltatasokat altaldban jarérparonként folytattak le.

A mellékelt jelentés alapjan az igazoltatds soran szikséges mértékli kommunikdacié a
végrehajtd allomany részér6l megtortént, jogi és panasztételi lehetéséggel kapcsolatos
tdjékoztatds megadtak. A helyszinen tovabbi tajékoztatas megadasa megtortént a r. 6rnagy



részérdl is az intézkedés ala vont személyek része. Az intézkedések soran a rendérok
hangneme, intézkedési moralja és viselkedése hivatalos, aranyos megfeleld szintd volt.

Az intézkedést kovetben az intézkedés alavont személyek tavozhattak a helyszinrdl, tovabbi
eljaras nem indult. A panaszban hivatkozott renddri intézkedés az igazoltatast kovetben véget
ért, eljdras nem indult.

2) A rend6rség megkildte a Budapest terliletére elrendelt fokozott ellen6rzés elrendelésérél
sz6lo hatarozatot. A jogsért6 cselekmények elkovetésének megel&zése, felderitése, rilletve
megszakitasa érdekében Budapest rendérfékapitanya a 01000/32624/2018.4lt. szamon, 2018:
julius 05-én kelt hatarozataval B. varos keriiletek teljes teriiletére vonatkozéan “fokozott
ellen6rzést rendelt el 2018. julius 07-én 00.00 ératdl 2018. julius 08-an 08.00 éraig, mivel 2018.
julius 07-én a févaros teriletére — érintve az keriiletet — tobb a gyllekezési jogrélszold 1989. évi
lll. torvény (tovabbiakban: Gydl.tv.) hatalya ala tartozd rendezvényt jelentettek be, melyek
eredményes renddri biztositdsa, a kozrend és a kdzbiztonsag rendjének fenntartasa érdekében
fokozott ellenérzés elrendelése valt sziikségessé.

3) P.T. r. alezredes nyilatkozata szerint a rendéri intézkedésrdl.rend6ri felvétel nem all
rendelkezésre.

4) M. A. r. szds. 2018. szeptember 28-an, a Testlilet megkeresésére irt jelentésében elGadta,
hogy julius 7-én csapaterds tevékenység keretében biztositasi feladatokat hajtott végre B. varos
kOzigazgatasi teriiletén 10 6ra és 23 ora kozott. Az eligazitast W. F. r. alezredes tartotta, az
alparancsnoki feladatokat Sz. B. r. 6rnagy és L. Z. r.6rnagy latta el. A feladatok keretében a ,B.
P. rendezvény kozelében lattak el jarérszolgalatot. Ennek soran utasitas kapott, hogy B. varos
keriilet illetékességi terliletén a Jokai utcaban tobb f6bdl allé fekete ruhat viselé csoportot vonja
intézkedés ala a személyazonossaguk megallapitdsa céljabdl. Az intézkedést 2018. julius 7-én a J.
utca D. utca keresztez6désében 16-6ra 30 perc és 16 déra 50 perc kozott foganatositotta. Az
intézkedés célja és oka és a fokozott ellenérzés ténye kozolve lett az igazoltatas ald vont
személyek felé.

Az igazoltatott személyek a személyazonossag megallapitdsa és a priordlas befejezése utdn
szabadon tovabb kozlekedhettek.

A keresztez6désben minden irdnyban egyfalos sorfal kerilt felallitdsra és a terlleten tartézkodé
személyek a személyazonossag megallapitasa utan hagyhattdk el a teriletet. Tekintettel arra,
hogy tobb igazoltatasra kerilt sor, ezért a gyors intézkedés végett megerdsité eré érkezett a
helyszinre'a'BRFK és a KR allomanyabdl, mivel a r. szds. a sajat csapatdval egyedil nem tudta
volna végrehajtani az intézkedést.

Az igazoltatas soran sziikséges mérték(i kommunikacié zajlott a felek kozott, a jogi és
panasztételi lehet6séggel kapcsolatos tdjékoztatdst megkaptak az intézkedés ald vont
személyek. A helyszinen a r. szds. is tovabbi tajékoztatast adott feléjik. Az intézkedés soran a
rend6rok hangneme, az intézkedés moralja és viselkedése tiszteletadd, aranyos, megfelel6
szint(i volt. Az intézkedés ala vont személyekkel szemben tovabbi szankcié alkalmazdsara nem
kerdlt sor.



8
1.

A Testiilet az eseményr6l késziilt esetleges videofelvételek fellelése érdekében kutatast végzett az
ismert videomegoszt6 oldalakon és az alabbi felvételeket talalta.

1) A ... linken elérheté 12:26 mp hosszu felvételen az igazoltatas lathatd a J. utca és D. utca
sarkan.

A felvétele a IV. r. panaszos igazoltatasdval kezdddik. A renddrok korbe alljak a csoportot,
valamennyi rend6r jollathatosagi mellényt visel, amin szerepel a neviik, jelvényiik, beosztési
helytik és a rendfokozatuk.

Az igazoltatas alavont személyek fekete ruhazatot viselnek, tobbeken ,,Normalisak™ feliratu p6lo,
Nagy-Magyarorszag polo. A videokészitdje tobb kérdést is fel tesz a rendéroknek, amire nem kap
valaszt. Kozben 0jabb rendérdk érkeznek a helyszinre. A 4. percében a renddrcsoport irdnyitdjat
megkérdezi a felvétel készitdje, hogy mi torténik, aki kozli, hogy a fokapitany fokozott
ellendrzést rendelt el, de a videds folyamatosan a szavaba vag. A renddér<kozli, hogy azokat a
személyeket fogja igazoltatni a renddrség, akik a korbevett teriileten allnak, majd a rendérokkel
kozli, hogy mindenki igazoltassanak és akivel készen vannak az kimehet az altala megjelolt
ponton. A felvétel készitdje azt mondja, hogy ez jogtalan igazoltatas, aminek a célja a
megfélemlités €s a zaklatas és politikai célzattal torténik az igazoltatas.

A IV.r. panaszost t4jékoztatja a rendor, hogy azon a helyen hagyhatja el a tertiiletet, aki vitatkozik
a rendorrel, hogy 6 mashol akarja elhagyni, mire a rendér kozli, hogy nem, ezen a ponton lehet. A
kameras vitatja ezt, amire kozli a rendér, hogy akkor amint igazoltattdk 6 kikiséri a masik
oldalon. A kameras ekkor észleli, hogy koriilvették Oket a rend6rok, amire a renddr kozli, hogy
fokozott ellendrzés van. A kameras szerint jogellenes fogva tartjak dket, mert nem hagyhatjak el
a teriiletet. Egy valaki kézben megprébal atmenni a sorfalon, ra rdszol a renddér. Kézben
mashonnan is kiabalnak a renddrnek, a.videos azt kiabalja, hogy fel lesztek jelentve. A teriileten
egyébként Arpadsavos és hatvannégy varmegyés zaszloval allnak fekete ruhazata személyek, kb.
40 16. Vita alakul ki a felek kozott, ekkor-egy rend6r odalép a tomeg elé és kozli, hogy aki atadta
az iratait, fel lett RK lapozva, rogton elhagyhatja a teriiletet.

A vided készitdje kozli, hogy-felfogjak jelenteni a rendéroket. Valamennyi renddr igazoltatést
végez a helyszinen, az adatokat RK lapozzak. 2 16 a Készenléti Renddrség allomanyabol felvételt
készit az eseményekrdl. A videods kérdésére az egyik rendér kozli, hogy azért torténi az
igazoltatds, hogy (a blncselekmények elkovetdje azonosithatd legyen és azért ezeket a
személyeket, mert, ¢z a teriilet lett kijelolve. A felvétel utolsd részében az lathatd, hogy a
panaszosok mar a rendérok alkotta koron kiviil alldogalnak.

2) A __https://www.youtube.com/watch?v=uZHeYTigpng linken megtalalhaté felvételen az
lathato, hogy a fekete ruhds csoportot tagjait igazoltatjak, de a sorfalon kozben keresztiil
haladhatnak egyéb jarokeldk, akiket nem igazoltatnak. A BRFK részérdl is latszik egy felvétel
készitd renddr. A tiintet6k végiil elindulnak a Zichy J. u. egyik oldaldn, a masik jardan pedig a
rendérok haladnak. Majd ugyanez lathat6 a Nagymez0 utcéban is.

3) A ... linken talalhato felvételen lathatd a panaszosokat is tartalmazo csoport, akik a P.dal
ellentétes véleményiiknek adnak hangot (,,Mocskos buzik!” felkidltdsokkal) a renddrség altal
elézetesen elhelyezett miiszaki zarral elvalasztva a P. résztvevoit6l. A felvétel 3 percében jol
lathato, hogy a M.utcéan tobb fekete ruhds olyan személy, akik a korabbi rendezvényen részt vett
(koztiik a IV. r. panaszos is) rohan a N. utca irdnyaba, ahol a P.résztvevéi vonulnak és ahol a
rendérség nem alkalmazott elézetes miiszaki zart. A renddrség végiil az Operettszinhaz


https://www.youtube.com/watch?v=HejeopQdPjQ
https://www.youtube.com/watch?v=uZHeYTigpng
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jegyirodajanak magassagaban tudja megallitani a tdmeget sorfal alkalmazésaval, a tomeg valamit
kiabal, kezét fenyegetden razza. Ezt kovetden a D.utcai igazoltatés pillanatképei lathatdak, egyéb
relevans informaciot nem tartalmaz a felvétel.

4) A ... linken az 1) és a 2) pont alatt lathato videofelvétel lathato.

V.

A Testiilet a panaszbeadvany és a renddrségt6l kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatalyos Rtv. és a Szolgalati Szabalyzat rendelkezéseire — @ panaszos
kifogasaival 0sszefiiggésben az alabbi megallapitasra jutott.

A Testiilet rogziti, hogy a jogi képviseld személyében beallott valtozas. miatt az iigyet
elkiilonitette a korabbi FRP/265/2018/Pan. szamu {igyrdl.

A vizsgalat soran a Testiilet megallapitotta, hogy a rendori intézkedések érintették a
panaszosnak Magyarorszag Alaptorvénye (a tovabbiakban: Alaptorvény) Szabadsag és
Felelosség fejezetének VII1I. cikkében foglalt békés gyiilekezéshez valo jogat, a I1V. cikkben
foglalt személyi szabadsaghoz valo joga, a VI. cikkében fogalt személyes adatok védelméhez
fiiz6d6 jogat, tovabba a XXIV. cikkében foglalt tisztességes eljarashoz fiiz6d6 alapveto jogat
az alabbiak szerint.

1) A feltartoztatas és az igazoltatas vizsgalata kapesan-a Testiilet az alabbi megallapitasokat tette.

A panaszosok el6adasa szerint az un. normalitasparti tiltakozok az egyik bejelentett helyszinrdl a
masik bejelentett helyszinre tartottak, @ B. varos J. utcdban, a B. Gt irdnyaba haladva gyalogosan,
amikor a J. utca és a Z. J. utca keresztez6désében egy rendérsorfal akadalyozta meg a Jokai
utcaban torténé tovabbhaladast.: Tovabbi rendéri eré6k a keresztez6dés tovabbi harom un.
»,menekilési Utvonalat” is lezartak; igy a helyszint nem lehetett elhagyni. Az elhiz6ddé renddri
intézkedés kovetkeztében a demonstralok nem értek at a kdvetkez6 bejelentett helyszinre, igy
az a tlntetés elmaradt. A panaszolt renddri intézkedés a jogi képvisel6 szerint sértette a
panaszosok személyi szabadsdghoz, a békés gylilekezéshez és a tisztességes eljardshoz vald
jogat.

A rendérség kozlése szerint 2018. julius 7-én a 15:00-19:00 6ra kozott keriilt megrendezésre a S.
M. Alapitvanyéltal bejelentett vonuldsos rendezvény a B. vdros. keriilet, V. fasor — F. utca — A. ut
— N. utca ='B. ut —A.utca — K. tér utvonalon. A S. M. Alapitvany vonulasos rendezvényének
céljdval ellentétes érzelmd rendezvényeket jelentettek be a févaros teriletére 15:00-18:00 6ra
kozott Cs. L. a B. varos A. ut *. szam elé, 14:00-19:00 6ra kozott T. Cs. a B. varos J. utca *. szam
elé felallitott kordon el6tti teriiletre, 15:30-17:30 6ra kozott B. B. a B. varos D. utca- A. ut
keresztez6déshez, az O.el6tti jardarészhez, 16:30-18:30 éra kozott Dr. J. G. a B. varos B. ut és B.
utca keresztez6déshez a kordon el6tti tertiletre, 15:00-19:00 éra kozott V. S. a B. varos V.
terének a B. utca felé esd részére, 18:30-22:00 6ra kozott F. J. B. a B. vdros S.ut *. szam mogotti
parkoléhoz.

A jogsért6 cselekmények elkdvetésének megel6zése, felderitése, illetve megszakitasa érdekében
Budapest rendérfékapitanya a 01000/32624/2018.3lt. szamon, 2018. julius 05-én kelt


https://vk.com/video207753182_456239626
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hatarozatdval B. varos teljes teriiletére vonatkozdan fokozott ellenérzést rendelt el 2018. julius
07-én 00.00 6ratol 2018. julius 08-an 08.00 oraig.

A helyszinen parhuzamosan tébb igazoltatast is foganatositottak az intézked6 rendérok, a
panaszosokkal szemben 16:30 és 16:50 6ra kozott tortént meg az igazoltatas.

a) Az intézkedés részletes vizsgalata elott a gyiilekezési jog biztositasaval kapcsolatban alabbi
iranyad6 — a korabbi rendezvényekkel kapcsolatos panaszoknal mar felhivott — nemzeti és
nemzetkozi joggyakorlatot rogziti a Testiilet.

Az alapvet6 szabadsagok védelmérdl sz6l6, Romaban, 1950. november 4-én kelt Egyezménynek
(a tovabbiakban: Egyezmény) a gyiilekezési jogot rogzitd 11. cikkét értelmezve az Emberi Jogok
Eurdpai Birdsaga (tovabbiakban: EJEB) a Plattform ,,Arzte Fiir Das Leben” kontra ' Ausztria
igyben (iigyszam: 10126/82, 32. §) kimondta: ,Egy tiintetés zavard vagy: sértd lehet azok
szamara, akik nem értenek egyet az altala kinyilvanitott eszmékkel, kovetelésekkel. A
résztvevoknek mindazonaltal képesnek kell lenniiik anélkiil megtartani a demonstraciot, hogy a
tiintetést ellenzOk részérdl fizikai erdszaktol kellene tartaniuk; egy ilyen félelem elrettenthetné az
egyesiileteket vagy mas, kozos eszméket, értékeket valld csoportokat. attél, hogy véleményt
nyilvénitsanak a ko&zOsséget ¢érintd, ellentmondédsos {igyekben. Egy demokriciaban az
ellentiintetéshez valo jog nem terjedhet ki a gyiilekezési jog gyakorlasanak megakadalyozasara. A
békés gylilekezéshez valo tényleges, hatékony jog ezért nem sziikithetd le az allam tartozkodasi
kotelezettségére: egy tisztan negativ megkozelités nem /denne dsszhangban a 11. cikk céljaval és
tartalmaval. Ahogy a 8. cikk, ugy a 11. cikk is megkdveteli-alkalmanként a pozitiv beavatkozast,
szlikség esetén az egyének kozotti viszonyokban is | -..].”

Az Alkotmanybirdsagnak — tobb kiilonbz6 dontésében is kifejezésre juttatott — allaspontja, hogy
a gyiilekezéshez vald alkotmanyos ‘alapjog “érvényesiilése nem csak az allam illetéktelen
beavatkozéasaval, hanem masok, példaul adott tiintetést ellenérzéssel szemlélok, ellentiintetok, €s
mas rendzavarok ellenében is védelemre.szorul. Mas szoval az allamot pozitiv kotelezettségek is
terhelik a gyiilekezési jog érvényesiilésének biztositdsa érdekében. Ezt alatdmasztjak az Emberi
Jogok Europai Birosaga altal a gyiilekezési joggal Osszefiiggd iligyekben hozott dontései is,
miszerint a gyiilekezéshez valo-jog magaban foglalja azt a jogot is, hogy az allam biztositsa: a
jogszerlien tartott gylilést vagy felvonulast masok ne zavarhassak meg.

Az Alkotmanybirosag allaspontja szerint tehat az allamot pozitiv kotelezettségek is terhelik az
alapjogok biztositasat-illetden, igy az allam kotelessége az alapvetd jogok tiszteletben tartasaban
nem meriil ki-abban, hogy tartdzkodnia kell megsértésiiktdl, hanem magaban foglalja azt is, hogy
gondoskodnia kell az érvényesiilésiikhoz sziikséges feltételekrdl. Ebbdl az is kdvetkezik, hogy a
hatosagnak  sziikség esetén akar erd alkalmazédsaval is biztositania kell a jogszerlien tartott
gytilések lebonyolitasat, illetéleg meg kell akaddlyoznia, hogy azt masok megzavarjak. Azaz az
allam biztositja a békés gylilekezés joganak zavartalan — mas szavakkal kifejezve: masok altal
nem-megzavarhat6 — gyakorlasat. [55/2001. (XI. 29.) AB hatarozat]

Ugyanez a pozitiv intézményvédelmi kotelezettség jelenik meg (nem specifikusan a gylilekezési
joggal Osszefliggésben, hanem altalanos jelleggel) az Rtv. 2. §-dban, amely szerint ,,a renddrség
védelmet nyujt az életet, a testi épséget, a vagyonbiztonsagot kozvetleniil fenyegetd vagy sértd
cselekménnyel szemben, felvilagositast és segitséget ad a raszorulonak. A renddrség tiszteletben
tartja és védelmezi az emberi méltdsagot, dvja az ember jogait.”

Szintén ehhez az elvarashoz kapcsolodik az intézkedési kotelezettség, amelyet az Rtv. 13. §-dnak
(1) bekezdése tartalmaz. E jogszabalyhely kimondja: ,,a rendér jogkdrében eljarva koteles



11

intézkedni vagy intézkedést kezdeményezni, ha a kdzbiztonsagot, a kozrendet vagy az allamhatar
rendjét sértd vagy veszélyeztetd tényt, korilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a
tudomasara hoznak”. A — tag értelemben vett, tehat nem csupdn az Rtv. beli intézkedésekre,
hanem 4ltalaban a rendori cselekvésre kiterjedd — intézkedési kotelezettség tehat nem csak a
kozbiztonsag, kdzrend bekdvetkezett sérelme, hanem annak veszélyeztetése esetén is fennall.

Az intézkedési kotelezettség értelemszeriien magéaban foglal egyfajta hatékonysagi/elvarhatosagi
mércét: a nyilvanvaldan elégtelen intézkedéssel a rendér nem tesz eleget e kotelezettségnek, a
masik oldalrdl azonban az is rogzitendd, hogy amennyiben a rendér megteszi az adott helyzetben
elvarhat6 intézkedéseket, ugy akkor sem allapithaté meg az intézkedéssel megovni kivant alapjog
sérelme, ha az intézkedés nem ¢éri el a céljat.

Ez a megkozelités tiikrozodik az EJEB fent idézett dontésében is (34. §): ,,A részes allamok
kotelezettsége arra terjed ki, hogy ésszerii és megfelelé 1épéseket tegyen a  jogszerli
demonstraciok bekés lefolydsanak biztositasara, azonban ennek abszolit garantalasanem varhato
el toliik, és széles kort diszkréciot €lveznek a sziikségesnek itélt intézkedések meghatarozasaban
[...]. Ezen a teriileten az a kotelezettség, amelyet az Egyezmény (ll.. cikke rajuk ré az
intézkedések megtételére, €s nem pedig az elért eredményre vonatkozd kételezettséget jelent.” De
ez jut kifejezésre maradéktalanul az Alkotmanybirosag gyakorlataban is.

b) Az igazoltatas szabalyait az Rtv. két helyen rendezi. Egyrészt az Rtv. 29.§-ban, amely
szigorian célhoz koti az igazoltatast, illetve a fokozott ellenérzés keretében. A fokozott
ellenérzést szabalyoz6 Rtv. 30. §-anak (1) bekezdése értelmében ,a renddrség [...] a
kozbiztonsagot veszélyeztetd cselekmény vagy~ esemény megelozése, megakadalyozasa
érdekében a rendOri szerv vezetdje altal meghatarozott nyilvanos helyen vagy a kozteriilet kijelolt
részén az oda belépdket vagy az ott tartozkodokat igazoltathatja”.

A Szolgélati Szabalyzat 36. §-a értelmében ,,a fokozott ellendrzés Osszehangolt és koncentralt
renddri szolgélati tevékenység, amelynek soran a renddrhatosag illetékességi teriiletét vagy annak
egy részet lezarjak, és az ott tartdzkodokat igazoltatjak”™.

A jogszabalyi hattér — ahogyan arra a Testiilet korabbi allasfoglalasaiban mar szamos alkalommal
utalt — meglehetdsen tag teret biztosit a fokozott ellenérzések alkalmaval foganatosithat6 rendori
intézkedéseknek, ezen beliil is els6sorban az igazoltatasnak. Ennek keretében az allomany
tagjainak nem kell olyan mértékig mérlegelniiik az igazoltatds konkrét okainak meglétét, mint
egy olyan igazoltatds soran, amelyet sajit kezdeményezésre, az Rtv. 29. §-a alapjan
foganatositanak, mert a fokozott ellenérzés egyfajta ,,mogottes felhatalmazast™ jelent.

Ez a felhatalmazas ugyanakkor nem korlatlan, hiszen a fokozott ellenérzés is célhoz kotott
rendéri“intézkedés, amely cél érvényre juttatdasa a fokozott ellenérzés jegyében végrehajtott
intézkedéseknek 1is keretet szab. Vizsgilhatd tehat, hogy a fokozott ellendrzés keretében
foganatositott konkrét igazoltatas nem volt-e egyértelmiien indokolatlan a fokozott ellendrzés
céljainak fényében.

A fokozott ellen6rzés elrendelésének célja a kdzrend és a kozbiztonsag rendjének fenntartdsa
érdekében a jogsért6 események felderitése megelSzése, illetve megszakitasa, tekintettel arra,
hogy 2018. julius 7-én tobb a Gyill.tv. ald tartozdé rendezvényt jelentettek be a févaros
kerileteire.



12

A rendelkezésre all6 adatok alapjan a panaszosok el6sz6r az Andrdssy Uton majd a Jokai uton
taldlkoztak a P. felvonulashoz tartozé témeggel, ahol a kordonok miatt csak tavolrél fejezhették
ki az ellentétes érzelm( véleményiiket. Ezt kovetben allitasuk szerint a kdvetkez6 rendezvényre
indultak, ami vagy a D. vagy a B. — B. utca keresztez6désében bejelentett helyszin volt. A
mozgdasuk iranyabdl lathaté, hogy nem a Dalszinhaz utcai helyszint nem kivantdk elérni, hanem a
masik felé haladtak. A haladdsi irdnyukat azonban nem indokolt a cél, mivel a J.utcai
allomasukrdl nem a Z. J/D. u. felé haladé irdny a legrovidebb megkozelitési mdd. Ugyanakkor
ezen idGben haladt at a tintetés vége a N. utcan, amelybe a Z.és a D. utca becsatlakozik. A
Testllet allaspontja szerint a rend6rség megalapozottan tarthatott atrocitdstdl az intézkedés ala
vont személyek korabbi ponton tanusitott magatartasa miatt, tovabba a M. utcai magatartasuk
(a résztvevsk felé rohannak és karukat fenyegetSen razzak, illetve kiabdlnak) miatt illetve
amiatt, hogy lathatéan akként helyezkedtek a kozteriileten, hogy minél jobban-meg tudjik
kozeliteni a P. résztvevdit a vonulasi irdnydnak azon részét, ahol a rendérség nem alkalmazott
drénokat.

A Testllet alldspontja szerint mindezek alapjan az esetleges jogsértések megel6zése végett
jogszerlen vonta intézkedés ald a csoportosulas tagjait, igy a panaszosokat is a rendérség.
Tekintettel arra, hogy az, hogy a Testiilet allaspontja szerint @ jelen esetben a renddrség
rendelkezésére nem allt enyhébb eszkdz mint a teriileten tartézkodoé személyek feltartoztatdsa
és igazoltatasa, igy az intézkedés megfelelt az aranyossag'.Rtv. 15.§-ban meghatarozott
kovetelményeinek is.

A Testiilet allaspontja szerint a fokozott ellen6rzés keretében foganatositott konkrét
igazoltatas megfelelt a fokozott ellendrzés céljainak, és mint ilyenre jogszeriien Keriilt sor,
igy nem sériilt a IX. r. panaszos személyi adatok védelméhez fiiz6d6 joga.

c) A panaszos azon kifogasa kapcsan; hogy az igazoltatashoz hasznalt rendOrségi sorfal miatt
sériilt a személyi szabadsaghoz vald/joga.

A fentiekben kifejtettek <alapjan~a rendorség jogszeriien intézkedett a fokozott ellendrzést
elrendeld hatarozat alapjan a panaszosokkal szemben, igy ennek keretében a teriilet lezarast és a
panaszosok feltartoztatasat is jogszertien foganatositotta, figyelemmel a Szolgélati Szabalyzat
fentebb mar ismertetett. rendelkezéseire.

Mindezek alapjan- a Testiilet allaspontja szerint nem sériilt a panaszos személyi
szabadsaghoz val6 joga.

2) Alpanaszos kifogasolta, hogy sériilt a békés gyiilekezéshez vald joguk mivel nem ért at a
kovetkez0 tilintetési helyszinre, igy az a tiintetés elmaradt.

A renddrségi iratokbol megallapithato, hogy az intézkedésre 16 6ra 30 és 16 6ra 50 perc kozott
kertilt sor, mig a kdvetkezd, B. utcanal bejelentett tiintetés iddpontja 16 6ra 30 és 18 d6ra 30 perc
koz¢ esett.

A felvételek alapjan lathatd, hogy a I'V. r. panaszos igazoltatasa kezdddott el leghamarabb, és az
6 is fejez6dott be eldészor. A panaszos megvarta a tobbi személy igazoltatdsdnak a végét, nem
hagyta el a helyszint.
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Az intézkedés és a rendezvény kozott kb. 10 perc sétanyi tavolsag van, tehat a panaszosoknak a
renddri intézkedést kovetdéen még majdnem 1 ora 30 perciik lett volna az adott helyszinen
kifejezni a véleményiiket, amellyel sajat elhatarozasukbol nem éltek. A Testiilet allaspontja
szerint mivel a renddri intézkedésre jogszertien keriilt sor és a rendezvény bejelentett
id6tartamabol még masfél ora a tiintetok rendelkezésére allt, illetve a panaszost semmi sem
akadalyozta abba, hogy az igazoltatds végeztével elhagyja a helyszint és atmenjen a masik
tiintetésre, nem sériilt a panaszos békés gyiilekezéshez valo joga.

3) A panaszosok kifogasoltak, hogy nem kaptadk meg az intézkedés végén a jogorvoslati
kioktatast.

A renddri jelentések szerint az igazoltatds soran sziikséges mértékii kommunikacio a végrehajtod
allomany részérol megtortént, jogi €s panasztételi lehetdséggel kapcsolatos “tajékoztatas
megadtak. A helyszinen tovabbi tijékoztatas megaddsa megtortént a r. Ornagy részerdl is az
intézkedés ala vont személyek része.

Az Rtv. 20.§ (2) bekezdése szerint az V. és VI. fejezetben foglalt -intézkedések, illetve
kényszerité eszk6zok alkalmazasat kovetden a renddr koteles az intézkedés ald vont személyt
tajékoztatni az e torvény szerinti panasz lehetdségérol €s eldterjesztésére nyitva allo hataridorol.

A rendelkezésre allo videofelvételek nem rogzitik a teljes intézkedést, igy a panaszosi és a
rendori eldadas kozotti ellentét felolddsdra nem alkalmas. Emiatt tovabbi rendelkezésre allo
bizonyiték hianyaban az ellentmondas nem oldhato fel a tajékoztatas tekintetében.

A Testiilet mindezek alapjan nem tudott megnyugtatéoan allast foglalni abban a kérdésben,
hogy a rendorok betartottak-e az Rtv.-20. §-aban rogzitett eléirasokat, ezért a panaszos
tisztességes eljarashoz valé sérelme nem megallapithato.

V.

A Testiilet allaspontja szerint a“IX. r. panaszos személyes adatok védelméhez valo joga, illetve a
személyi szabadsaghoz. valo joga és a békés gyiilekezéshez vald joga nem sériilt a fokozott
ellendrzés keretében foganatositott intézkedések miatt. A Testiilet mindezek alapjan nem tudott
megnyugtatdan-allast foglalni abban a kérdésben, hogy a rend6rdok betartottak-e az Rtv. 20. §-
aban rogzitett: eléirdsokat, ezért a panaszos tisztességes eljarashoz valdo sérelme nem
megallapithaté.

A fentiek alapjan a Testiilet az Rtv. 93. § (2) bekezdése alapjan a rendelkezé részben
foglaltak szerint dontott, és a panaszt atteszi az intézkedést foganatosito szerv vezetdjchez.

Budapest, 2019. aprilis 4.

Dr. Lukacs Tamas Dr. Kozma Akos
elnok elndkhelyettes, eléado testiileti tag
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