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allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) elsérendii “panaszos® és
masodrendi panaszos 2019. jalius 26-an elektronikus uton eldterjesztett panasza alapjan indult
eljarast a 2020. januar 30-an megtartott zart iilésén meghozott dontése alapjan

megsziinteti.

A vizsgalt ligyben alapjogot sértd intézkedés nem tortént, valamint alapjogot sértd intézkedés
nem allapithatd meg; a panaszosnak az attétel ellen elézetesen bejelentett tiltakozasara
figyelemmel a Testiilet az eljaras megsziintetésér6l dontatt.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszosok 2019 jalius 26-an elektronikus uton terjesztettek eld panaszt a velilk szemben
2019. jinius 26-an foganatositott renddri intézkedéssel szemben.

1) Az elsérendill panaszos (tovabbiakban: panaszos) beadvanyaban eldadta, hogy 2019. junius 26-
an feleségével (tovabbiakban: masodrendii panaszos) és fidval mindharman aludtak, mikor arra
¢bredtek reggel 6 ora koriili idében, hogy a renddrok kiabalnak: fegyverteleniil, felemelt kezekkel
menjen ki. A'panaszos ki is szolt, hogy nincs fegyvere és kimegy, megadja magat. Erre azt
kiabaltdk, hogy betorik az ajtajat. A panaszos azt valaszolta, hogy ne torjék be, megy, csak
bezarja a‘kutyakat és megpuszilja a fiat. Ezutan kiment felemelt kézzel, és koriilbeliil 10-15 TEK
kommandésdllt vele szemben fegyverekkel. Azt kiabaltdk, hogy fekiidjon a foldre, és tegye hatra
a kezét, aminek eleget is tett a panaszos, majd megkezdddott a bilincselése. Ekozben a feleségére
is'rakiabaltak és elindultak felé. Mire a panaszos megkérdezte, hogy mit akarnak a feleségétdl,
elkezdték Gssze-vissza iitni és rugdosni. A panaszos probalt olyan moédon védekezni és tompitani
a-ragasokat, hogy amikor az orra, az arca és a foga felé érkezd rugasokat érezte, elforditotta a
fejét, vagy a vallahoz huzta. Ekkor lesokkoltdk, mire a panaszos mondta a rendéroknek, hogy

111 Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszosok személyes adatait toroltiik.


http://www.repate.hu/

2

megadja magéat, sulyos genetikai betegsége van, ne bantsdk, mert lenyomorodhat. A rend6rok
tovabb rugdostak, majd megbilincselték és folyamatosan azt mondtak, hogy ,;rohadt cigany”. A
panaszost elkezdték a f6ldon huzni, és kozben felvaltva okollel arcon {itotték, és azt mondtak,
hogy nem kéne ilyen rap zenét csindlni. Ezt kovetden talpra allitottak és beraktdk egy furgonba,
amikor beraktak, akkor is tarkon vagtdk, majd beiilése utan is oldalr6l szajba vagtak,
folyamatosan verbalisan inzultaltak, ,,ciganyoztak™.

Ekdzben a feleségét €s a fiat is kiparancsoltak a lakéasbol, felemelt kezekkel kellett kimenniiik a
bejarati ajton, ahol a feleségét a hajanal és a karjanal fogva lerantottak a foldre, majd koriilbeliil
15 méteren keresztiil a betonon végighuztak és bedobtak egy bokorba, ahol arccal a f61don kellett
maradnia, és ezt mind a 13 éves fiuk szeme lattara.

Ezt kovetéen a panaszost eléallitottak, addig pedig a csaladjat a lakasukban az_eldszobaban
leiiltették egy-egy székre, és a jelen 1évé nyomozok hazkutatast tartottak. Ekozben a
kommandosok obszcén szavakat mondtak a masodrendii panaszosnak, a fiuk elétt, peldaul: ,,f*
k*, minek ez a sok kutya, biztos nyalatod magadat veliik, nézz¢él mas f*-t, mert-a férjed 10 évet
kap, minek csindl ilyen klipeket, hagyd el, oriiljenek, hogy nem hoztak kutyat, mert az széttépné a
gyereket is”, stb....

A panaszos allitdsa szerint a hdzkutatds is teljesen szabalyszeriitlen volt, a masodrendii
panaszosnak ¢és a fiuknak a mocskolodast kellett végighallgatniuk az el6szobaban, addig hatosagi
tanl nélkiil atvizsgaltdk a helyiségeket, ahonnan pénz is eltiint.” A panaszos allitdsa szerint a
felesége kézitaskajaban 1évo készpénz és a fiuk 100.000 forintos zsebpénzébdl 30.000 forint is
eltlint.

A panaszos feleségét is megbilincselve beszallitottak a renddrségre, ahol kozolték vele, hogy
tanuként kivanjdk meghallgatni. O azonban nem volt kihallgathaté allapotban, igy a renddrség
mentdt hivott, majd a mentd korhazba szallitotta. A kérhazban leleteket vettek fel a sériiléseirdl,
ellatasban részesitették, majd hazabocsatottak.

A panaszosok hazaérve lattak, hogy a jegyzOkonyvben kevesebb Osszegben tintettek fel
készpénzt, mint amennyi hianyzott az otthonukbol. A panaszos sérelmezi, hogy a lefoglalt pénzt a
panasztétel idopontjaig nem kaptakvissza.

A panaszos el6adasa szerint a hazkutatas befejezését kovetden a kiskoru fiat feliigyelet nélkiil
hagyték a lakasban.

A Testiilet “a_panasz alapos kivizsgalasa, a tényallds pontosabb megismerése érdekében
felvilagositast-kért az illetékes renddri szervtdl, valamint kérte az tiggyel kapcsolatos renddrségi
dokumentumok ¢és a konkrét kérdésekkel kapcsolatos renddrségi allaspont megkiildését. A
rendelkezésre bocsatott iratokbol az alabbi relevans tények voltak megallapithatdak.

1) A Terrorelharitasi Kozpont (tovabbiakban: TEK) osztalyvezetdje 2019. szeptember 13-ai
jelentésében az alabbiak szerint valaszolta meg a Testiilet altal feltett kérdéseket.

2019. junius 26-an a TEK * Osztilya a * Renddr-fokapitanysag (tovabbiakban: renddr-
fokapitanysag) Felderitd Osztaly felkérése alapjan, dsszetett, tobb helyszines biliniigyi realizalasi
feladatban vett részt B. telepiilés teriiletén.

A rendér-fékapitanysadg *bii. szamon eljarast folytat biinszovetségben elkovetett kéabitdszer
kereskedelem biintette miatt, tobbek kozott a panaszos ellen. A biintetdiiggyel kapcsolatban, a
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renddrségrol sz616 1994. évi XXXIV. térvény (tovabbiakban: Rtv.) 33. § (2) b) pontja alapjan a
panaszos, mint blincselekmény elkdvetésével gyantsithatd személy eldallitasa valt sziikségessé.

A panaszossal szemben a renddri intézkedésre 2019. janius 26-an 6 6ra 10 perckor, allando,
bejelentett lakcimén keriilt sor.

Mivel az informaciok alapjan, a panaszos tObbszordsen biintetett eldéletii, erds testalkatu,
kiizdésportokban jartas, erdszakos személy, fegyverrel rendelkezhetett, amelyet a kozosségi
vide6 megosztd oldalakon feltdltott videoklipjeiben is latni lehetett, valamint intézkedéskor az
ellenallastol, vagy menekiiléstol/szokéstdl lehetett tartani, ezért szakszeri és biztonsagos
elfogasdhoz ¢és intézkedés ald vonasdhoz a felkérd szerv, a TEK miveleti egységének
igénybevételét kérte.

A panaszossal szemben kozvetleniil 3 f6 intézkedett, de a renddri intézkedés soran.az-ingatlanban
megkozelitden 8 o tartozkodott, melyet a miiveleti protokoll, a helyszin adottsaga, 'valamint az
intézkedés sikeres, biztonsadgos €s szakszerli lefolytatasa tett indokoltta.

Az intézkedés napjan 5 6ra 55 perckor az intézkedd csoportok, a szolgélati gépjarmiiveikkel a
célszemély lakciméhez hajtottak és felkésziiltek a személy lakcimen torténé elfogésara.

A szolgalati csoportok a tanult taktikai eljarasok alkalmazasaval, 6 Orakor az ingatlan egészét
korbezartak, majd a szolgélati gépkocsik fedezékét kihasznalva, a-haz bejarati kapujahoz mentek
¢s azt erdszakos uton, mechanikus modszerrel megnyitottak.

A nyitott kapun keresztiil a miiveleti csoport az ingatlan bels6é udvarara behatolt, majd a haz
sarkanal fedezéket foglalva, onnan egy gigafon segitségével, név szerint felszolitottdk a
panaszost, hogy a lakdsabol fegyverteleniil, felemelt kezekkel menjen ki.

A panaszos a tobbszori felszolitasnak mem tett eleget, ezért a csoport vezetdje kilatasba helyezte,
hogy ha a panaszos nem megy ki, akkor erészakos uton meg fogjak nyitni a bejarati ajtét. Ekkor a
panaszos kikiabalt a lakasbol, hogy mindjart kimegy a lakasbol, csak elbucsuzik a feleségétol.

Az ajtén 1évo kis livegen keresztiil mozgas latszott a lakasbol, de a panaszos még ekkor sem volt
hajlando a lakasbol kimenni és-egyiittmiitkodni az intézkeddkkel.

Amikor a csoport megindult a bejarati ajto irdnyaba, hogy azt erészakos uton megnyissa, akkor a
panaszos kinyitotta'az ajtot és lassan kisétalt a belsé udvarra.

Az intézkedd. renddrok jol hallhatdan, hangosan szolitottak fel a személyt, de sem hangnemiik,
sem banasmodjuk nem volt sértd, vagy megalazd, esetleg etnikailag megkiilonboztetd. Az
intézkedOk hatarozott utasitasokat adtak, de verbalisan semmilyen moédon nem inzultaltdk sem a
panaszost, sem csaladjat.

A" panaszos erds, izmos, zOmoOk testalkatti, megkézelitéen 110-120 kilogramm testsulyu,
kiizddsportokban jartas személy. A panaszos a haz bejarati ajtajatol kortilbeliil 5-6 méterre
eltavolodott, ahol az intézkedd csoport vezetdje felszolitotta 6t, hogy eldszor térdeljen le, majd
fekiidjon a foldre és vesse ala magat a renddri intézkedésnek. Ennek a panaszos csak tobbszori
felszolitasokat kovetden volt hajlandé eleget tenni, passzivan engedetlen magatartst tanusitott.
Ekkor lassan a foldre fekiidt, majd a csoportvezetd utasitotta, hogy kezeit tarja szét és fejét tegye
a foldre. Ennek a panaszos csak részben tett eleget, mivel a kezeit félig hajlitott allapotban
tartotta, és fejét is csak részben tette le, a f61don fekve szemmel tartotta az intézkeddket, majd
amikor hozza kozel lépett két intézkedd rendér és megprobaltdk megbilincselni, akkor az
intézkedésnek aktivan és szandékosan ellenallt.
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Ellenallasa abban valosult meg, hogy amikor bal kezét megprobaltak felemelni, hogy a bilincset
ra lehessen helyezni, akkor mindkét kezét maga ald huzta és a bal oldalara fordult. Labait is maga
ala kezdte huzni ¢és felsOtestét felnyomta a foldrl, vélhetéen ezt azért tette, hogy
megakadalyozza megbilincselését ¢s megprobaljon feldllni.

Ezt észlelve, az intézkedd rendordk a panaszossal szemben, az Rtv. 47.§-a alapjan — a panaszos
passziv ellenszegiilésének megtorése érdekében — testi kényszert alkalmaztak, mint legenyhébb
kényszeritd eszkozt, és megprobaltak kezeit kihtizni, valamint felstestét a foldon rogziteni.

Ez lathatoan nem vezetett eredményre, mert a panaszos ennek ellenszegiilt és nem volt hajland6
kezeit hatranyljtani, valamint hasra fekiidni. Ot tobbszor felszolitottak az intézkeddks; hogy.ne
alljon ellen az intézkedésnek ¢€s tegyen eleget az utasitasoknak.

Az egyik intézkedd a panaszos honaljara és vallovébe, illetve nyakszirtjére térdelt, valamint fejét
kezével a foldre probalta szoritani, hogy ezzel rogzitse a foldon magat 6sszehiizo ferfi felsdtestét.
Karfeszitést probalt alkalmazni, de az erds testalkatu panaszos ellenallt és kezeit.a mellkasa elott
Osszekulcsolta. Ek6zben egy masik intézkedd megprobalta a masik oldalrol a’panaszos kezeit
széthlizni, de ez szintén nem sikerilt.

Ezt latva az intézkedés fegyveres biztositdja azt észlelve, hogy a testi kényszer eredményre nem
vezetett, a nala 1évé * sorozatszamu, Taser X26 elektromos ‘sokkold eszkozrdl a kilovo fejet
levette, és a panaszos bal farizmara szoritotta. Ezt kdvetden~5S mp-es impulzust adott le
raszoritottan, annak érdekében, hogy a panaszos, jogszerti-rendéri intézkedéssel szembeni
ellenszegiilését megtorje.

Az elektromos sokkold eszkoz alkalmazasa eredményre vezetett, hatdsara a panaszos hasara
fordult és ellenallasa latszolag megtort. Ekkor-az egyik intézkedd a panaszos bal kezét hatra tudta
hazni, annak érdekében, hogy a bilincselést. meg tudja kezdeni. Miutan a bilincset felhelyezte a
panaszos bal kezére, a vallara és hatara térdelt, és megprobalta jobb kezét is a bilincsbe tenni.
Ennek a panaszos ismét ellendllt, testét megfeszitette, ezért az intézkedd a panaszos laban
labkulcsot alkalmazott, hogy tovabbi ellenallasat megtorje. Az ellenallasa teljes mértékben ugyan
nem tort meg, de két bilincs/segitségével, hason fekvd testhelyzetben mar meg tudtak ot
bilincselni.

Az intézkedés soran a.panaszossal szemben tobb esetben is testi kényszert volt sziikséges
alkalmazni. Az alkalmazott-onvédelmi technikdk soran a panaszost nem {itotték, ragtak, pofoztak,
hanem az intézkedés sikeres végrehajtasa és a panaszos megbilincselése érdekében alkalmaztak
vele szemben mas kényszeritd eszkozoket. Mivel ellenallasat a testi kényszer nem torte meg, igy
egy alkalommal az Rtv. 49.§ (1) bekezdés b) pontja alapjan, a jogszeri renddri intézkedéssel
szembeni-ellenszegiilésének megtorése érdekében elektromos sokkold eszkozt alkalmaztak vele
szemben.

A panaszost a bilincselést kovetden, az ingatlan biztonsagos atvizsgalasa, tovabbi biintarsak
felkutatasa és nyomozati cselekmények végrehajtdsa érdekében, az atvizsgalatlan belsé udvarrol,
a felsdtesténél és labainal fogva, a haz fala €s a kerités kozotti teriiletre hiiztak és foldre fektették,
ahol tovabbi 6rzése ez altal biztonsagosan kivitelezhetdvé valt.

A panaszos intézkedés ald vonasat kdvetden a lakas atvizsgalasaval megbizott szolgélati csoport,
16vedékalld pajzs fedezékében a lakés nyitott ajtajadhoz huzodott, mivel tudomésuk volt réla, hogy
a lakasban még tovabbi személyek tartozkodnak. Amikor a bejarati ajtotol kb. 1,5-2 méterre
megalltak, a lakas ajtajadban, de még az épiileten beliil megjelent a masodrendii panaszos, aki
tobbszori felszolitdsra sem volt hajlandé a lakasbdl kimenni. Tobbszor is visszalépett a csoport
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altal be nem latott helyiségbe, majd kis id6 elteltével ismét megjelent az ajtdoban. Mivel a
masodrendll panaszos a tobbszori felszolitas ellenére is passziv ellenallast tanusitott, ezért a pajzs
mogott allé rendor egy alkalmas pillanatban egyik karjat megfogva elhtizta a bejarati ajtoébol.
Vele szemben az Rtv. 47.§ alapjan — a személy passziv ellenszegiilésének megtorése érdekében —
cselekvésre kényszeritést alkalmaztak.

A masodrendli panaszost a szolgalati csoport vezetdje atadta a baloldalon varakozo6 rendéroknek,
akik csuklojat megfogva megprobaltak ot arrébb kisérni. Ekkor a nd elhagyta magat,
Osszecsuklott a bejarat mellett, igy a két intézkedd Ot a két karjanal fogva a flives talajon 5-6
méterrel elhiizta és biztonsagos helyen helyezte el. Ezt kdvetéen néhany masodperc elteltével
megjelent az ajtoban ifj. J. M. (tovabbiakban:a panaszos fia), aki felszélitasra kiment az ajtén,
majd a belsé udvar flives részén, édesanyja mellé helyezkedett el. A két csaladtagot a veliik
szemben intézkeddk biztositottak, melynek soran sériilésiik nem keletkezett.

Mas kényszeritd eszkoz alkalmazésa, vagy a torvényi felhatalmazason tili er6szakhasznalat nem
tortént.

A panaszos gyermeke az intézkedés megkezdésekor a lakasban tartozkodott, igy részeséveé valt a
rendOri intézkedésnek. Az intézkedd renddrok figyelembe vették ¢€s tiszteletben tartottak a
panaszos fidnak életkorat, igy vele szemben semmiféle erdszakra, vagy testi kényszer
alkalmazasara nem keriilt sor. Megkérték, hogy miikddjon-egyiitt az intézkeddkkel és maradjon
¢desanyja mellett, amig a nyomozati cselekmények zajlanak.

A hazkutatas végrehajtasat a rendOr-fOkapitanysag bliniigyi osztalyanak két munkatarsa végezte.
A hazkutatés soran a panaszosokkal szemben obszeén, vagy sértd megjegyzések nem hangzottak
el, de a masodrendii panaszos passziv viselkedést tanusitott, a nyomozok altal feltett kérdésekre
nem volt hajland6 valaszolni.

A hazkutatas menetével, modszerével,. lefolytatasaval kapcsolatban, érdemben a * Miveleti
Osztaly jelenlévd tagjai nem tudnak' nyilatkozni, mivel azt a renddr-fokapitanysag blniigyi
osztalyanak két munkatarsa vezetésével végezte.

A hazkutatas befejezését kovetoen-a masodrendil panaszost megbilincselték és eldallitottak a T.
utcai objektumba. Itt tovabbi meghallgatasa érdekében atadtak a kérd szerv munkatarsainak.

A helyszinrél valo tavozaskor a Biliniigyi Osztdly hazkutatdst végzé munkatdrsai még a
helyszinen maradtak a panaszos kiskora fidval. Arrdl a TEK-nek nincs informécidja, hogy a
kiskoru gyermek felligyeletét hogyan volt lehetséges megoldani.

A TEK csatolta az intézkedésrdl késziilt 6sszes renddri jelentést, azonban ezek tartalmat a jelen
pontban ‘ismertetett atirat teljes mértékben lefedi, ezért ezen dokumentumok ismertetésétdl a
Testiilet eltekint.

2) Az intézkedésben részt vevo osztalyvezetd helyettes 2019. szeptember 16-ai jelentésében az
alabbiakat adta eld a hangnem és a banasmod tekintetében.

Az intézkedés soran a renddr kommunikicidja jol hallhatd, és egyértelmii volt. Hatarozott
utasitasokat adott a panaszosnak, azonban hangneme ¢és banasméddja nem volt sem embertelen,
sem megalazo, vagy etnikailag megkiilonbdztetod.

Az intézkedésben résztvevé minden renddr a fenticknek megfeleléen nyilatkozott a a
panaszosokkal szemben alkalmazott hangnem kapcsan, rogzitették, hogy megfeleld moéddon
viselkedtek az intézkedés ala vont személyekkel.
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3) A 2019. julius 12-én kelt Szolgalati jegy szerint a rendér-f6kapitanysadg a TEK-t6l kérte, hogy
biztositson szamukra legalabb négy elfogd egységet a veliikk torténd egyiittmiikodésre, az akciod
célszemélyei bilinszovetségben elkdvetett kabitdszer-kereskedelemmel és mas biincselekmények
elkovetésével gyanusithatok.

A rendor-fOkapitanysag rogzitette, hogy a célszemélyek koziil tobben biintetett elééletiiek
(vagyon elleni, személy elleni erdszakos bilincselekmények, kabitoszerrel vald visszaélés miatt)
¢letvitelszertien kabitoszer kereskedOk. Egyikiik volt mar biintetve 16fegyverrel valom visszaélés
miatt.

A célszemélyekkel szemben alkalmazott leplezett eszkdz adataibdl megéllapithatd,. hogy
mindegyikiik kabitoszer élvezd, melynek kovetkeztében viselkedésiik kiszamithatatlan;, alsobb
kapcsolataikkal szemben rendszerint agressziv.

Erre tekintettel szokésiikre, a renddri intézkedéssel szembeni ellenallasukra; esetleg fegyveres
vagy felfegyverzett timaddsukra szdmitani lehet.

4) A TEK tajékoztatasa szerint a rendorségi intézkedés végrehajtasara.az Rtv. 33.§ (2) bekezdés
b) pontja alapjan kertilt sor, amely rogziti, hogy a renddr a hatdsag, vagy az illetékes szerv elé
allithatja azt, aki blincselekmény elkdvetésével gyanusithato.

A TEK intézkedésének jogalapja — felkérés alapjan — az Rtv. 7/E.§ (1) bekezdés b) pont bb)
alpontja volt, figyelemmel a terrorizmust elharitd szerv kijelolésérdl és feladatai ellatdsanak
részletes szabdlyairol sz6lo 295/2010. (XII. 22.).Korm. rendelet (tovabbiakban: Statitum
rendelet) 3.§ (2) b) pontjara, amely alapjan a panaszos eldallitasara kizarolagosan a TEK volt
jogosult intézkedni.

Tekintettel a felkérd szervnél eldzetesen.rendelkezésre allo informéciokra, amely szerint a
panaszos tobbszordsen biintetett eldéletli” személy, aki fegyverrel rendelkezhet — amely a
kozosségi videomegosztd oldalakon feltoltétt videoklipjében is lathato volt —, valamint arra, hogy
a rendOri intézkedés foganatositasakor “ellenallasatol, vagy menekiilésétol lehetett tartani, a
szakszerll, biztonsagos elfogashoz ¢s intézkedés ald vonasahoz a felkérd szerv a TEK miiveleti
egységének igénybevételét kérte.

Figyelemmel arra, hogy az eldzetes informaciok alapjan a panaszos fegyverrel rendelkezhetett, a
Statitum rendelet 3.§(2) bekezdés b) pontja alapjan — amely rdgziti, hogy a TEK a rendvédelmi
szervek részére. kizardlagos hataskorrel végzi a blincselekmény elkdvetésével gyanusithatd
fegyveres személyek eldallitasat — a TEK-nek kizardlagos hataskdre volt a panaszos eldallitasara.

5) A rend6r-f6kapitanysag 2019. december 2-ai atiratdban valaszolta meg a Testiilet altal az
intézkedéssel kapcsolatban feltett kérdéseket.

A “tajekoztatas szerint nem felel meg a valosdgnak az a panaszosi allitds, mely szerint a
panaszosok kiskoru gyermekét a sziilei eldallitdsanak idétartamara a renddrség felligyelet nélkiil

hagyta.

A *Dbii. szdmon elrendelt nyomozasban 2019. jinius 26-4n a K. utcaban taldlhat6 két helyszinen
Osszehangolt renddri akcid keretében a biintetdeljarasrol szolo 2017. évi XC. torvény
(tovabbiakban: Be.) 303.§ (1) bekezdése alapjan, figyelemmel a 302.§ (1) és (2) bekezdésére, a
309.§ (1) bekezdésére és a 308.§-ra kutatast és lefoglalast hajtottak végre. Ennek soradn az
egymastol légvonalban 30 méterre taldlhatdé cimeken egyszerre kezdddott meg a renddri
intézkedés, mely renddri felszolitassal, kiszolitassal, behatoldssal indult és a TEK, illetve a *RFK
¢s a *RFK er6i hajtottak végre.
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Mindkét cimen egyszerre indultak az intézkedések, de a panaszosok altal lakott ingatlanban 15
perccel késobb kezdddott a kutatas. Ennek oka, hogy a panaszos a kiszélitasnak hosszu id6 eltelte
utan tett eleget, illetve az ingatlan udvaran torténd bilincselésnek aktivan ellenszegiilt, ezért vele
szemben testi kényszer, bilincs és elektromos sokkold keriilt alkalmazasra. A kiszolitasra a
lakéasbol kijott még a masodrendli panaszos és a fiuk (sziiletett 2005. szeptember 7.), majd
megtortént az ingatlan atvizsgalasa ,,személyre” a TEK részérdl. A kutatas ezért 6 o6ra 30 perckor
indult, melyet a masodrendli panaszos szenvedett el, illetve a lakasba visszakisérésre keriilt a
panaszosok fia is, annak elkeriilése érdekében, hogy a sziikséges mértékiinél jobban legyen kitéve
a jogszerlien foganatositott renddri intézkedés esetleges kellemetlenségeinek. A traumatizalas
elkeriilése a kiviilallok, de mégis érintettek esetében nem csak torvényi, hanem erkdlesi
kotelességiik is a rendéroknek, igy kiemelt figyelmet forditanak arra is, hogy amennyiben
lehetséges a gyermek ne lathassa a sziildjét még megbilincselt kézzel sem.

A helyszini intézkedés végeztével a gyermek atkisérésre keriilt az anyai nagymamaja 30 méterre
talalhato ingatlanaba az édesanyjaval egyiitt, tehat nem maradt a lakasban. Itt Keriilt elhelyezésre
¢desanyja beleegyezésével €s tudtaval, édesanyja felndttkort testvére, J. 1. A felligyeletére bizva,
mivel a masodrendli panaszost €és a gyermek nagyanyjat is eléallitottak.

Tekintettel arra, hogy volt elérhetd felndtt kora, cselekvoképes hozzatartozo, aki vallalta a
feliigyeletet, illetve ebbe a sziild beleegyezett, a gyermekvédelmi ellatérendszer igénybevételére
nem kellett intézkedniiik a rendéroknek. J. I. A. a fenti ingatlanban jogszertien tartozkodott, ezért
ez sem volt akadalya a kiskoru néla torténd ideiglenes elhelyezésének.

A 2017. évi XC. torvény a blintetdeljarasrol (tovabbiakban: Be.) 275.§ (5) bekezdése szerint, a
terhelt feliigyelet nélkiil maradé kiskoru gyermeke, illetve az altala gondozott mas személy
elhelyezésérdl, valamint a terhelt feliigyelet nélkiil marad6 vagyondnak ¢és lakésanak biztonsagba
helyezésérol az Orizetet elrendeld birdsag, ligy€szs€ég vagy nyomozo hatosag gondoskodik.

A renddrség intézkedései soran a sziiloi. feliigyeleti joggal rendelkezd személy tudtaval és
beleegyezésével torténik a kiskoruak elhelyezése megjeldlt hozzatartozondl, ezek hidnyaban vagy
akadalyoztatasa esetén a gyermekvédelem intézményeinél. Amennyiben sikeriil alkalmas
személyt taldlni, a kiskori egyetlen pillanatra sem marad feliigyelet nélkiil, rd& a megjelolt
hozzatartozo fog vigyazni ideiglenesen a torvényes képviselot érintd jogerds dontésig, vagy
gyamhatosagi hatarozatig.

A renddri intézkedések sordn a gyermek nem maradt nagykoru hozzatartozo feliigyelete nélkiil. A
feliigyelet, rabizas mibenlétérél a masodrendli panaszos is tudomdassal birt, abba szdéban
beleegyezett. ‘Az tligy Osszes koriilménye — a 13 éves, tehat majdnem fiatalkori gyermek
onallosaga, a gyermek nemtetszésének hidnya, J. I. A. és a mdsodrendii panaszos beleegyezése,
megfeleld korilmények egy ideiglenes felvigyazasra, tisztazott tartozkodasi jogcim, rokoni
viszony, ellenérdek, vagy csaladi viszaly hidnya — alapjan egyéb intézkedésre nem volt sziikség.

6). A jelentés eldallitas végrehajtasarol/kényszertd eszkoz alkalmazasardl cimii dokumentum
kiegészitd informacioként tartalmazza, hogy az Rtv. 47.§ szerint testi kényszert, a 48.§ b) és d)
pontja szerint ellenszegiilés megtorése érdekében és tamadas megakadalyozasa érdekében
bilincset, valamint a 49.§ (1) bekezdése szerint vegyi eszkdzt, rendérbotot és mas eszkozt
alkalmaztak a panaszossal szemben



8

1) A Testiiletnek elsdként azt kellett megvizsgalnia, hogy hatdskdre mennyiben terjed ki az
eléadott sérelmek orvoslasara. Ennek soran az alabbi jogszabalyi rendelkezésekre volt
figyelemmel a Testiilet.

A panaszos allitdsa szerint a hazkutatés is teljesen szabalyszerltlen volt. Hatosagi tani nélkiil
vizsgaltak at a helyiségeket, ahonnan pénz is eltiint. A panaszos allitdsa szerint a felesége
kézitaskajaban 1évo készpénz és a fiuk 100.000 forintos zsebpénzébdl 30.000 forint is eltiint.

A Testiilet eljarasat az Rtv. IX. Fejezetében, Jogorvoslatok alcim alatt szabalyozza. A jogszabaly
92. §-anak (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy az, akinek a IV-V. Fejezetben - a 46/A-46/C.§
kivételével -, valamint a VI. Fejezetben meghatarozott kotelezettség megsértése, «a renddri
intézkedés, annak elmulasztisa, a kényszeritd6 eszkOz alkalmazasa alapvetd jogat sértette,
valasztasa szerint

a) panasszal fordulhat az intézkedést foganatositd rendéri szervhez vagy

b) kérheti, hogy - amennyiben a panasz elintézése nem tartozik mas eljaras. hatalya ala -
panaszat a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kdvetden, az érintett rendorivszerv kilététol
fliggden

ba) az orszagos rendérfokapitany,

bb) a belsé biinmegelézési és biinfelderitési feladatokat ellaté szerv foigazgatoja vagy

bc) a terrorizmust elharitd szerv foigazgatoja

bd) az idegenrendészeti szerv foigazgatoja
biralja el.”

A Testiilet mindezekre tekintettel nem jogosult a hazkutatds szabdlyszeriiségét vizsgalni,
tovabba torvényi szabalyok értelmében nem jogosult az intézkedd renddrok biintetdjogi-,
szabalysértési- vagy fegyelmi felel6sségét megallapitani.

V.

A Testiilet a panaszbeadvany és a rend6rségt6l kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatdlyos Rtv. és a 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet a renddrség
szolgalati szabalyzatarol (tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) rendelkezéseire — megallapitotta,
hogy a rendori fellépés  és “intézkedés érintette a panaszosoknak a Magyarorszag
Alaptorvénye (a tovabbiakban: Alaptorvény) Szabadsag és Felelosség fejezetének II.
cikkében foglalt emberi méltésaghoz valo jogat, a VI. cikkében foglalt magan- és csaladi élet
tiszteletben tartasahoz valo jogat, a XX. fejezetben rogzitett testi épséghez valé jogat,
valamint a XXIV. cikkében foglalt tisztességes eljarashoz fiiz6d6 alapvetd jogat, az alabbiak
szerint.

1) Mivel a'panaszosok nem kérdéjelezték meg a renddri intézkedés jogalapjat, a Testiilet elsdként
a panaszosokkal szemben alkalmazott kényszeritd eszkdzok jogszerliségét vizsgalta.

a) A panaszos elmondasa szerint az intézkedés megkezdésekor a renddrok azt kiabaltak, hogy
fekiidjon a foldre, és tegye hatra a kezét, aminek eleget is tett, majd megkezdddott a bilincselése.
Ekozben a feleségére is rakiabaltak és elindultak felé. Mire a panaszos megkérdezte, hogy mit
akarnak a feleségétol, elkezdték Ossze-vissza iitni és rugdosni. A panaszos probalt olyan modon
védekezni és tompitani a rugdsokat, hogy amikor az orra, az arca és a foga felé érkezd ruigasokat
érezte, elforditotta a fejét, vagy a valldhoz huzta. Ekkor lesokkoltak, mire a panaszos mondta a
rendéroknek, hogy megadja magét, sulyos genetikai betegsége van, ne bantsdk, mert
lenyomorodhat. A rendérok tovabb rugdostak, majd megbilincselték. A panaszost elkezdték a
f61don hazni, és kozben felvaltva okollel arcon iitotték. Ezt kovetden talpra allitottdk és beraktak
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egy furgonba, amikor beraktak, akkor is tarkon vagtak, majd beiilése utan is oldalrol szajba
vagtak.

A rendéri tajékoztatas szerint az elézetes informaciok alapjan, a panaszos tobbszordsen biintetett
eloélets, erds testalkatu, kiizdésportokban jartas, erészakos személy, fegyverrel rendelkezhetett,
amelyet a kozosségi vided megoszto oldalakon feltoltott videoklipjeiben is latni lehetett, valamint
intézkedéskor az ellenallastol, vagy menekiiléstol/szokéstol lehetett tartani, ezért szakszeri €s
biztonsagos elfogasahoz és intézkedés ala vonasahoz a felkérd szerv, a TEK miiveleti egységének
igénybevételét kérte.

A panaszos erds, izmos, zOmok testalkatt, megkdzelitben 110-120 kilogramm testsulyu,
kiizdésportokban jartas személy. A panaszos a haz bejarati ajtajatol koriilbeliil 5-6" méterre
eltavolodott, ahol az intézkedd csoport vezetdje felszolitotta 6t, hogy eldszor térdeljentle, majd
feklidjon a foldre és vesse ald magat a renddri intézkedésnek. Ennek a panaszos-esak tobbszori
felszolitasokat kovetden volt hajlando eleget tenni, passzivan engedetlen magatartast tanusitott.
Ekkor lassan a foldre fekiidt, majd a csoportvezetd utasitotta, hogy kezeit tarja szét és fejét tegye
a foldre. Ennek a panaszos csak részben tett eleget, mivel a kezeit félig hajlitott allapotban
tartotta, és fejét is csak részben tette le, a f61don fekve szemmel tartotta az intézkeddket, majd
amikor hozza kozel lépett két intézkedd renddr €s megprobaltak megbilincselni, akkor az
intézkedésnek aktivan és szandékosan ellenallt.

Ellenallasa abban valosult meg, hogy amikor bal kezét megprobaltak felemelni, hogy a bilincset
rd lehessen helyezni, akkor mindkét kezét maga ala hizta €s a bal oldalara fordult. Labait is maga
alda kezdte huazni ¢és felsOtestét felnyomta a f61drél, vélhetéen ezt azért tette, hogy
megakadalyozza megbilincselését €s megprobaljon felallni.

Ezt észlelve, az intézkedd rendOrdk a panaszossal szemben, az Rtv. 47.§-a alapjan — a panaszos
passziv ellenszegiilésének megtorése érdekében — testi kényszert alkalmaztak, mint legenyhébb
kényszeritd eszkozt, €s megprobaltak kezeit kihuzni, valamint felsdtestét a foldon régziteni.

Ez lathat6an nem vezetett eredményre, mert a panaszos ennek ellenszegiilt és nem volt hajlandé
kezeit hatranyujtani, valamint hasra fekiidni. Ot tobbszor felszolitottak az intézkeddk, hogy ne
alljon ellen az intézkedésnek €s tegyen eleget az utasitasoknak.

Az egyik intézkedd a panaszos honaljara és vallovébe, illetve nyakszirtjére térdelt, valamint fejét
kezével a foldre probalta szoritani, hogy ezzel rogzitse a foldon magat 6sszehtizo férfi felsdtestét.
Karfeszitést probalt-alkalmazni, de az erds testalkat panaszos ellenallt és kezeit a mellkasa eldtt
Osszekulcsolta. Ekézben egy masik intézkedd megprobalta a masik oldalrdl a panaszos kezeit
széthzni, de ez szintén nem sikerlt.

Ezt latva az intézkedés fegyveres biztositdja azt észlelve, hogy a testi kényszer eredményre nem
vezetett, a nala 1év6 * sorozatszdmu, Taser X26 elektromos sokkold eszkdzrdl a kilovo fejet
levette, és' a panaszos bal farizmara szoritotta. Ezt kovetden 5 mp-es impulzust adott le
raszoritottan, annak érdekében, hogy a panaszos, jogszerli renddri intézkedéssel szembeni
ellenszegiilését megtorje.

Az elektromos sokkold eszkdz alkalmazasa eredményre vezetett, hatdsdra a panaszos hasara
fordult és ellendllasa latszolag megtdrt. Ekkor az egyik intézkedd a panaszos bal kezét hatra tudta
huzni, annak érdekében, hogy a bilincselést meg tudja kezdeni. Miutan a bilincset felhelyezte a
panaszos bal kezére, a vallara és hatara térdelt, és megprobalta jobb kezét is a bilincsbe tenni.
Ennek a panaszos ismét ellendllt, testét megfeszitette, ezért az intézkedd a panaszos ldban
labkulcsot alkalmazott, hogy tovabbi ellendllasat megtorje. Az ellendllasa teljes mértékben ugyan
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nem tort meg, de két bilincs segitségével, hason fekvd testhelyzetben mar meg tudtak Ot
bilincselni.

Az intézkedés sordn a panaszossal szemben tobb esetben is testi kényszert volt sziikséges
alkalmazni. Az alkalmazott 6nvédelmi technikdk soran a panaszost nem 1itotték, ragtak, pofoztak,
hanem az intézkedés sikeres végrehajtasa €s a panaszos megbilincselése érdekében alkalmaztak
vele szemben mas kényszeritd eszkozoket. Mivel ellendllasat a testi kényszer nem torte meg, igy
egy alkalommal az Rtv. 49.§ (1) bekezdés b) pontja alapjan, a jogszeri rendori intézkedéssel
szembeni ellenszegiilésének megtorése érdekében elektromos sokkold eszkozt alkalmaztak vele
szemben.

A panaszost a bilincselést kovetden, az ingatlan biztonsagos atvizsgaldsa, tovabbi blintarsak
felkutatasa és nyomozati cselekmények végrehajtasa érdekében, az atvizsgalatlan belsd udvarrol,
a felsOtesténél és labainal fogva, a haz fala és a kerités kozotti teriiletre huiztak és foldre fektették,
ahol tovabbi 6rzése ez 4ltal biztonsagosan kivitelezhetdve valt.

Az Rtv. 15. §-anak (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a renddri intézkedeés nem okozhat olyan
hatranyt, amely nyilvanvaléan nem 4all ardnyban az intézkedés torvényes celjaval, mig a (2)
bekezdés szerint tobb lehetséges és alkalmas renddri intézkedés,-illetoleg kényszeritd eszkoz
koziil azt kell valasztani, amely az eredményesség biztositdsa mellett az intézkedéssel érintettre a
legkisebb korlatozassal, sériiléssel vagy kéarokozéssal jar.“Az Rtv. 16. §-anak (1) bekezdése
szerint tovabba a renddr kényszeritd eszkézt csak a torvényben meghatarozott feltételek
fennalldsa esetén, az aranyossag elvének figyelemben tartasaval alkalmazhat ugy, hogy az nem
okozhat ardnytalan sérelmet az intézkedés ald vontnak. Nincs helye a kényszeritd eszkoz tovabbi
alkalmazasanak, ha az ellenszegiilés megtort, €s a renddri intézkedés eredményessége enélkiil is
biztosithato.

A Szolgalati Szabalyzat a kényszerit eszkézok altalanos szabalyai kozott, a 39. § (1)
bekezdésben rogziti, hogy kényszeritd €szkdz csak akkor alkalmazhato, ha az intézkedés ala vont
magatartasa, ellenszegiilésének mértéke.annak Rtv. szerinti alkalmazasat indokolja. A nagyobb
korlatozassal, sériiléssel vagy karokozéssal jaro kényszeritd eszkéz akkor alkalmazhato, ha a
kisebb korlatozassal, sériiléssel vagy kéarokozassal jar6 kényszerité eszkéz alkalmazasa nem
vezetett eredményre vagy sikere eleve kilatastalan.

A Szolgalati Szabalyzat fentebb hivatkozott 39. §-dnak (3) bekezdés szerint tovabba a
kényszeritd eszkoz alkalmazédsat jol hallhatd, kozérthetd ¢€s hatarozott moédon a kovetkezd
sorrendben meg kell eldznie: a jogellenes magatartas abbahagyéasara vald felszolitasnak, ,,a
torvény nevében” szavak elérebocsatasaval, valamint a figyelmeztetésnek, hogy kényszeritd
eszkoz alkalmazasa kovetkezik.

A Szolgalati Szabalyzat 39. § (1) szerint az Rtv. szerinti kényszeritd eszkoz csak akkor
alkalmazhato, ha az intézkedés ala vont magatartasa, ellenszegiilésének mértéke annak Rtv.
szerinti alkalmazasat indokolja. A nagyobb korlatozassal, sériiléssel vagy karokozassal jaro
kényszeritd eszkdz akkor alkalmazhatd, ha a kisebb korlatozassal, sériiléssel vagy kdrokozassal
jard kényszeritd eszkdz alkalmazasa nem vezetett eredményre vagy sikere eleve kilatastalan. A
(2) bekezdés szerint, az intézkedés ald vont személy magatartdsa szempontjabdl a renddr az
alabbiak szerint tesz killonbséget: a) passziv ellenszegiilést tanlisito személy, aki a renddri
intézkedés sordn a szdmara jogszerlien adott renddri utasitasokat nem hajtja végre, de tevoleges
ellenszegiilést nem mutat, b) aktiv ellenszegiilést tanusité személy, aki nem veti magat ala a
jogszerli renddri intézkedésnek, magatartasaval fizikai erdkifejtés Utjan is igyekszik azt
megakadalyozni, C) tdmadd magatartast tantsito személy, aki az intézkedd renddrre, valamint a
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tamogatasara vagy védelmére kelt személyre ratamad. (3) A kényszeritd eszkoz alkalmazasat jol
hallhat6, kozérthetd és hatarozott modon a kovetkezd sorrendben meg kell eléznie: a) a
jogellenes magatartds abbahagyédsara vald felszolitdsnak, ,a torvény nevében” szavak
eldrebocsatasaval, valamint b) a figyelmeztetésnek, hogy kényszerité eszkoz alkalmazasa
kovetkezik.

aa) A Szolgalati Szabalyzat 41. §-a részletezi, annak (1) bekezdése példalozoé jelleggel felsorolja
a bilincs alkalmazasanak esetkoreit: a) aki erdszakos, gardzda magatartast tanusit, és ennek
abbahagyasara testi kényszerrel nem késztethetd, b) aki az intézkedd rendOrt, annak segitdjét,
valamint az intézkedésben kozremiikodot megtamadja, c) akinek az elfogasara blincselekmény
elkovetésének megalapozott gyantija miatt kertilt sor, és szokése bilincs alkalmazéasa nélkiil nem
akadalyozhatd meg, d) akinek a jogszerli intézkedéssel szembeni ellenszegiilése testi kényszerrel
nem torhetd meg, e) aki Onkarositd magatartst tanasit vagy ilyen magatartds tantsitasaval
fenyeget, f) akinek fogvatartasa soran kisérését rendelték el, és a kisért személy veszélyessege azt
indokolja, vagy g) akit egyediil intézked6 rendor allit eld.

A Szolgalati Szabalyzat 41. §-anak (6) bekezdés a) pontjanak elsé fordulata szerint a bilincselés
modjat az intézkedd renddr az adott koriilmények kozott a legcélirdnyosabban valasztja meg
azzal, hogy a kezek hatra bilincselése akkor célszertii, ha a bilincs-alkalmazasara testi kényszer
utjan keriil sor, vagy alapos okkal tartani lehet renddr elleni tAmadastol, valamint szokéstdl, vagy
az érintett személy szallitasa, atkisérése nem az arra a célrakialakitott jarmiiben torténik, vagy az
érintett személyt a rendor egyediil allitja eld, kivéve, ha az intézkedésben érintett kezei az erre a
célra kialakitott 6vhéz vannak bilincselve.

Az Rtv. 48. §-a szerint, a rendOr bilincset alkalmazhat a személyi szabadsagaban korlatozni
kivant vagy korlatozott személy a) Onkarositdsanak megakadalyozasara, b) tamadasanak
megakadalyozésara, c¢) szokésének megakadalyoezasara, d) ellenszegiilésének megtorésére.

Jelen esetben a rendori fellépés aranyossdganak vizsgalatakor a Testiilet elsdédlegesen azt
értékelte, hogy a rendérok az eldzetes.informaciok szerint indokoltan tarthattak a panaszos
tamadasatol, szokésétdl, tovabba.a panaszos az intézkedés elejétdl kezdve a felszolitasoknak
sokadik alkalomra sem engedelmeskedett, ezért az intézkedés sikerének érdekében vele szemben
sziikséges volt a bilincs alkalmazasa.

A Testiilet szerint a rendérség figyelemmel volt az Rtv. 15. §-dban és a 16. § (1) bekezdésben
foglalt aranyossag kovetelményére, illetve a Szolgalati Szabalyzat 39. §-aban eldirt fokozatossag
elvére. Tekintettel arra, hogy a panaszos magatartasa miatt az intézkedés eredményessége
mas, kisebb. korlatozassal jar6 modon nem volt biztosithaté, a Testiilet ugy itélte meg, hogy
a panaszossal ' szemben a renddérok indokoltan és jogszeriien alkalmaztak bilincset.
Mindezekre tekintettel a Testiilet a bilincseléssel kapcsolatban megallapitotta, hogy a
panaszos emberi méltosaghoz valé alapveto joga nem sériilt.

ab) A Testiilet ezt kdvetden azt vizsgalta, hogy a panaszosi allitaisnak megfeleléen alkalmaztak-e
a rendorok a torvényi felhatalmazason tali erészakot, vagy csupédn a rendérok altal alkalmazott
testi kényszert itélte meg ilyen modon a panaszos.

Az Rtv. 47. § alapjan a renddr — intézkedése soran — az ellenszegiilés megtorésére testi erdvel
cselekvésre vagy a cselekvés abbahagyasara kényszeritést (testi kényszert) alkalmazhat. A
Szolgélati Szabalyzat 40. §-apedig a kovetkezOképpen rendelkezik a testi kényszerrél. A
megfogas, a leszoritas, az elvezetés vagy mas, a renddr altal fizikai erdkifejtéssel alkalmazott,
valamely cselekvésre vagy cselekvés abbahagyasara iranyulod kényszerités (a tovabbiakban: testi
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kényszer) akkor alkalmazhatd, ha a renddri er6folény vagy az intézkedés ald vont személy
allapota, magatartdsa folytdn a renddri intézkedés eredményessége ezzel biztosithatd. A testi
kényszer alkalmazasa sordan a rendér onvédelmi fogédsokat is hasznalhat. A renddr a tdmadas
céljara szolgald eszkdz hasznalatdnak megakadalyozasa, tovabba a tdmadas elharitasa érdekében
az ehhez sziikséges erejli és iranyultsagu litést vagy ragast alkalmazhat.

A rendéri intézkedések gyakorlati végrehajtasanak alapvetd taktikairol szold 18/2008. (OT 10.)
ORFK utasitas melléklete részletesen tartalmazza az egyes intézkedési taktikak leirasat.

A kényszeritd eszk0zok alkalmazasanak alapvetd taktikairdl sz6lo fejezetben, a testi kényszerre
vonatkozd alapelvek kozott szerepel — tobbek kozott —, hogy a testi kényszer jalapvetden
megfogast, lefogast, eltavolitast €s elszallitast jelent. A renddr testi kényszer végrehajtasa soran
elsésorban kar-és csuklofeszitéseket, illetve elvezetd fogasokat hajt végre. A rendor tovabba az 6t
ért tamadas soran, illetve sulyosabb kényszeritd eszkoz alkalmazasanak elkertilése €rdekében az
onvédelmi fogasokat is felhasznalhatja.

Testiilet jelen esetben azt értékelte, hogy a panaszos a felszolitdsoknak sokadik alkalomra sem
engedelmeskedett, ezért az intézkedés sikerének érdekében keriilhetett sor vele szemben testi
kényszer alkalmazasara. Fontos kiemelni, hogy a torténtek leirdsa a panaszosi €és a rendori
allaspont szerint is megegyezik, mindkét fél rogziti, hogy sor keriilt leszoritas, karfeszités €s
labkulcs alkalmazasara. A Testiilet elfogadta a renddrségi allaspontot, mely szerint az intézkedés
soran a panaszossal szemben tobb esetben is testikényszert volt sziikséges alkalmazni. Az
intézkedés sikeres végrehajtdsa ¢és a panaszos megbilincselése érdekében alkalmaztak vele
szemben mas kényszeritd eszkozoket.

A Testiilet a rendoéri allaspontot elfogadva arra az allaspontra helyezkedett, hogy a
panaszossal szemben alkalmazott testi -kényszer nem sértette a panaszos emberi
méltosaghoz valé alapveto jogat.

ac) A Testiilet vizsgalta a panaszossal szembeni elektromos sokkold eszkoz alkalmazasat.

Az Rtv. 49. § (1) bekezdés b) pontja szerint, a rendor a szolgalatban rendszeresitett, vegyi vagy
elektromos sokkold eszkozt, illetdleg rendérbotot vagy kardlapot alkalmazhat a jogszerii rendori
intézkedéssel szembeni ellenszegiilés megtorésére.

A Testiilet jelen esetben azt mérlegelte elsddlegesen, hogy a panaszos magatartasaval (az altala
elmondottak- szerint is) ellenszegiilt a renddri intézkedésnek, a felszolitdsoknak nem
engedelmeskedett, testhelyzetét ugy alakitotta, hogy azzal akadalyozza az intézkedést.

Mindezekre tekintettel a Testiilet elfogadta a rendori allaspontot, mely szerint a
panaszossal szembeni intézkedés sikeres lefolytatasa érdekében nem allt rendelkezésre
enyhébb intézkedés annak érdekében, hogy a panaszos ellenszegiilését megtorjék. A
Testiilet allaspontja szerint az elektromos sokkolo eszkoz hasznalata nem sértette a
panaszos emberi méltosaghoz valo jogat.

b) A Testiilet vizsgalta a masodrendii panaszossal szemben alkalmazott kényszerité eszkozoket
is.

A panaszos eldaddsa szerint a feleségét €s a fiat is kiparancsoltak a lakasbol, felemelt kezekkel
kellett kimenniiik a bejarati ajton, ahol a feleségét a hajanal és a karjanal fogva lerantottak a
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foldre, majd koriilbeliil 15 méteren keresztiil a betonon végighuztak és bedobtdk egy bokorba,
ahol arccal a f61d6n kellett maradnia, és ezt mind a 13 éves fiuk szeme lattara.

A rendOrségi allaspont szerint a panaszos intézkedés ald vondsat kovetden a lakas atvizsgalasaval
megbizott szolgalati csoport, 16vedékalld pajzs fedezékében a lakas nyitott ajtajahoz hiizddott,
mivel tudomasuk volt réla, hogy a lakasban még tovabbi személyek tartozkodnak. Amikor a
bejarati ajtotol kb. 1,5-2 méterre megalltak, a lakas ajtajaban, de még az épiileten beliill megjelent
a masodrendli panaszos, aki tobbszori felszolitasra sem volt hajlando a lakdsbol kimenni.
Tobbszor is visszalépett a csoport altal be nem latott helyiségbe, majd kis ido elteltével ismét
megjelent az ajtéban. Mivel a masodrendli panaszos a tobbszori felszolitas ellenére is passziv
ellenallast tanusitott, ezért a pajzs mogott alld6 rendér egy alkalmas pillanatban egyike karjat
megfogva elhlizta a bejarati ajtobol. Vele szemben az Rtv. 47.§ alapjan — a szemely passziv
ellenszegiilésének megtorése érdekében — cselekvésre kényszeritést alkalmaztak.

A masodrendli panaszost a szolgalati csoport vezetdje atadta a baloldalon varakoz¢ rendéroknek,
akik csuklojat megfogva megprobaltak ot arrébb kisérni. Ekkor a ndé elhagyta magat,
Osszecsuklott a bejarat mellett, igy a két intézkedd Ot a két karjanal fogva a flives talajon 5-6
méterrel elhtizta és biztonsagos helyen helyezte el. Ezt kdvetden néhany masodperc elteltével
megjelent az ajtoban a panaszos fia, aki felszolitasra kiment az ajtén, majd a belsd udvar flives
részén, édesanyja mellé helyezkedett el. A két csaladtagot. a veliik szemben intézkeddk
biztositottak, melynek soran sériilésiik nem keletkezett.

Mas kényszeritd eszkoz alkalmazésa, vagy a torvényi felhatalmazason tuli erdszakhasznalat nem
tortént.

Az Rtv. 47. § alapjan a rend6r — intézkedése soran — az ellenszegiilés megtorésére testi erdvel
cselekvésre vagy a cselekvés abbahagyasara kényszeritést (testi kényszert) alkalmazhat. A
Szolgélati Szabalyzat 40. §-apedigia kovetkezdképpen rendelkezik a testi kényszerr6l. A
megfogas, a leszoritas, az elvezetés vagy mas, a rendOr altal fizikai erdkifejtéssel alkalmazott,
valamely cselekvésre vagy cselekvésiabbahagyasara iranyuld kényszerités (a tovabbiakban: testi
kényszer) akkor alkalmazhat6, ha a rendori er6folény vagy az intézkedés ala vont személy
allapota, magatartdsa folytdn a rendori intézkedés eredményessége ezzel biztosithatd. A testi
kényszer alkalmazasa soran a-renddr onvédelmi fogéasokat is hasznalhat. A rendOr a tdmadas
céljara szolgdlo eszkdz hasznalatanak megakadalyozésa, tovabba a tdmadas elharitasa érdekében
az ehhez sziikséges erejli €s iranyultsagu iitést vagy rugast alkalmazhat.

A renddri intézkedések gyakorlati végrehajtasanak alapvetd taktikairdl szolo 18/2008. (OT 10.)
ORFK utasitas mell¢klete részletesen tartalmazza az egyes intézkedési taktikdk leirasat.

A kényszeritd eszkozok alkalmazasanak alapvetd taktikairdl sz01o fejezetben, a testi kényszerre
vonatkozo alapelvek kozott szerepel — tobbek kozott —, hogy a testi kényszer alapvetden
megfogast, lefogast, eltavolitast és elszallitast jelent. A renddr testi kényszer végrehajtasa sordn
elsdsorban kar-és csuklofeszitéseket, illetve elvezetd fogasokat hajt végre. A renddr tovabba az 6t
ért tdmadas soran, illetve stilyosabb kényszeritd eszkoz alkalmazéasanak elkeriilése érdekében az
onvédelmi fogasokat is felhasznalhatja.

Testiilet jelen esetben azt értékelte, hogy a méasodrendii panaszos passziv ellenallast tanusitott a
renddri intézkedéssel szemben, mely alapjan a rendérok megfeleld jogalap birtokdban dontottek
testi kényszer alkalmazasarol.
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A Testiilet allaspontja szerint a rendérok megfelel6é jogalap birtokaban alkalmaztak testi
kényszert a masodrendii panaszossal szemben, ezaltal nem sériilt az emberi méltosaghoz
valo joga.

2) A Testiilet ezt kovetden azt vizsgalta, hogy a kiskorti gyermek elhelyezésérdl mennyiben
gondoskodott a renddrség.

A panaszos eldadéasa szerint a hazkutatds befejezését kdvetden a kiskort fiat feliigyelet nélkiil
hagytak a lakéasban.

A renddri tdjékoztatds szerint a helyszini intézkedés végeztével a gyermek atkisérésre keriilt az
anyai nagymamaja 30 méterre talalhato ingatlanaba az édesanyjaval egylitt, tehat nem maradt a
lakésban. Itt keriilt elhelyezésre édesanyja beleegyezésével és tudtaval, édesanyja. felnottkoru
testvére, J. I. A. felligyeletére bizva, mivel a masodrendli panaszost és a gyermek nagyanyjat is
eléallitottak.

Tekintettel arra, hogy volt elérhetd felndtt kora, cselekvoképes hozzatartozd, aki vallalta a
feliigyeletet, illetve ebbe a sziild beleegyezett, a gyermekvédelmi ellatorendszer igénybevételére
nem kellett intézkedniiik a rendéroknek. J. I. A. a fenti ingatlanban jogszeriien tartozkodott, ezért
ez sem volt akadalya a kiskoru néla torténd ideiglenes elhelyezésének.

A Be. 275.§ (5) bekezdése szerint, a terhelt feliigyelet nélkiil marado kiskoru gyermeke, illetve az
altala gondozott mas személy elhelyezésérdl, valamint aterhelt feliigyelet nélkiil maradé
vagyonanak és lakasanak biztonsagba helyezésérdl az drizetet elrendeld birdsag, ligyészség vagy
nyomozo hatosag gondoskodik.

A Testlilet megallapitotta, hogy a panaszosi allitas, mely szerint az intézkedo rendorok feliigyelet
nélkiil hagytdk kiskori gyermekét nem. felel, ‘meg a valdsagnak, az intézkedd renddrok
gondoskodtak arrdl, hogy a panaszosok )tudtaval egy sajat hozzatartozojuk feliigyelje
gyermekiiket arra az iddére, amig eldallitasuk tart. A renddrok ezt éppen az ardnyossag
kovetelményének megfelelden tették, hogy ne kelljen gyermekvédelmi ellatorendszert igénybe
venni, ezzel a gyermeket sziikségtelen megrazkodtatasnak kitenni.

A gyermek elhelyezésének kérdésében nem sériilt a panaszosok magan-és csaladi élet
tiszteletben tartasahoz valo joga, tovabba nem sériilt a tisztességes eljarashoz valé joguk
sem.

3) A Testiilet vizsgalta az intézkedd renddri eré méretének nagysagat.

A panaszos €ldadta, hogy 10-15 kommandos allt az ingatlana el6tt, hogy intézkedjenek vele
szemben.

A ‘rendori allaspont szerint, mivel az eldzetes informaciok alapjan, a panaszos tobbszordsen
biintetett eldéletli, erds testalkatt, kiizddsportokban jartas, erdszakos személy, fegyverrel
rendelkezhetett, amelyet a kdzosségi vided megosztd oldalakon feltdltott videoklipjeiben is latni
lehetett, valamint intézkedéskor az ellendllastol, vagy menekiilést6l/szokéstdl lehetett tartani,
ezért szakszerll és biztonsagos elfogasahoz és intézkedés ala vondsdhoz a felkérd szerv, a TEK
miveleti egységének igénybevételét kérte.

A panaszossal szemben kdzvetleniil 3 f6 intézkedett, de a renddri intézkedés sordn az ingatlanban
megkozelitden 8 o tartdzkodott, melyet a miiveleti protokoll, a helyszin adottsdga, valamint az
intézkedés sikeres, biztonsagos és szakszerli lefolytatasa tett indokoltta.
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A Testiilet ugy foglalt allast, hogy a helyszinen megjelend rendori létszam indokolt volt,
megfelelt az elozetesen felmeriilt informacioknak. Mindezekre tekintettel nem sértette a
panaszosok tisztességes eljarashoz valé jogat.

4) A Testiilet vizsgalta a panaszosokkal szemben alkalmazott hangnemet és banasmodot.

A panaszos eldadéasa szerint a rendorok folyamatosan verbalisan inzultaltak, ,,ciganyoztak”,
obszcén szavakat mondtak a masodrendii panaszosnak, a fiuk el6tt, stb....

A renddrség egyértelmiien tagadta a panaszosi allitds valdsagalapjat, hiszen az intézkedd
rendOrok jelentésiikben rogzitették, hogy nem hasznaltak a panaszosok jelenlétében“obszcen
szavakat, nem inzultaltdk Oket verbalisan, tovabba megfeleld bandsmodot tanusitottak velik
szemben az egész intézkedés soran.

Az Rtv. 2. § (1) bekezdés masodik mondata szerint a rendOrség tiszteletben tartja'és veédelmezi az
emberi méltosagot, 6vja az ember jogait. A renddri hivatast valasztoktol, foleg az Rtv-ben is
szerepld szolgalati feladatok ellatasa sordn — ezen beliil is elsd sorban akkor, amikor intézkedés
kozben az allampolgarokkal kozvetlen kapcsolatba keriil — mas allampolgarokénal magasabb
erkdlcsi tartds, fokozottabb tiirelem és tolerancia, koriiltekintd €s.masok szamara példaértékii
viselkedés varhato el. Mindez adddik az Rtv. azon rendelkezéseibol, amelyek kiemelkedd
kozhatalmi jogositvanyokkal ruhdzzak fel a renddroket, .az allamszervezeten beliil kitiintetett
pozicioba helyezve dket. Ezzel 6sszhangban ugyanis az Rtv. és a Szolgalati Szabalyzat szigoribb
kovetelményeket is tdmaszt veliik szemben, és az ‘ezeknek vald megfelelést maradéktalanul
megkoveteli, a szamon kérhetdség lehetdségeit is megteremtve.

A Testiilet ezzel kapcsolatban sziikségesnek “tartja kiemelni a Magyar Koztarsasag
Renddrségének Etikai Kodexét, amelynek 1.-pontja eldirja: a renddr ,,0nként vallalt hivatasaval
szemben kiilonleges tarsadalmi elvarasok. érvényesiilnek, melyekre szolgalati viszonyanak
fennallasa alatt mindvégig figyelemmel kell lennie.” Az 5. pont szerint: ,,a rendér a raruhéazott
hatalom alkalmazéasa soran megfontolt.és mértéktarto, intézkedéseit (...) indulatoktdl mentesen
hajtja végre, keriili a sziikségtelen konfliktusok kialakitdsat. Nem alkalmaz (...) megalazé
banasmoddot és ezt masoktdl sem tliri el.” A 7. pont utolsé mondata szerint ,,tudatdban van annak,
hogy sajat személyén keresztiil az egész testiilet megitéléséért is felelds.”

A Testiilet tovabba jelen esetben is irdnyadonak tartja a korabbi allasfoglalasaiban [lasd pl. a
65/2008. (VIII. 18.).sz. allasfoglalas indokolasa II. részének 3. pontjat] megfogalmazottakat,
miszerint ,,a rendori hivatast valasztoktol, foleg az Rtv.-ben is szereplé szolgalati feladatok
ellatasa soran — ezen beliil is elsd sorban akkor, amikor intézkedés kézben az allampolgarokkal
kozvetlen kapcsolatba keriilnek — mas allampolgarokénal magasabb erkolesi tartas, fokozottabb
tirelmesség €s tolerancia, koriiltekintd és masok szdmara példaértékli viselkedés varhato el.
Mindez adodik az Rtv. azon rendelkezéseibdl, amelyek kiemelkedd kozhatalmi jogositvanyokkal
ruhazzak fel a rendéroket, igy az allamszervezeten beliil kitiintetett pozicioba helyezve dket.
Ezzel varanyosan azonban az Rtv. és a Szolgalati Szabalyzat szigorubb kovetelményeket is
tamaszt velilk szemben, és az ezeknek vald6 megfelelést maradéktalanul megkoveteli, a
szamonkérhetdség lehetdségeit is megteremtve.”

A Testiilet az ligy gondos mérlegelése sordn megallapitotta, hogy a panaszosi és a renddri
allitasok kozott olyan mértékii ellentmondas fesziil, amelyet a Testiilet korlatozott eszkdztarara
figyelemmel nem tud feloldani, igy a tényallds pontos rekonstrudldsara nem volt lehetdség.
Emiatt a Testiilet allaspontja szerint a panaszos emberi méltosaghoz vald joganak a sérelmének
vonatkozdsdban megnyugtatéan nem foglalhat allast.
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Minderre tekintettel a Testiilet arra az allaspontra helyezkedett, hogy a panaszosok emberi
méltosaghoz valdé joganak a sérelme nem megallapithaté a veliik szemben alkalmazott
hangnem és banasmod tekintetében.

V.

A Testiilet megallapitasa szerint, tekintettel arra, hogy a panaszos magatartasa miatt az intézkedés
eredményessége mas, kisebb korlatozassal jaro6 mdédon nem volt biztosithatd, a panaszossal
szemben a rendérok indokoltan és jogszerien alkalmaztak bilincset. Mindezekre tekintettel a
Testiilet a bilincseléssel kapcsolatban megallapitotta, hogy a panaszos emberi méltosaghoz valéd
alapvetd joga nem sériilt. A Testlilet a rendoéri alldspontot elfogadva arra az alldspontra
helyezkedett, hogy a panaszossal szemben alkalmazott testi kényszer nem sértette. a panaszos
emberi méltosaghoz vald alapvetd jogat. A Testiilet elfogadta a renddri allaspontot,.mely szerint a
panaszossal szembeni intézkedés sikeres lefolytatdsa érdekében nem allt rendelkezésre enyhébb
intézkedés annak érdekében, hogy a panaszos ellenszegiilését megtorjék. A Testiilet allaspontja
szerint az elektromos sokkold eszk6z hasznédlata nem sértette a panaszos emberi méltosaghoz
vald jogat. A Testiilet allaspontja szerint a rendérok megfeleld jogalap birtokaban alkalmaztak
testi kényszert a masodrendii panaszossal szemben, ezaltal nem sériilt az emberi méltdésaghoz
valo joga. A gyermek elhelyezésének kérdésében nem sériilt a panaszosok magan-és csaladi élet
tiszteletben tartdsahoz vald joga, tovabba nem sériilt a tisztességes eljarashoz valo joguk sem. A
helyszinen megjelend renddri létszam indokolt volt, ‘megfelelt az eldzetesen felmeriilt
informacioknak. Mindezekre tekintettel nem sértette a panaszosok tisztességes eljarashoz vald
jogat. A Testiilet arra az allaspontra helyezkedett, hogy a panaszosok emberi méltosaghoz vald
joganak a sérelme nem megallapithatd a velilkk szemben alkalmazott hangnem és banasmod
tekintetében.

A panaszos elozetes tiltakozasara figyelemmel a Testiilet az Rtv. 93.§ (2) bekezdése alapjan
az eljaras megsziintetéséroél dontott.

Budapest, 2020. januar 30.
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