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allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) a panaszos® 2019. majus 29-én
eldterjesztett panaszat a 2020. januar 30-an — megtartott zart iilésén hozott dontése.alapjan

elutasitja.

A Testiilet megallapitadsa szerint a panasz elkésett, ugyanakkor a panaszos altal a
beadvanyiahoz mellékelt hangfelvétel tartalma miatt—a "Testiilet indokoltnak tartotta
allasfoglalasnak az orszagos rendorfokapitany részére torténo megkiildését.

A Testiilet allasfoglaldsa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A Testlilet a panaszbeadvany kapcsan mindenekeldtt azt vizsgalta, hogy az hataridében érkezett-
€.

A Testiilet hataskorét.a Renddrségrdl szolo 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.)
szabalyozza. Az Rtv. 92. §-anak (1) bekezdése értelmében az, akinek a IV-V. Fejezetben - a
46/A-46/C. § kivételével -, valamint a VI. Fejezetben meghatarozott kotelezettség megsértése, a
rendori intézkedés, annak elmulasztisa, a kényszeritd eszkoz alkalmazasa (e fejezet
alkalmazasaban a tovabbiakban egylitt: intézkedés) alapvetd jogat sértette, valasztasa szerint

a) panasszal fordulhat az intézkedést foganatosit6 renddri szervhez vagy
b) kérheti, hogy - amennyiben a panasz elintézése nem tartozik mas eljaras hatalya ala -

panaszat a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kdvetden, az érintett renddri szerv kilététdl
fiiggben

1 Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.


http://www.repate.hu/

ba) az orszagos rendérfokapitany,
bb) a belsé biinmegelézési és biinfelderitési feladatokat ellatd szerv foigazgatoja vagy
bc) a terrorizmust elharitd szerv foigazgatoja

biralja el.

Az Rtv. 93. §-a értelmében a Testiilethez a panaszt az intézkedéstdl, ha pedig a panasz
eldterjesztdje az Ot ért jogsérelemrdl késobb szerzett tudomadst, ettdél az idOponttol 'szamitott
harminc napon beliil lehet eléterjeszteni. A renddri intézkedéstol szamitott egy éven tul panasz
eléterjesztésének nincs helye.

Jelen esetben a panaszbeadvanyt 2019. majus 29-én terjesztette eld..a. panaszos édesapja
elektronikus uton. Késdbb a panaszos is eljutatott a Testiilet részére. egy olyan tartalma (sajat
kezlileg irt és aldirt) nyilatkozatot, amelyben az édesapja altal ‘beterjesztett panaszt O is
megerdsitette és fenntartotta.

A panaszbeadvanyban a panaszos a vele szemben 2019. 4prilis 25-€n tortént renddri intézkedést
kifogésolta.

A panaszos beadvanyaban eldadta, hogy a H. varosi korhazban latleletet vetetett, amikor
intézkedés ald vontdk egy cselekmény miatt. Megjelent” a helyszinen N. A. renddr is, aki
fenyegette ¢és mindsithetetlen hangnemben beszélt vele. Szidalmazta 6t is és a csaladjat is
(beleértve a panaszos édesapjat is). Fenyegette, hogy mit tesz vele, ha beérnek G. varosba a
kapitanysagra. A panaszos szerint a renddr.wisszaé¢l a hatalmaval és folyton fenyegetdzik. A
panaszos szerint ez a bizonyos rend6r ilyen stilusa. Beképzelt, nagyképti és folyton fenyegetézik.
Az egyenruha mogé bujva szidalmazta €s fenyegette a panaszos édesapjat is, pedig allitolag 6t
nem is ismeri. A panaszbeadvanyban emlitésre keriilt, hogy az esetrdl késziilt hangfelvétel is.

A panaszos ¢édesapja 2019. jimius 25-én kiildott levelében megkiildte az esetrdl késziilt
hangfelvételt, illetve beadvanyaban eldadta, hogy az intézkedés kozben a H. varosi kérhazban
odament a panaszoshoz két rendor, akik koziil az egyik renddr (nevezett N. A.) tragar szavakkal
illette a panaszost és'csaladjat. A panaszos édesapja megjelolte a hangfelvétel azon perceit,
amikor az altaluk sérelmesnek vélt mondatok hallhatdak, és be is idézte az elhangzottakat. A
hangfelvétel 36: percétdl kezdédden: ,, Ugy latszik el kell beszélgetniink. Apukadrol meg a kicsi
fiarol, mert a f.szom ki van veletek b.meg. Nincs aki megneveljen A. [varosban], mi? Majd én
meg foglak ne izguljal, mert leveszem ezt a sz.rt ( a panaszos szerint az egyenruhara utalt) , oda
megyek 0esém , megvarlak a haz eldtt azt beletaposom a fejed a betonba meg a f..szop6 apadét is.
Mert a f.szom ki van veletek.” A panaszos eldadta, hogy megkérdezte, hogy miért szidja a
csaladjat, amire azt a valaszt kapta, hogy ,,azért b.meg mert szarhdziak vagytok ugy ahogy
vagytok.” A panaszos szerint a szidalmazés a hangfelvétel 37. perc 26 masodperctdl folytatodik:
»Helyette inkabb a B.-nak a fejét rugdossa. Jol s.ggbe leszel b.szva bent, hallom félsz te asz
aszddi renddroktdl, mert mindenkit feljelentesz. Majd adok én neked bent okot 6csém. Most mar
latleletes meglesz most mar szétb.szhatom bent a fejed.”

A Testiilet tanacsaddja 2019. november 21-én tajékoztatd levelet kiildott a panaszos részére,
melyben tajékoztatta a panaszost arrél, hogy Dr. Kozma Akos testiileti tagot 2019. julius 2-an az
Orszaggylilés az alapvetd jogok biztosava valasztotta, ebbdl kifolydlag az iligye 0j eléadohoz
kertilt és a vizsgalati feladatokat is 1j tanacsado latja el.
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A Testiilet tanacsadodja tajékoztatd levelében felhivta a panaszos figyelmét, hogy az Rtv. 93.§ (1)
bekezdése értelmében ,,A Testiilethez a panaszt az intézkedéstdl, ha pedig a panasz eldterjesztdje
az Ot ért jogsérelemrdl késdbb szerzett tudomast, ettdl az iddponttd szamitott harminc napon beliil
lehet eldterjeszteni.”

A Testiilet tanacsadoja tovabba tajékoztatta a panaszost, hogy ligyének vizsgélata soran észlelte,
hogy a panaszbeadvany benyujtasa és a panaszolt intézkedés kdzott tobb mint harminc nap telt el.
Fentiekre tekintettel megkérte a panaszost, hogy 8 napon beiil nyilatkozzon arrél, hogy milyen
akadalya (betegség, egyéb akadalyoztatott helyzet) volt annak, hogy a panaszbeadvanyat a
sérelmezett intézkedéstdl szamitva csak ennyi id6 elteltével nyuijtotta be. Megkérte tovabba, hogy
a késedelme kimentéséiil szolgald bizonyitékokat csatolja az igazolasi kérelméhez; tovabba
felhivta a panaszos figyelmét, hogy amennyiben a levél kézhezvételétdl szamitott 8 napon, beliil
nem juttat el a Testiilet szdmara egy olyan igazolasi kérelmet, amelyben késedelmét megfeleléen
kimenti, akkor a panasz elkésettnek mindsiil, ezért a Testiilet azt elutasitja.

A panaszos édesapja a kitlizott hataridon beliil 2019. december 3-an elektronikus-tton levelet
kiildott a Testiilet részére, amelyben arrdl tajékoztatta a Testiiletet, hogy amikor az eset tortént
igyvédet fogadtak, aki azt mondta, hogy megteszi a kellé lépéseket. Elmondasa szerint arrol
senki sem tajékoztatta, hogy mennyi id6 all a rendelkezésiikre. Amint megtudtak, hogy az tigyvéd
semmit nem tett, akkor a panaszos édesapja gyorsan intézkedett. Eléadta, hogy az eljar6 rendér
sem tajékoztatta Oket, hogy panasszal ¢lhetnek az intézkedés ellen; csak a gyanusitas ellen
lehetett.

A panaszos igazolasi kérelmének vizsgalata soran az alabbiak keriiltek megallapitdsra:

A Testiilet tandcsadojanak 2019. szeptember. 2-ai megkeresésére az Orszdgos Rendor-
fokapitanysag Ellenérzési Szolgalata 2019. oktdber 25-én megkiildte a panaszossal szemben
foganatositott intézkedéssel kapcsolatban keletkezett renddrségi iratokat.

Az iratcsomag részeként megkiildésre keriilt NYILATKOZAT cimii dokumentum tanusaga
szerint a panaszos a jogorvoslati jogaira vonatkoz6 tdjékoztatast az Rtv. 92.§ 93.§ alapjan
megkapta. A nyilatkozaton beidézésre keriilt az Rtv. 92.§ (1), 93/B §. (2) és az Rtv. 93§.(1)
torvényszovege. A Testiilethez fordulds hataridejének idOépontjaként az idézett torvényszdveg
(Rtv. 93.§ (1) ) hasz napot tiintet-fel.

[Ezzel kapcsolatban a Testiilet meg kivanja jegyezni, hogy a nyilatkozaton nem az intézkedés
napjan hatdlyos torvényszoveg adltal meghatarozott idépont keriilt feltiintetésre, mivel a
Testiilethez fordulas hatarideje 2019. januar 1-t6l harminc napra modosult.]

A dokumentum kdzepén szerepel a panaszos sajat kezli aldirasa.

Fentiekre. tekintettel a Testiilet a panaszos igazolasi kérelmében el6adottakat - miszerint nem
lettek. tajékoztatva arrdl, hogy panasszal élhetnek az intézkedés ellen, illetve, hogy senki nem
tajékoztatta Oket arrdl, hogy a Testiilethez fordulasnak mi a hatarideje — nem tudta elfogadni a
késedelem kimentésére alkalmas indokként. A panaszos a NYILATKOZAT cimii dokumentum
alapjan egyértelmiien tjékoztatva lett panasztételi jogarol, és arrol, hogy milyen hataridon beliil
nyujthat be panaszt a Testiilethez.

A Testlilet megjegyzi, hogy - amint arra a fentieckben mar utalt - a Testiilethez fordulas
hatéridejérdl a panaszos a korabban hatalyban 1év6 torvényszoveg szerint lett tdjékoztatva, mivel
azonban ez a hatarid6 rovidebb volt, mint az intézkedés napjan hatalyban 1évd térvényszoveg
szerinti hataridd, igy ez altal ez a rovidebbi hatdridd csak a panasz mihamarabbi megtételére
Osztdndzhette volna a panaszost.
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A Testiilet megéllapitotta, hogy az intézkedés jellegébdl adédoan az esetleges jogsérelem
¢észlelése az intézkedés idején a panaszos szamara felismerhet6 volt, ugyanakkor a panaszos nem
tart a Testlilet elé olyan tényt (példaul orvosi vagy koérhézi igazolds), amely a késedelme
kimentésére alkalmas lett volna.

Mindezek alapjan megallapithat6, hogy a panaszos az intézkedéstdl szamitott harminc napon tul
nyujtotta be a panaszbeadvanyat, ezért a beadvany elkésettnek mindsiil.

A Testiilet ugyanakkor hangsilyozza, hogy meghallgatta a panaszos altal benyujtott
hangfelvételt. A hangfelvétel tantisaga szerint a panaszossal szembeni intézkedés alkalmaval az
egyik renddr olyan elfogadhatatlan stilusban és hangnemben beszél a panaszossal;”ami.miatt a
Testiilet indokoltnak tartja a panasz €s az emlitett hangfelvételt megkiildését az orszagos
rendorfokapitanynak.

Ezzel kapcsolatban a Testiilet sziikségesnek tartja kiemelni, hogy az Rtv. 27§ (1) bekezdése
szerint a ,,rendérség védelmet nyajt az €letet, a testi épséget, a vagyonbiztonsagot kdzvetleniil
fenyegetd vagy sértd cselekménnyel szemben, felvilagositast €s segitséget ad a raszorulonak. A
rendorség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi méltosagot, dvja az ember jogait™.

A Testiilet sziikségesnek tartja kiemelni tovabba a Magyar Koztarsasag Rendorségének Etikai
Kodexét kihirdetd, Budapesten, 2007. julius 4-én kelt a Filiggetlen Renddri Szakszervezet
fotitkaranak, az Orszdgos Renddrfokapitdnynak, ésta Beliigyi és Rendvédelmi Dolgozok
Szakszervezete  fOtitkdranak ko6zds nyilatkozatat (a tovabbiakban: Etikai Kodex), amely
iranymutatasul szolgal a Renddérség szamara a kovetendd magatartds tekintetében. Az Etikai
Kédex 1. pontjanak masodik mondata a renddrre vonatkozdan eldirja: ,,Onként vallalt hivatasaval
szemben kiilonleges tarsadalmi elvarasok ‘.érvényesiilnek, melyekre szolgalati viszonyanak
fennallasa alatt mindvégig figyelemmel kell lennie.” Az 5. pont szerint: ,,A rendér a raruhazott
hatalom alkalmazdsa soran megfontolt. és mértéktarto, intézkedéseit (...) indulatoktol
mentesen hajtja végre, keriili a sziikségtelen konfliktusok kialakitasat. Nem alkalmaz (...)
megalizéo banasmddot ¢s ezt-masoktol sem tiri el.” A 7. pont utols6 mondata szerint:
»Tudataban van annak, hogy sajat személyén keresztiil az egész testiilet megitéléséért is
felelos.”

A Testiilet jelen esetben is.iranyadonak tartja a korabbi allasfoglalasaiban [pl. 65/2008. (VIII.

18.) sz. allasfoglalds] megfogalmazottakat, miszerint ,,a renddri hivatast valasztoktol, foleg az
Rtv.-ben is szereplé szolgalati feladatok ellatasa soran — ezen beliil is els6sorban akkor,
amikor intézkedés kozben az allampolgarokkal kozvetlen kapcsolatba keriilnek — mas
allampolgarokénal magasabb erkolcsi tartas, fokozottabb tiirelmesség és tolerancia,
koriiltekinto-és masok szamara példaértékii viselkedés varhaté el. Mindez adddik az Rtv.
azon ' rendelkezéseibdl, amelyek kiemelkedé kozhatalmi jogositvanyokkal ruhdzza fel a
rendéroket, az allamszervezeten beliil kitiintetett pozicioba helyezve &ket. Ezzel ardnyosan
azonban az Rtv. és a Szolgalati Szabalyzat szigoribb kovetelményeket is tamaszt veliik szemben,
¢s az ezeknek vald megfelelést maradéktalanul megkoveteli, a szamonkérhetdség lehetdségeit is
megteremtve.”



Mindezek alapjan a Testiilet — figyelemmel az Rtv. 92. § (1) bekezdésében és a 93. §-ban
foglaltakra — a rendelkezé részben foglaltak szerint dontott, és a panaszbeadvanyt
elutasitotta. Az elutasitast megallapito rendelkezé rész ellenére a Testiilet gy dontott, hogy
az allasfoglalasat sziikséges megkiildenie az orszagos rendérfékapitanynak, figyelemmel a
panaszos altal csatolt hangfelvétel tartalmara.

Budapest, 2020. januar 30.

Dr. Lukacs Tamas Fraterné dr. Ferenczy Nora
elnok, testiileti tag testiileti tag
Dr. Wildner Domonkos Dr. Cservak Csaba

eldado testiileti tag testiileti tag



