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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
19/2020. (1. 30.) szamu
allasfoglalasa
A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) a panaszos® 2019. oktober 25-

én eldterjesztett panasza alapjan indult eljarast a 2020. januar 30-an megtartott zart iilésén hozott
dontése alapjan

megszinteti.

A Testiilet a rendelkezésre all6 adatok alapjan — mivel a-renddrségi adatszolgaltatas alapjan a
beadvanyban megjeldlt rendori intézkedés nem beazonosithatd —nem tud érdemben vizsgalatot
lefolytatni.

A Testiilet allasfoglaldsa ellen jogorvoslatnak helyenincs.

Indokolas

A panaszos a vele szemben 2019. oktober 8-an foganatositott hatarrendészeti intézkedéssel
szembn.

A panaszos sérelmezte, hogy a fenti napon a T. nagykozség Hatdratkelonél 6t félreéllitottak,
amelynek oka — allaspontja szerint — az intézkedd hatarér diszkriminativ hozzaallasa volt. A
panaszos beadvanyaban utalt arra, hogy a kérdéses hatardr rendszeresen diszkriminativ modon jar
el vele szemben, valamint utalt arra is, hogy 6 és a hatar6r ismerik egymast, jelenleg is egymas
kozelében laknak. Egyébként az intézkedés sordn ,,nem talaltak jogszabaly-ellenes dolgot”.

A panaszos beadvanyaban S. T. nevét emelte ki, valamint tovabbi egy hatardr jelvényszamat adta
meg.

1 AzRtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.


http://www.repate.hu/

A Testiilet a panasz kivizsgalasa soran, a tényallds pontosabb megismerése érdekében
felvilagositast kért a rendOrségtdl a panaszolt intézkedésrdl, valamint megkiildeni kérte az azzal
kapcsolatos tovabbi rendérségi dokumentumokat, és a konkrét kérdésekkel Gsszefiiggésben a
renddrség allaspontjat.

A Megyei Rendor-fokapitanysag vezetdjének tajékoztatd levele az alabbiakat tartalmazza:

A panaszossal szemben intézkedd személyek nem tartoznak a Renddr-fOkapitanysag allomanya,
mind a Nemzeti Ado- és Vamhivatal dllomanyanak tagjai. A panaszossal torténd.telefonos
egyeztetés is e tényt erdsitette meg.

A RendOrségrol sz616 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. §-anak (1) bekezdése
szerint ,,Akinek a IV-V. Fejezetben - a 46/A-46/C. § kivételével -, valamint a VI. Fejezetben
meghatarozott kotelezettség megsértése, a rendori intézkedés, annak elmulasztasa, a kényszeritd
eszkoz alkalmazdsa (egyiitt: rendori intézkedés) alapvetd jogat sértette, valasztiasa szerint

a) panasszal fordulhat az intézkedést foganatositdé rendori szervhez vagy

b) kérheti, hogy - amennyiben a panasz elintézése nem tartozik mas eljaras hatalya ald - panaszat
a Testlilet altal lefolytatott vizsgalatot kovetden, az érintett renddri szerv kilététdl fliggden

ba) az orszagos rendérfokapitany,

bb) a belsé biinmegel6zési és biinfelderitési feladatokat ellaté szerv foigazgatoja vagy

bc) a terrorizmust elharitod szerv foigazgatdja

bd) az idegenrendészeti szerv foigazgatoja

biralja el.”

Ennek megfelelden a Testiiletnek

— a rendori feladatok és utasitasok teljesitésének kotelezettsége, azok megsértése vagy annak
elmulasztasa (pl. intézkedési kotelezettség, aranyossag, azonosithatosag, segitségnyljtasi
kotelezettség),

— a renddri intézkedés vagy annak elmulasztasa, illetdleg torvényessége (pl. igazoltatas, ruhazat-
csomag- jarmu-atvizsgalas, elfogas, eldallitds, idegenrendészeti intézkedés, intézkedés
maganlakésban, kozlekedésrendészeti intézkedés),

— a kényszeritd eszkoz alkalmazéasa és torvényessége (pl. testi kényszer, bilincs, vegyi eszkoz,
sokkol6, rendOrbot, utzar, l16fegyverhasznalat, csapaterd alkalmazasa, tomegoszlatas),

esetén, van lehetdsége eljarni és az adott intézkedést vagy cselekményt vizsgalni, abbdl a
szempontbodl, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

A Testiilet Eljarasi Szabalyzata 14. §-dnak (6) bekezdés b) pont bd) alpontjanak megfelelden a
Testiilet a rendelkezésre allo adatok alapjan — mivel a renddrségi adatszolgaltatas alapjan a
beadvanyban megjelolt renddri intézkedés nem beazonosithatdé — nem tud érdemben vizsgélatot
lefolytatni.

Jelen iigyben megallapithaté volt, hogy a panaszos altal megjelolt és az Rtv. szerint
vizsgalhato rendori intézkedés nem volt beazonosithato, mivel a panaszossal szemben
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kizarolag a Nemzeti Ado- és Vamhivatal munkatarsai léptek fel. Ennek megfeleloen a fenti
indokok alapjan a rendelkez6 részben foglaltak szerint dontott, és a panaszeljarast
megsziintette.

Budapest, 2020. januar 30.

Dr. Lukacs Tamas Dr. Cservak Csaba
elnok eldado testiileti tag
Fraterné dr. Ferenczy Nora Dr. Wildner Domonkos
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