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A Fuggetlen Rendészeti Panasztestiilet
15/2020. (1. 30.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos® 2019. december 24-
én el6terjesztett panasza alapjan indult eljarast a 2020. januar 30-an‘megtartott zart iilésén
szliletett dontése alapjan

megsziinteti.

A panaszos beadvanyanak visszavonasara tekintettel a Testiilet az eljaras megsziintetésérol
dontott.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helyenincs.
Indokolas

A panaszos a vele szemben 2019.-december 24. napjan tortént renddri intézkedés (tdjékoztatasi
kotelezettség), illetve az annak sorén tantsitott renddri hangnem miatt 2019. december 24.
napjan, elektronikus Uton terjesztette elé panaszat.

A panaszos beadvanyaban elbadta, hogy 2019. december 24-én gépkocsival kozlekedett, és
Erdnél felakart kanyarodni az autopalyara, Székesfehérvar iranyaba. A balra kanyarodo sav
jelzélampaja folyamatosan tiltd jelzést mutatott, ezért a gépjarmiiforgalom feltorlodott az
Interspar aruhdzig, amivel akadalyoztak a Sz. varos feldl érkezOk lehajtasat is. A jelz6lampa
feltehetden hibasan miikodott.

1 AzRtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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A panaszos felhivta a 112-es segélyhivé szamot 11 ora 15 perckor, mondta is az operatornak,
hogy biztosan nem tartozik hataskoriikbe a kérdés, azonban az operator kdzolte, hogy helyesen
telefonalt. Néhany perces beszélgetést kovetden az operator kdzolte, hogy tovabbitjak a hivast az
illetékes felé. Ezt kovetéen, 11 6ra 20 perckor egy maganszamrol hivték a panaszost: az E. varosi
Renddrkapitanysag munkatarsa telefonalt, aki kozolte, hogy guruljon a lampahoz, ne pedig a
segélyhivo szamra telefonaljon a panaszos, mert ez mar amugy is a huszadik eset aznap. Amikor
a panaszos probalta elmagyarazni, hogy a jelzélampa hibas, nem pedig az autdésok nem
kozlekednek megfelelden, a rendér ,,alig varta, hogy a panaszos levegot vegyen és
elbucsuzhasson”, majd letette a telefont.

A panaszos a rendér hangneme ¢és a tajékoztatas nem megfeleld modja miatt kérte a Testiilet
vizsgalatat.

1) A Testiilet a panasz kivizsgalasa soran, a tényallas pontosabb megismerese érdekében
felvilagositast kért a panaszostol, illetve tajékoztatast adott a hataskorére iranyado szabalyokrol.

Ez utébbi korében arrol, hogy a Rendoérségrol szolo 1994. évi XXXIV.-torvény (a tovabbiakban:
Rtv.) 92. §-anak (1) bekezdése szerint, akinek az Rtv. a IV, V. és'VI. Fejezetében meghatarozott
kotelezettség megsértése, a rendori intézkedés, annak elmulasztasa, a kényszeritd eszkoz
alkalmazasa alapvetd jogat sértette — valasztdsa szerint —~ panasszal fordulhat az intézkedést
foganatosito rendori szervhez, vagy kérheti, hogy panaszat az orszagos rendérfokapitany,
valamint a foigazgatok a Testiilet altal lefolytatott:vizsgalatot kovetden biraljak el.

A Testiilet hataskorébe az Rtv. idézett rendelkezese alapjan ugyanakkor kizardlag azon rendori
intézkedések és mulasztasok tartoznak, melyek az Rtv. IV., V. és VI. Fejezetének alkalmazéasaval
Osszefliggésben meriilnek fel. Ennek megfelelden a Testiiletnek

— a renddri feladatok és utasitasok teljesitésének kotelezettsége, azok megsértése vagy annak
elmulasztasa (pl. intézkedéesi kotelezettség, aranyossag, azonosithatdsag, segitségnyu;jtasi
kotelezettség),

— a renddri intézkedésvagy annak elmulasztésa, illetdleg torvényessége (pl. igazoltatas, ruhazat-
csomag- jarmii-atvizsgalés, elfogas, eldallitas, idegenrendészeti intézkedés, intézkedés
maganlakésban, kézlekedésrendészeti intézkedés),

— a kényszeritd eszkdz alkalmazasa és torvényessége (pl. testi kényszer, bilincs, vegyi eszkoz,
sokkolo, renddrbot, utzar, l16fegyverhasznalat, csapaterd alkalmazasa, tomegoszlatas),

esetén van lehetdsége eljarni és az adott intézkedést vagy cselekményt vizsgalni, abbdl a
szempontbol, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

A Testiilet a 2020. januar 7. napjan kelt levelében tajékoztatta a panaszost — egyebek mellett —
arrol, hogy a tajékoztatas-adas megfeleldsége, illetve a renddri hangnem tekintetében jogosult
érdemi vizsgalatot folytatni. A panaszos beadvanyéaban telefonos elérhetdségét is megadta.

2) A Testiilet munkatarsa 2020. januar 20. napjan telefonon felvette a kapcsolatot a panaszossal
annak érdekében, hogy egészitse ki panaszat a tdjékoztatd levélben feltett kérdéseknek
megfelelden.
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A panaszos ekkor ugy nyilatkozott, hogy a tovabbiakban nem kivanja a Testiiletnek a tajékoztato
levelében részletesen leirt panaszeljarasanak a lefolytatasat (, illetve az Erdi Renddérkapitanysag
vezetdjének fog levelet irni a késObbiekben).

A Testiilet eljarasa az Rtv. fentebb mar hivatkozott rendelkezése alapjan a panaszos egyoldala
akaratnyilatkozatan — kérelmén — alapul, amely az eljarés soran szabadon médosithatd, illetve a
panaszos rendelkezési joga a panasz visszavonasara is kiterjed.

Jelen ligyben megallapithat6, hogy a panaszos beadvanyt terjesztett az ligyészség fel¢, azonban
az, sajat hataskore hidnyanak egyidejii megallapitasa mellett, a Testiilethez utalta annak
vizsgalatat. A Testiilet felvilagositasat kovetéen a panaszos — mint az iigy ura — lényegeben a
panasz Testiilettd] vald visszavondsarol dontott.

A Testiilet a fenti indokok alapjan — mivel a panaszos akarata a Testiilet-hataskorébe
tartozo kérdés vizsgalatara, és az eljaras folytatasara nem terjedt ki —a rendelkezé részben
foglaltak szerint dontott, és a panaszeljarast megsziintette.

Budapest, 2020. januar 30.

Dr. Lukacs Tamas Fraterné dr. Ferenczy Nora
elnok eléado testiileti tag
Dr. Cservak Csaba Dr. Wildner Domonkos
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